Posudek na habilitacni praci

Dalibor JaniS: Landfrydy jako pramen zemského prdava na stavovské Moravé.
Ostrava—Dolni BieZzany: Ostravska univerzita—Scriptorium 2023. 464 stran
textu /=cca 900 normostran/, 24 stran obrazové prilohy, celkem 63
vyobrazeni.

Rozséhly spis vykonného autora, jehoz piedchozi texty vyrazné obohatily znalosti
o podobé¢ a funkci prava na stfedoveékeé 1 rané novoveéké Moravé, se zaméfuje na
dalezitou problematiku geneze 1 obsahu moravskych landfrydi jako zékladniho
institutu slouziciho k ochrané veifejného poraddku a zajisténi bezpecnosti v zemi.
Souzni tak ve znatné mife se zvySenym soucasnym badatelskym zajmem o
pozdné stfedovéké landfrydy, dobie pozorovatelnym v ¢eském 1 v polském
dgjepisectvi (Eetné monografie a studie Zdetika Berana, Martina Sandery, Jifiho
Janského, Castecné téz prispévky Ivana Hlavacka, Kazimierza Orzechowského,
Piotra Jurka 1 dalSich) a jiz podstatné diive patrnym v historiografii némecké (viz
odkazy na zakladni tituly v Givodni kapitole). K nespornym piednostem Dalibora
JaniSe nalezi, Ze ke studiu a sepsani monografie o moravskych lanfrydech
pfistoupil jako zrald védecka osobnost, ¢innd ve védeckém prostredi uz celé
Ctvrtstoleti a zaroven bezpecné€ obeznamena s celkovymi pravnimi poméry na
predhusitske 1 stavovské Moravé. Nejde tedy v Zadném piipad€ o praci sepsanou
ad hoc k ziskani védecko-pedagogické hodnosti, nybrz o plod soustavného a
dlouhodobého badatelského zajmu vyrtstajiciho nejen z presvédceni o dalezitosti
tématu, nybrZ i z vnitiniho zaujeti. Tuto skutecnost povazuji v nynéjsi dobg,
pfeplnéné Ucelovymi a nejednou narychlo spichnutymi texty s cilem co
nejrychleji dosdhnout piislusné hodnosti, za mimotfadné vyznamnou.

Ackoliv. mé& JaniSova kniha vyrazné (jinak tomu ani byt nemuze)
pravnéhistoricky charakter, organicky souvisi s d¢jinami spravy a nezapie
poucenost pomocnymi historickymi védami, zvlasté diplomatikou, sfragistikou a
castené 1 genealogii. Tyto pomocné védy zde plni svou skute€nou funkei,
neulpivaji na pouhé evidenci a deskripci, nybrz ptispivaji k feSeni kli¢ovych
pravnich a politickych otazek (vztah panovnika a Slechtické obce vcetné jejich
vzajemné komunikace, vznik a textace landfrydnich 1 jinych smluv, specificky
problém ptiznavacich listli, ur€eni poctu osob, které landfryd signovaly a pecetily,
coz nebylo vzdy totéz atd.). Osobné¢ m¢ velmi poteSilo, ze autor nepomiji ani
vyuziti historické sémantiky pii rozboru jednotlivych pojmi. Na rozdil od
nekterych starSich badatel vi, ze pozdni stfedovek, ba ani rany novovek
nechapaly pojmy uzivané v ufednich pisemnostech striktn€, nybrz relativné
volné, a Ze se Casto uchylovaly k nejednoznaénym pojmenovanim a synonymiim
(napt. zaména, resp. splyvani poyml mir a primeri). Byly to prosté epochy, které
jesté nepottebovaly exaktnost a precizni definice. Tato okolnost sice na jedné
strané ztéZuje nynéjSimu védci praci, na strané druhé jej vSak nuti pronikat
hloubé&ji ke sdé€leni textlh a soucasné vnimat tehdej$i mentalitu. Zminéné uskali
zdolal autor témét vzorov€é, coZ mu umozZnilo nejen piesnéji ur€it pocet



moravskych landfryda, ale také vnést systém do stdle zmatecného nazvoslovi
politickych, exekutivnich, soudnich a zakonodarnych shromé&zdéni. Jani$
dasledné rozlisuje kolokvia a sjezdy od zemskych snémt stavovského charakteru,
mluvit. Na tomto misté ¢astecné koriguje 1 dosud respektované minéni Jaroslava
Meznika. Z historie pak zcela $krta generdlni snémy zemi Koruny ceské, jez starsi
badani (véetné m¢) kladlo do let 1348, 1512 a 1518, nebot’ o shromazdéni
hodnych tohoto pojmenovani se d4 mluvit az ve druhé poloviné 16. stoleti.
Smlouvy uzaviené v ramci zemi Koruny ¢eské v letech 1512 a 1518 poklada autor
za landfrydy. Mnohé JaniSovy poznatky maji zdsadni vyznam a nepochybné
obohati budouci syntézy ¢eskych a stfedoevropskych déjin.

Pravé stfedoevropsky ztetel zaujima v knize nepominutelnou roli, nebot’
moravské poméry vsazuje autor do Sir§iho rdmce a Casto je porovnava nejen se
situaci v zemich Ceské koruny (pfedeviim v Cechach a ve Slezsku), ale také v
sousednich Rakousich a v némeckych oblastech Svaté fiSe fimske. V této
komparaci se ukazuje jedine¢né postaveni rozsahem nevelké Moravy, ktera od
posledni Gtvrtiny 14. stoleti uzavirala celozemské landfrydy, zatimco v Cechach
m¢ély landfrydy povytce krajsky charakter jiz v predhusitské dobé a ve Slezsku
dlouho slouzily jako néstroj politického sebeuvédomovani teritoria roz¢lenéného
na 16-18 vévodstvi (kniZectvi). Ostatné na Moravé vzniklo krajske ziizeni az na
prahu 16. stoleti, kdezto na rozlehlejSim Ceském uzemi mélo podstatné starsi
tradici. Jani$ proto opravnéné povazuje moravskeé landfrydy spolu se snémovnimi
usnesenimi, nalezy zemského soudu a pozd¢jSimi zemskymi zfizenimi za
nejvyznamngj$i prameny moravského zemského préava a soucasné za dilezitou
komponentu stavovského systému, rodiciho se ve 14. a dovrSeného v 16. stoleti.

Proces vzniku a promén institutu moravskych landfryda v ¢asovém rozsahu
od 14. stoleti az po rok 1620 sleduje autor v rozsahlé druhé¢ kapitole tvotici jadro
jeho dila. Nejprve si ovSem musel ujasnit, které Gfedni listiny o ochrané vetejného
poradku a zajiSténi bezpe€nosti maji skute€né charakter landfrydu. Neni to tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo, protoze landfrydy se objevuji 1 pod
jinymi ndzvy (nejcastéji jako Einheit, resp. jednota), navic se ndzory na pocet
uzavienych landfrydd v dosavadni odborné produkei 1isi. Jani§ tudiz provedl
kritickou analyzu vSech relevantnich pramenti (at’ jiz dochovanych v originalech
a opisech, poptipadé¢ tisténych) a prihlédl 1 ke zminkdm o landfrydech, jejichz
pisemné znéni se nedochovalo, ale o jejichZ existenci vime nepiimo. Teprve po
tomto heuristicky namdhavém vykonu (sta¢i nahlédnout do seznamu nevydanych
prament, ale i edic, katalogli a inventaii) a po provérce vesker¢ho dostupného
materidlu pfistoupil k uvazlivé interpretaci shromazdénych poznatki, které
disledné vnima v souvislostech dramatickych sttedoevropskych d¢jin na rozhrani
sttedov€ku a novovéku.

Nutno fici, Ze autortiv vyklad plisobi logicky a presvéd¢ivé. Vlastni vznik
moravskych landfryda spojuje (po dil¢ich nab&zich v prvnich tfech Etvrtinach 14.
véku) s neurovnanymi poméry v obdobi takzvanych markrabécich valek, tj.



konfliktd mezi Lucemburky JoStem a Prokopem v zavéru 14. a na prahu 15.
stoleti. Byla to bouilivda doba, kterd na Moravé (a také v Cechach) zplodila
fenomén bojovych druzin a oslabila pravo i bezpecnost ve vetejném prostoru.
Prvni moravsky landfryd se zdvaznosti pro celou Moravu vydal z titulu zemépana
markrab¢ Jost (piedpokladat 1ze i jisty podil piedstavitelli vysoké Slechty) v zafi
1387. Landfryd sjednany na sklonku roku 1396 (nikoliv v roce 1388, jak se
donedavna usuzovalo) pak mél podobu vicestranné smlouvy, uzaviené mezi
markrabaty, olomouckym biskupem a téméft 60 pany. V zasad¢ stejny charakter si
podrzel také landfryd z roku 1405 (mozné 1406), jehoz text se nedochoval. Prvni
tf1 moravské landfrydy tak predstavovaly hlavné pravni a mocensky néstroj
zemépana, usilujiciho o ukonceni vleklych domacich vélek a o stabilizaci
bezpecnostnich pomérti (zdkaz bezpravné odpovédi, postup proti zemskym
Skidclim, odstranéni loupeZi na cestach atd.). Pfelom znamenal landfryd datovany
vunoru 1412 a sjednany mezi krilem Véaclavem IV., jenz se ujal vlady
v markrabstvi, olomouckym biskupem, moravskym zemskym hejtmanem
Lackem z Kravar a panskymi predstaviteli moravské zemské obce. Pé€e o vnitini
mir a bezpecnost se od této chvile stdvala pfedevSim stavovskou zaleZitosti.
Nastoupeny trend ponékud naruSily husitské valky (sjednani landfrydu
v listopadu 1421 si ve snaze eliminovat kaliSniky vynutil jako zemépan Zikmund
Lucembursky, ktery do smlouvy prosadil dva c¢lanky ndboZenské povahy,
v textech moravskych landfrydi vyjimecné), jez s sebou piinesly 1 politicky
1434. Po landfrydu z Cash interregna (1440), v némz z pochopitelnych davodi
absentoval zemépan, dochdzi k stabilizaci tohoto institutu, ktery postupné nabyva
podobu smlouvy mezi panovnikem a stavy. Ob¢ strany ptitom byly povinny
landfryd, ktery zajiStoval bezpe¢nost v zemi a pfispival k zajiSténi chodu
zemského prava, dodrzovat. Od posledni Ctvrtiny 15. stoleti se landfrydy,
sjednavané zprvu na pét, poté na patnact let a posléze do konce vlady konkrétniho
zemépana (plus nékolik let poté), zpravidla uzaviraly po oficialnim piijeti
panovnika zemskou obci. Tento izus v§ak nemohl byt z objektivnich dlivodl vzdy
dodrzen, takze né€kolik landfrydii potvrzovali c¢eSti monarchové z titulu
moravskych markrabat na dalku. Shodou okolnosti byl posledni predbélohorsky
landfryd, sjednan na poc¢atku tnora 1620 v Brné dle ide4lniho modelu, tj. v ramci
piijeti korunovaného krale Fridricha Falckého moravskymi stavy.

Z JaniSova vykladu ptesvéd¢iveé vyplyva, Ze moravské landfrydy mély réz
normativni vicestranné smlouvy zavazné pro vSechny obyvatele zemé. Signovat,
resp. pecetit je méli vSichni piislusnici stavovské obce, pokud byli na Moravé
pozemkovymi vrchnostmi (at’ jiZ statky vlastnili jako alod nebo je drzeli formou
zastavy). Tim zaroven vynik4 dlleZitost ptfiznavacich listl, nahrazujicich (i
z praktickych divoda) pifivéSeni peceti pifimo na original listiny. PIné se tento
trend prosadil v souvislosti s uzavienim landfrydu roku 1484. Od pocatku 16.
stoleti byly landfrydy, plnici téz Glohu zemského policejniho tadu, soucasti
moravského zemského prava a jednim z piliit stavovské komponenty v ramci



takzvaného impérium mixtum. Jejich texty byly proto nedilnou sloZzkou tisténych
zemskych ztizeni. Stavovska obec vnimala institut landfrydu jako svou nespornou
a zasadni ,,svobodu* (vysadu). Pokusy krale Ferdinanda I. oslabit jeho vahu se
tudiz logicky setkaly s odmitavou reakci. Zivotnost moravskych landfryda
ptiznacné ukoncily az pobélohorské tstavni zmény. Tolik stru¢né shrnuti hlavnich
autorovych poznatk.

Po veleobsahlé kapitole nésleduji dvé kratsi, které problematiku landfryda
zkoumaji z ponékud jinych Ghla. Jedna se zabyva jejich obsahem a strukturou
v dobé pfed stabilizaci tohoto institutu (1387, 1396, 1412, 1421, 1434, 1477,
1484), pticemz sleduje zmény v landfrydnich ustanovenich, zjevné motivované
politickou a bezpecnostni situaci, véetné snah o potlaceni aktudlng ptevazujicich
deliktd. Posledni kapitola (pomineme-li struc¢ny zavér), které si v§ima landfryda
jako soucasti moravského zemského prava, se v podstaté skldda z dil¢ich studii
k jednotlivym tématiim (landfrydy v Tovacovské knize a v tisténych zemskych
ziizenich, zemska hotovost a jeji uloha pti dobyvani hradil, tvrzi a mést, ochrana
mince a silnic), jichZ se autor (s vyjimkou exkurzu o vzniku a roli markrabéci
rady) nejednou podrobné dotkl uz v ptedchozim textu. Nékteré problémy tak pted
oCima Ctenare defiluji, byt v odliSnych souvislostech, potieti ¢i poctvrteé (napf.
slozita otazka odpovédi, vysvétlend nejlépe a nejsoustavnéji v posledni kapitole,
svolavani zemské hotovosti, funkce ptfiznavacich listli, mnohé ¢lanky policejniho
charakteru). Tato ¢etnd opakovani, netinosné tfisti ¢tenadfovu pozornost a ztézuji
orientaci v knize, ktera citeln¢ postrada vécny rejstiik.

Zminuji se o tomto uskali pfedevS§im proto, Ze se s nim Casto setkdvam
v knihach fady kolegii a kolegyn. Osobn¢ se domnivam, Ze podstatné véci ma fici
autor na jednom misté a poté na n¢ jen struéné¢ odkazovat, nikoliv se k nim vracet
a rozmélilovat je. Kompozice rozsdhlé monografie pak bude piehledné;si 1
privetive)si. Jakykoliv autor (a plati to 1 o vSech védcich) by pfi psani jakéhokoliv
textu a pi1 koncipovani jakékoliv pfednasky nemél preferovat sam sebe, nybrz
mél by myslet predev§im na potencialni adresaty. Potom se 1 jeho prace setka
s nalezitou odezvou. Kritickou vytku rychle vyvazuji pochvalou. Na rozdil od
mnoha jinych historickych monografie obsahuje JaniSova kniha tstrojny 1 tmérny
seznam pramentl, a hlavné védecké literatury. Uvedeny jsou v ném prokazatelné
prace, které se vztahuji k tématu a jez autor precetl a jez vyuzil, nikoliv, jak obCas
byvéa zvykem, nekonecné vycty titulli, slouzicich k historikové sebeprezentaci.
PromySlené byl vybran a koncipovan téz obrazovy material, skvéle ilustrujici
hlavni text.

K tivaze a do pfipadné rozpravy si dovoluji navrhnout nékolik dil¢ich
podnétd. Prvni se vztahuje k terminologii. I kdyZ Jani§ zfeteln€ rozliSuje mezi
landfrydem, mirem a pfimétfim, nejsem si v n€kolika piipadech jisty, zda jsou
pouzité terminy piesné €1 vyhovujici. Tak rakousko-moravské landfrydy z let
1406, 1407, resp. ptiméii z let1446 a 1477 1 mir z roku 1480 maji podle mého
minéni spiSe charakter ,,mezistatnich® smluv. Stejnou pochybnost vyjadiuji 1



v souvislosti s ,,Jandfrydy* uzavienymi mezi zemémi Koruny ceské z let 1512 a
1518; podle mého nazoru spise reflektuji nabéh ke konfederativnimu pojeti, resp.
usporadani c¢eského statu. Ani takzvany Cesky mirny list z roku 1440 bych se
neodvazil klasifikovat jako pfiméii, nybrz jako smlouvu o podminkach funkcni
spravy kralovstvi v ase interregna. S terminologii souvisi téz problém, zda je
mozné¢ moravskou smlouvu z roku 1440 povazovat za landfryd. Jani§ v tomto
sméru neskryva pochybnosti, ¢imZ se ocita ve virtudlnim sporu se Ctiborem
TovaCovskym z Cimburka, vynikajicim znalcem moravského zemského prava a
hlavnim autorem nékolik landfrydnich smluv. Timto konstatovanim smétuji k
obecnéjsi tvaze, do jaké miry miize (a smi) moderni historik negovat dobové
nazory, citéni a vnimani. Kazdopadné dialog s minulosti pfes hradbu ¢asu neni
jednoduchy. Dals§i poznamky jsou spiSe podruzné. Upozoriiuji, Ze zrod
Strakonické jednoty nebyl reakci na existenci Podébradské jednoty, bezprostiedni
podnét k jejimu vzniku dala smrt Menharta z Hradce. Zfejmé vinou Gnavy ziistala
v textu formulace o Ceskych landfrydech jako nastrojich ochrany vefejného
potadku po dobu interregna. Autor sam vi, a na nékolika mistech to take uvadi, ze
historie ¢eskych krajskych landfryda (zatecky, plzensky) saha do ptedhusitskych
Casu.

Zavér: Védecky mimoradné ptinosnou, namnoze objevnou a fundovanou knizni
monografii Dalibora JaniSe doporucuji s plnou odpovédnosti uznat jako praci
habilitacni a jako uspésny predpoklad pro ziskani védecko-pedagogické hodnosti
docent.
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