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JaniSova monografie pfedstavuje moravské landfrydy, vyznamny faktor vyvoje vnitini
organizace markrabstvi, jako pramen zemského prava v kontextu politickych, mocenskych a
spoleCenskych zmén, jimiz Seské zemé proSly na konci stiedovéku a na pocatku raného
novovéku.

‘Takto komplexni uchopeni landfrydni tématiky s ¢asovym zébérem od 14. do 17. stoleti
véetné vyhodnoceni fi§skych landfrydd jako inspiraéniho vzoru (SirSi a uzsi vyklad terminu
landfryd v fi§ském prostiedi) v domdci historiografii dosud chybélo, i kdyz nijak nesniZuji
prace Mojmira Svabenského &i Zdeiika Berana.

Autor nejprve podal peclivy rozbor dosavadni historiografie, upozornil na uskali tématu
i terminologické posuny u zahrani¢nich i domacich badatelt.

Text vhodnym zptsobem roz¢lenil do &tyt hlavnich oddild, které doplnil nékolika exkurzy mj.
s pfesahem nad zemsky rdmec landfrydnich organizaci. V prvnim oddilu predstavil vznik a
vyvoj instituce landfrydu, v chronologickém sledu pak charakterizoval vSechny ceské
landfrydy v kontextu vojensko-mocenského vyvoje Ceského statu. Ponékud zde spoléhal na
dosavadni historiografii (napf. v otazce Listu mierného z 29.1. 1440, v interpretaci jsem vSak
nenalezl nic, co bych mohl oznacit jako vyloZené sporné). Pro poznamkovy aparat volil
struén&j$i podobu narozdil od stale mddnich velkych ,,trsti, v nékolika piipadech bych
upiednostnil analytickou formu, ale v dtilezitych otazkach ji habilitant uZiva. Pfehled vyvoje
landfrydnich organizaci v Ceském prostoru je jasny, vystizny a tvoii pevny zaklad pro
nasledujici oddily.

U vlastni interpretace moravskych landfrydt je nespornym kladem kvalitni pramenny
vyzkum. Libi se mi autorovo pojeti prvnich moravskych landfryda (1387, 1396). Snad ponékud
naddimenzovany je politicko-vojensky vyvoj vzhledem celkovém rozsahu piisluSnych kapitol,
ale to je pominutelny osobni nazor. Vystizné je zhodnoceni landfrydu z 17.11. 1421 jako
tisp&chu cilené snahy panovnika vytvofit nastroj k prosazeni svych zaméri, zde se mi velmi lib
autorv pohled a zvolend interpretace. Za velmi zdafilou povazuji analyzu obou landfrydi
z obdobi interregna (1440, 1444). Vice pozornosti bych ale vénoval Korvinovu postoji




k landfryddm zlet 1477 a 1484, vhodna by byla komparace s piistupem Zikmunda
Lucemburského a Albrechta II. Habsburského.

Zatimco v Cechéch byla naprosto pievazujici podobou landfrydu jeho krajska varianta a
celozemsky se zmnoha divodi nedafilo prosazovat, v moravském prostiedi dominovala
celozemska forma zavazna pro vSechny drzitele zemskodeskovych statkl, spravné byla
pfipomenuta i zvlastni situaci biskupskych manti. Autor piijal koncepci dvou zékladnich typt
landfrydd, tj. landfrydy uzavirané panovnikem a landfrydy uzavirané stavy bez piimého
panovnikova ¢i zemépanského podnétu. Podafilo se mu rozkryt, kdy se v moravskych
landfrydech odrazila tendence vyuzit landfrydni organizace jako vyraz emancipace stavll vici
moci krale ¢i markrabiho. Respekt k landfrydnim dohoddm ze strany téchto autorit byl
opakované povazovan za formu obrany zemskych svobod, kdy i na zdanlivé nevyznamnych
ptipadech stavy citily, ze by vznikl nebezpeény precedens. Naproti tomu na rozdil od ¢eského
prostiedi nebyly landfrydy vyuzity jednim mocenskym blokem ¢i politickym proudem v boji o
moc v zemi.

V exkurzu autor neopomnél ani generalni snémy z let 1512-1518 a analyzoval dohody mezi
zemémi Ceské koruny (s vyjimkou Horni a Dolni LuZice), vnima je jako landfrydy, které
zajistily kooperaci jednotlivych zemi v otazkach obrany zemského miru a bezpecnosti a jasnym
vymezenim 1 pieshraniéni spolupraci pii zasazich proti zemskym Skidcim, piicemz
odpovédniky stavély na jejich Groveil. Byl bych opatrny v tvrzeni, Ze instituce ,,generalniho
snému“ vznikla az ve druhé poloviné 16. stoleti (s. 245), toto tvrzeni by mélo byt podepieno
podrobnéjsi argumentaci (viz pozn. 711).

V tietim oddilu nazvaném Struktura a obsah moravskych landfrydd zpracoval rozbor
landfrydnich smluv z let 1387 - 1484, podrobné rozebral obsah a realny dopad jednotlivych
¢lankt landfrydnich zapist, osvétlil, k jak Sirokému spektru spolecenskych jevii a problémi
landfrydy zaujimaly postoj a jak a pro¢ se toto spektrum probléml ménilo, mj. spravné
upozornil napt. na nékteré odliSnosti chapani a praktického ptistupu landfrydnich signatait
k institutu tzv. odpovédi v moravském prostiedi v komparaci s ceskym landfrydy. Vse jesté
vyhodnotil piikladnym uZzitim kvantifikaénich metod v zavéreéném piehledu ustanoveni
landfrydd z let 1387az 1484.

Ztejmy kvalitativni posun v dosavadnim badani ptedstavuje 4. oddil Landfrydy jako soucast
moravského zemského prava. Autor zde (i supfesiujicimi retrospektivnimi pohledy)
presvédEiveé dolozil, Ze se ochrana plisobeni zemskych soudll a zajisténi kontinuity zemského
prava staly pevnou soudasti zemského prava a vnitiniho politického zfizeni zemé. Vzajemna
inspirace, piebirani nejen vécného jadra, ale doslovnych formulaci z pfedchozich landfrydnich
zapist v horizontu presahujicim neziidka i stoleti, se staly inspiraci pro nalézani prava u
zemskych soudt a jeho postupnou kodifikaci. Dalibor Jani§ peclivé sledoval rozSifovani ¢i
naopak redukce landfrydnich zdvazk® a cestu nékterych ¢lankt z lucemburské éry az do
Vladislavského ziizeni zemského. Problematika zpeleténi landfrydnich zépist, forma
pristoupeni a formulace priznavacich listl je dle mého pohledu zhodnocena zcela presné, byt
podotykam, Ze zde se nijak dramaticky neliSila (pochopitelné s vyjimkou teritorialniho rozsahu)
od Ceskych landfrydi 40. let, zajimavy posun je ovSem spravné zachycen v landfrydu z roku
1484, kdy pouhé nepfistoupeni k landrydnimu zépisu je dano na stejnou Uroveni jako pifmé
poruseni jeho trestnich pravnich a policejnich ustanoveni.







