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Text posudku

Uvodem predesildm, Ze habilita¢ni prace doc. Jana Cinéery predloZena v podobé tiskem vydané
monografie je dle mého nazoru ponékud nestandardni. § 72 zdkona o vysokych Skolach a pfislusné
smérnice MU udavaji, Ze za habilitacni praci mlzZe byt povazovana ,tiskem vydana monografie, ktera
pfinasi nové védecké poznatky, doplnéna abstraktem®. Ddvam habilitacni komisi ke zvazeni, zda
pétilety odstup od vydani prace (prace byla vydana v roce 2013), jiz neni pfilis dlouhy na to, aby bylo
mozné prohlasit, Ze prace prindsi nové védecké poznatky. JelikozZ je cilem prace (mimo jiné) zmapovat
faktory, které ovliviiuji realizaci environmentalni/ekologické vychovy v Cesku, neustéle se v pribéhu
Cteni objevuje otdzka, které autorem prezentované skutecnosti jsou platné i dnes, a které jiz nikoli.

Pétilety interval je nicméné béiné uzivany ve scientometrii, nebot se jedna o dobu dostatecné
dlouhou na to, aby bylo mozné zhodnotit redlny dopad védeckych praci na odbornou komunitu.
Soudé dle databaze Google Scholar ziskala predkladana monografie 5 citaci (2 jsou autocitace, zbylé
citace pochazeji z kvalifikacnich praci). Dlvody nizkého dopadu predkladané prace na védeckou
komunitu mohou byt rizné (nékteré jsou v praci pfimo zminény) a habilitacni komise by méla zvaZit,
zda i pres vySe uvedené neni dopad posuzované prace na habilitaéni obor vyloZzené marginalni.

NiZe se zaméfuji na jednotlivé aspekty prace predepsané v doporucené strukture posudku.
Relevantnost tématu pro dany obor

Autor prostfednictvim posuzované prace konstituuje védecké zaklady environmentalni/ekologické
vychovy v Cesku. V tomto ohledu je samotnd préce i ¢&innost jejiho autora nezastupitelna a zfejmé
zUstane dlouho neprekonana. Prace obsahuje syntézu a soucasné také kritiku soudobé realizace
environmentélni/ekologické vychovy v Cesku, se zvlastnim zietelem k fungovani tzv. stfedisek
ekologické vychovy. Autor si jako téma svého zajmu vybral prostor, ktery je neprehledny a mozna
pravé proto dosud nedostatecné zmapovany. PfestoZe Sife zdbéru prace obsdahl3, autor se dokdazal ve
svém vyzkumném poli zorientovat a predloZzit origindlni, cennd a strukturovana vyzkumna zjisténi.



Preciznost, jasnost a zietelnost formulace problému

Vyzkumny problém je definovan jasné, oceniuji zejména presah vyzkumného problému smérem

k potfebam praxe. V situaci, kdy desitky stfedisek ekologické vychovy a dalsi subjekty nabizeji tisice
raznych programi environmentalni vychovy je chvalyhodna jakakoli snaha o zachyceni a hlubsi
analyzu stavajiciho stavu. Autor prace si poklada zavazné otazky tykajici se hodnoceni kvality
nabizenych vzdélavacich program( i vazby programu na teorii a na vyzkum.

Pfinos prace a srovnani s badatelskym okolim domacim i zahranicnim

Pfinosnost prace je mozné nejlépe posoudit na zakladé souhrnu, ktery je netradi¢né uveden hned na
zacatku knihy (s. 7-13). BohuZel souhrn dle mého nazoru neni vhodné resen. JelikoZ jsem
posuzovanou praci Cetl od zacatku a zacinal pravé souhrnem, kladl jsem si otazku, které skuteénosti
uvadéné v souhrnu jsou pouhymi domnénkami autora a které jsou vysledkem jeho systematické
védecké prace. Souhrn v délce sedmi stran neni rozdélen podkapitolami ¢i diléimi mezinadpisy;
jednotliva témata jsou za sebe vrstvena a rizné se prekryvaji. Bez pfimé vazby k vyzkumnym datlim
nebo explicitnim odkazlm k realizovanému vyzkumu souhrn plsobi jako pfibéh plny floskuli, ve
kterém se ¢tenat nedozvi nic nového. Aby mi bylo rozuméno. Nekritizuji samotné zarazeni souhrnu,
ale jeho zpUsob jeho zpracovani. Souhrn by mél byt struény, jasny, pfehledny a vystizny. Mél by
jednoznacné specifikovat problém, cile, vyzkumné otazky a hlavni vyzkumna zjisténi. Soucasné je také
na misté, aby souhrn obsahoval doporuceni napf. pro vzdélavaci politiku. Pokud by prace méla byt
brana jako manifest ekologické/environmentalni vychovy v Cesku, bylo by na misté&, aby
prezentované poznatky byly vyuzivany pfimo v praxi. Souhrn bohuzel nevychazi vsttic ani
vyzkumnikdm, ani teoretiklim (napf. tvirclim prehledovych studii), ani tvlircim vzdélavacich politik a
uz viibec ne praktikim. Nelze neodkdzat na vyrok respondentky na s. 148 posuzované prace, ktera

v souvislosti s teorii hovofi o ,,... mlaceni prazdné slamy“. Respondentce plné rozumim, nebot prace
akademik( s teoriemi v prostfedi praxe je mimoradné slozita a narazi pravé na problém
prekladu/transferu poznatkd. Ten se akademikiim dlouhodobé nedafi.

Sam autor upozornuje, Ze pracovnici stfedisek ekologické vychovy jsou mnohdy ateoreticti,
rezistentni vci védeckym pfistupim a soucasné nejsou pfilis ochotni Cist texty psané odbornym
jazykovym stylem (srov. napf. s. 138 posuzované prace). Tento plasticky popis reality pfimo vyzyva
k paralelam s jinymi profesemi, napfiklad ucitelstvim. Tyto a dalSi paralely v praci postradam.
Absence Usili 0 zasazeni prezentovanych vyzkumnych zjisténi smérem k obecnéjsim poznatkiim
pedagogickych véd posuzované praci ubird na sile. Autor popisuje problémy, se kterymi se potykaji
také dalsi dil¢i pedagogické discipliny, naptiklad socidlni pedagogika, oborové didaktiky, kurikularni
studia, vysokoskolskd pedagogika, pedeutologie apod. Vztah teorie a praxe byl v pedagogickych
védach rfesen jiz mnohokrat v minulosti. Obdobné bychom mohli uvaZzovat o tzv. formalismech ve
vyuce (odcizené poznani a utajené poznani), intuici jako jednom z hlavnich problému ucitelské
profese, nekoncepcnosti vzdélavaci politiky, neprehlednosti subjektll pisobicich v oblasti dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, soukromého doucovani apod. V posuzované praci bohuzel
chybi jakakoli reflexe uvedeného, pficemz propoje jsou vice neZ evidentni.

Zminény nedostatek ovsem nesnizuje celkovy pozitivni dojem z posuzované prace. Prace je v mnoha
ohledech pou¢nd, nebot na konkrétnich prikladech z relativné neznamého prostredi stfedisek
ekologické vychovy demonstruje obecné&jsi problémy teorie i praxe vzdélavani v Cesku.
Zprostfedkovdava pohled dovnitf viceméné uzaviené komunity, coZ je velmi cenné. Je otdzkou, pro¢
se komunita vzdélavatell pUsobicich ve strediscich ekologické vychovy uzavira takto do sebe. Autor

posuzované prace uzavienost bezdécné doklada na s. 49, kdyz uvadi, Ze dominantnim tvircem
domaciho oborového diskursu se stal ¢asopis Envigogika. Prace s tematikou environmentalni vychovy



publikované v jinych pedagogickych ¢asopisech jsou spiSe vzacnosti. Je otdazkou, zda ¢asopis
Envigogika necini oboru tzv. medvédi sluzbu. Z pozice vedouciho redaktora ¢asopisu Pedagogicka
orientace mohu prohlasit, Ze v ¢asopisu Envigogika mnohdy konci ¢lanky, které v Pedagogické
orientaci neprosly prvnim redakénim ¢tenim (neprokvalifikovaly se ani do recenzniho fizeni).
Komunita environmentalni/ekologické vychovy si tak Zije vlastnim Zivotem, publikuje ¢lanky

v Envigogice a nelze se divit, Ze produkce ¢lank( v ¢asopisech s naro¢nym recenznim fizenim,
pfipadné ¢lank( v prestiznich zahranicnich ¢asopisech, je nutné fragmentarni. Domnivam se, Ze je to
pravé Casopis Envigogika, ktery by mél usilovat o kultivaci komunity svych autorl i ¢tenarli vybérem
narocnéjsich recenzentd a recenzentl plsobicich i mimo predmétnou oblast zajmu ¢asopisu. Pouze
tak bude mozné naplnit ambicidzni vize o rozvoji akademické komunity oboru (srov.s. 118 a's. 218
posuzované prace). Uzavienost spolecenstvi autorll i ¢tenarli pohybujicich se kolem Envigogiky
zpuUsobuje, Ze si environmentalni/ekologicka vychova jako obor nekriticky utvafi viastni svébytnou
terminologii. Sam autor posuzované prace na s. 43 prejima termin ,mistné ukotvené uceni” (nejde
jen o nevhodny preklad terminu place-based education, ale také ignorovani skutec¢nosti, Ze termin uz
je obsazen — srov. anchored learning/anchored instruction). Nutno ocenit, ze doc. Jan Cincera je
jednim z mala autor(, ktefi vyse uvedené kriticky reflektuji (srov. s. 218-219 posuzované prace) a
kterym se podafilo vystoupit z komfortni zény casopisu Envigogika.

Adekvatnost zvolené metody

Autor metodologicky vychazi s Glaserovy zakotvené teorie. Vzhledem k povaze vyzkumného
problému se jedna z mého pohledu o velmi moudré rozhodnuti. Prace je cennd v tom, Ze se autorovi
opravdu podafilo vybudovat teorii z dat. Pravé v tomto aspektu nezkuseni autofi selhavaji a autor
prace naopak ukdzal, Ze je schopen hlubokého analytického i syntetického mysleni. Je obdivuhodné,
jak se s vyuzitim pfistupu zakotvené teorie podafilo rozkryt zpocatku neprehledny, fluidni a témér
neuchopitelny prostor. Dlkazem jsou jednak systematicky fazené a provazané vysledkové kapitoly
(kap. 3) a jednak originalni a v datech ukotvené teoretické modely — propracované a soucasné
srozumitelné — vybudované na datech ziskanych vlastnim pozorovanim a od respondent(l z 85
stredisek ekologické vychovy (kap. 4). Tyto modely si vyloZené fikaji o podrobné;jsi operacionalizaci a
dalsi empirické ovéreni. Je tfeba ocenit také pokus autora o vytvoreni typologie pracovnik( stiedisek
ekologické vychovy (s. 166 a s. 194n).

Urover zpracovani, naplnéni formalnich (jazykovych, citaénich, aj.) pozadavk.

Prace je zpracovana na vysoké formalni i jazykové drovni. Vyzdvihuji, Ze se autor rozhodl praci psat
v 1. osobé jednotného Cisla. Neskryva se za trpny rod ani za plural.

Dotazy oponenta

1. Autor v praci na ¢etnych mistech pracuje s dichotomii ¢eského a zahrani¢niho diskursu
environmentalni vychowvy (s. 8, s. 216 aj.). Co pfesné ma autor na mysli ,,zahrani¢nim” diskursem? Kdo
nebo co tento diskurs utvari? Jaky referenéni rdmec ma autor vlastné na mysli?

2. Autor na s. 42-45 hovofi o rliznych proudech/paradigmatech/epistemologiich environmentalni
vychovy. Které z téchto proudi jsou dominantni v aktualné platnych ramcovych vzdélavacich
programech (mdm na mysli 1., 2. stuperi Z§ a gymnazidlni vzdélavani)? Které z uvddénych proudd by
dle nazoru autora mély byt v kurikuldrnich dokumentech vice posileny?



3. Prosim autora, aby se hloubéji zamyslel nad obecnéjsi teoretizaci prezentovanych vyzkumnych
zjisténi vzhledem k aktualnimu stavu poznani oboru pedagogika v Cesku. Jaké konkrétni vyzkumy
realizované v poslednich letech mohou slouZit jako paralela ¢i dokresleni fenoménl, které autor

prace zachytil v prostfedi environmentalni vychovy?

Zaveér

Obecné vzato je tfeba k plsobeni autora v oboru vyjadrit velky respekt. Soudé dle obsahlého poctu
autocitaci v seznamu literatury jsou jeho zasluhy o rozvoj environmentalni/ekologické vychovy

v Cesku nezpochybnitelné. Sou¢asné je nutné vyzdvihnout také koncepéni mysleni autora a
skutecnost, Ze je schopen otevieného a upfimného zhodnoceni aktualniho stavu oboru (srov. napf. s.
137 nebo 225 posuzované prace) a nastinit realistické mozZnosti jeho dalsiho vyvoje.

Habilita&ni prace doc. Jana Cinéery Stfediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi splfiuje pozadavky
standardné kladené na uUroven habilitacnich praci v oboru Pedagogika.

V Brné 30.9. 2018



