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Tradi¢ni uzky vztah (mnohdy stalé prolinani) pedagogiky k filozofii a zejména
k védam o Clovéku je zvlasté pro socialni pedagogiku typicky. Autor habilitacni prace
pravé v téchto intencich pfistupuje ke zvolenému tématu. Usiluje o Siroké teoretické
a predevsim metodologické ukotveni své prace, jejiz zpracovani vhodné pfispiva k de-
finovani a profesnimu vyusténi socialni pedagogiky.

Vymezeni socialni pedagogiky permanentné predstavuje kliCovy a souCasné
obtizné uchopitelny problém. Na rozdil napfiklad od tzv. institucionalnich pedagogik
(podnikove, Skolni ¢i muzejni ad.), které jiz uvedenym atributem zfetelné&ji ohranicuji
predmét své vyzkumné orientace, socialni pedagogika svym védeckym zajmem zasa-
huje do komplexniho spektra edukacnich aktivit. Dokladem je i zaméfeni vyzkumné
Casti predlozené habilitaéni prace, ktera uzce souvisi nejen se Skolni pedagogikou
a inkluzivni pedagogikou &i inkluzivni didaktikou (viz analyza nazora Skolskych aktérek
a romskych zaku), ale i s rodinnou pedagogikou (viz analyza nazorti romskych matek),
popf. muzejni pedagogikou (viz uvedené pozitivni edukacni plsobeni brnénského Mu-
zea romské kultury). Z hlediska definovani oboru socialni pedagogiky, deklarovaného
v samotném nazvu habilitacni prace, vsak jeji vymezeni v zavéru celého textu (viz
s. 567: ,Socialni pedagogika podle naseho nazoru pokryva Siroké pole edukacnich
oblasti ve Skolni i mimoskolni vychové, zaroven je jeji pfistup orientovan i v oblasti
socialnich intervenci®) vyzniva ponékud zuzené, a to primarné v souvislosti s uvede-
nou Skolni a mimoskolni edukaci, jez evokuje zejména pomoc détem a mladezi. Pfed-
mét zajmu socialni pedagogiky v8ak patrné prolina nejen edukacnimi, ale i dalSimi
socialnimi institucemi i vSemi vékovymi skupinami.

Aktualnost tématu

Cil pfedlozené prace je nejen ve vySe naznaCenych souvislostech mimoradné
aktualni. Usiluje o systematickou analyzu pusobnosti socialni pedagogiky ,,... pomoci
vydefinovani cinnosti oboru s pfihlédnutim k SirSim spoleCenskym souvislostem
a ,neviditelnym‘ mocenskym strukturam® (s. 12). Konkrétni zamérfeni této analyzy autor
opét velmi aktualné (zejména ve vztahu k Ceské edukaéni realité i k nejen védecké
reflexi) spojil s tématem socialni inkluze. Koncepce celé prace pak sméfuje k naplnéni
podstatnych Ukoll socialni pedagogiky, a to (jak autor uvadi na téze strané) k rozvoji
a propojeni svého teoretického, vyzkumného a edukacniho potencialu. V souvislosti
s autorovym dalSim vymezenim socialni pedagogiky (viz s. 12 ,Vzhledem k podstaté
socialni pedagogiky jako pomahajici profese...“ a opakované na s. 102 ,Socialni
pedagogika v roli pomahajici profese...“) vSak védu a profesi nemizeme chapat jako
identické oblasti. Autor sam dale pfinasi na s. 14 (,Socialni pedagogika reprezentuje
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obory zaméfené na pomahajici profese...“) a zejména pak ve vyusténi celé prace
vhodnéjsi formulaci, souvisejici s vymezenim podstatnych ukoll, které socialni peda-
gog, jako typicky predstavitel socialnich pomahajicich profesi, ma napliovat. Autor
v této souvislosti také stru¢né a vystizné charakterizuje zasadni axiologické ukotveni
socialni pedagogiky v jejim jiz pfipomenutém teoretickém, vyzkumném, a pfedevSim
edukacnim potencialu: ... jde o kazdodenni prokazovani lidského pFistupu a humanity
vuci kulturni, socialni nebo zdravotni jinakosti konkrétnich specifickych socialnich sku-
pin a jednotlivel” (s. 562).

Struktura prace

Vlastni text habilitacniho spisu uvadi ¢eské a anglické shrnuti, ve kterém vSak
Ctenar postrada alespon strucné vysledky, popf. pfinos celé prace. Samotny text prace
je mimoradné rozsahly, coz souvisi s avizovanym velmi Sirokym vymezenim analyzo-
vané tematiky, zejména metodologickych vychodisek a jejich podrobné empirické apli-
kace. Zakladni strukturu celé prace tvori dvé tradi¢ni Casti — teoreticka a empiricka.
Vzhledem Kk jejich poméru je €ast textu oznaCena jako empiricka vyrazné rozsahlejsi.
Tato skuteCnost souvisi jednak s mimofadné obsahlou 6. kapitolou nazvanou ,Vy-
zkumna zprava“, ale souCasné se zafazenim spiSe teoretickych a metodologickych
vychodisek do empirické Casti, tzn. kapitoly 4. (,Filosoficko teoretické ukotveni analyzy
diskursu“ — spiSe Filosoficko-teoretické ukotveni...) a 5. (,Diskursivni analyza a jeji
vyuziti v pg vyzkumu“ — vhodnéji v pedagogickém vyzkumu). Diskutovat mizeme
i o umisténi kapitol 3.1 a 3.2 do Casti, zabyvajici se charakteristikou strategickych
vzdélavacich dokumentl zamérenych na socialni inkluzi. Zejména vymezeni inkluzivni
pedagogiky by patrné bylo vhodnéjSi zafadit, popf. i kriticky konfrontovat s vymezenim
socialni pedagogiky, do uvodnich pasazi teoretické €asti. Z hlediska zaméreni empi-
rického Setfeni se jevi spiSe jako nadbyte¢na rozsahla analyza nékterych jiz neaktu-
alnich dokumentl. Chybi naopak alespori struéné shrnuti teoretickych vychodisek
a vyzkumnych nalezu, zabyvajicich se tématem a specifiky socialniho prostfedi empi-
rického Setfeni.

Klicoveé kapitoly empirickeé Casti tvofi dva tematicky uzce souvisejici a mimoradné
podrobné zpracované vysledky kvalitativnich Setfeni. Prvni z nich pfinasi ¢tivé analyzy
nazoru tfi skupin informantd — Skolskych aktérek, romskych matek a romskych Zaka.
Druha ¢ast ,Vyzkumné zpravy“ mapuje medialni konstrukce ¢eského Skolského dis-
kursu na téma vzdélavani romskych zZakua v tydeniku Ucitelské noviny. Autorovi se tak
uspésné podafilo naplnit avizovany zamér (viz s. 269) ,,... ukotvit analyzované diskursy
do diskursivnich uzl a prolinajicich se diskursivnich proudd a dolozit plsobeni tzv.
mocenskych diskursl a institucionalni moci ve vypovédich informantd®.

Obé relativné samostatné Casti empirického Setfeni jsou na zacatku 6. kapitoly
vymezeny vyzkumnymi cili a vyzkumnymi otazkami. Zatimco na s. 270 autor formuluje
tfi vyzkumné otazky, na s. 346 se v ramci jejich rekapitulace objevuji otazky Ctyfi (mezi
puvodni 1. a 2. je dale vlozena nasledujici otazka: ,Které interpretacni repertoary byly
zvyznamnény jako stéZejni pro konstrukce socialni reality z pohledu informantd a in-
formantek?“). Ke druhé ¢asti empirického vyzkumu, zaméfeného na kvalitativni analy-
zy vybranych textd k problematice romskych zaku z tydeniku Ucitelské noviny, jsou na
s. 466 uvedeny dalsi Ctyfi (neoCislované) vyzkumné otazky. Jejich shrnujici odpovédi
vSak nejsou z textu zifejmé.

Rozsahla empiricka ¢ast, podrobné a podnétné popisujici jednotlivé kroky, a pfe-
devsim vlastni vysledky empirickych Setfeni, velmi vhodné vyuZila vybrané nastroje
diskursivni analyzy. Plasticky pfiblizila pluralitni pohledy na analyzovanou socialni rea-



litu, ktera bezesporu pfedstavuje jedno z podstatnych, a mozna svym zpusobem i neu-
ralgickych, témat socialnich véd, v€etné socialni pedagogiky. PIné tak Ize souhlasit
s nazorem autora, Ze diskursivni analyza tvofi vhodny metodologicky nastroj socialné-
pedagogickych vyzkumu a socialnim pedagoglim v praxi nabizi fadu informaci, vycha-
zejicich z riznych uhld pohledd, a podnétu pro jejich praci.

Pristup k feSeni a zasazeni problematiky
do mezinarodniho odborného kontextu

Pozitivum prace souvisi se snahou autora o $irSi a podrobné&jsi ukotveni socialni
pedagogiky. V uvodnich teoretickych kapitolach je uvedeny trend naplnén ve vztahu
k soudobé Ceské a slovenské socialni pedagogice, a to v€etné vybranych historickych
analyz Komenského a Velinského. Souc€asné by vSak bylo vhodné doplnit dalsi tituly,
zaméfené na vymezeni soudobé Ceské socialni pedagogiky (mj. rozsahly habilitacni
spis Jitky Lorenzové Socialni pedagogika — véda, praxe, profese. K problému utvareni
oborové a profesni identity socialni pedagogiky z roku 2017 nebo aktualni stat’ téze
autorky a Terezy Komarkové Socialni pedagogika: pojeti oboru a profese u student
a socialnich pedagogt v Ceské republice z roku 2019).

MensSi pozornost autor vénuje zahrani¢ni literatufe. Markantni je, a to i vzhledem
k nazvu habilitacniho spisu (Definice oboru...), chybéjici charakteristika rozvoje né-
meckeé Ci polské koncepce socialni pedagogiky, popf. zminky o mezinarodnich kompa-
rativnich pohledech na sou€asné pojeti této pedagogické discipliny (viz napf. rozsahla
prehledova studie pod vedenim J. Kornbecka a J. N. Rosendala z roku 2009 The diver-
sSity of social pedagogy in Europe).

Podstatnou €ast teoretickych vychodisek prace autor vénuje vysvétleni vybra-
nych dulezitych pojm{ pro socialni pedagogiku v teoriich G. H. Meada, H. R. Maturany,
F. J. Varely, A. Maslowa, A. Schutze, E. Goffmana a L. S. Vygotského. Uvedené zahra-
nicni teoretické koncepce autor analyzuje vétSinou na zakladeé jejich prelozenych spist
do Cestiny, v pfipadé Alfreda Schutze pak jen za vyuziti Ceské sekundarni literatury.
Jeho zakladni dilo Strukturen der Lebenswelt pfitom vyslo v fadé vydani, a to véetné
anglického (The Strucktures of the Life-World). V nékterych pasazich textu chybi od-
kazy na analyzované zdroje. Ctenafi pak neni zfejmé, z jakych vychodisek (primarnich
Ci sekundarnich) autorovy analyzy vychazeji (napf. cely prvni odstavec na s. 106).

V teoretické ¢asti dale chybi, napf. v ramci zhodnoceni, diskuse ¢i kritiky, odkazy
na autorky a autory, zabyvajici se specialni a inkluzivni pedagogikou na Pedagogické
fakulté MU, pfedevsSim Miroslavu Bartoriovou a Marii Vitkovou, jez jsou pfitom mj.
i spoluautorkami hojné citované Inkluzivni pedagogiky z roku 2016. Uvedena absence
je zvlasté markantni ve vztahu ke kapitole 3.1 zaméfené na inkluzivni vzdélavani.

Pregnantni vymezeni empirickeé Casti (viz s. 269: ,V naSem vyzkumu se vénujeme
problematice edukace a rodinného zazemi romskych zakl v kontextu socialni inkluze®)
nekoresponduje s teoretickymi kapitolami, ve kterych tato problematika zcela chybi.
Nabizi se napf. kniha Martina Kaleji Romové a $kola versus rodi¢e a Zaci z roku 2011
nebo publikace Lenky Gulové €i Jifiho Némce, o nichZ je sice zminka na s. 462, ale
nejsou hloubéji reflektovany a ani zafazeny do seznamu zdroju, v nichz rovnéz chybi
citovana publikace (na s. 567) Strausse a Corbinové z roku 1999.

Otazniky vzbuzuji odkazy na myslenky autor(, u nichz v§ak chybi pfislusné cita-
ce (napf. na s. 29 ,Podobné analytické postrehy a filozofické uvahy formulovali i autofi
piSici koncem 20. stoleti, napfiklad Foucault, Bourdieu, Berger s Luckmannem, Wal-
zer, Habermas ad., na s. 56 ,Podle Horkheimera aktéfi pfijimaji takovy svét...“ na
s. 105 ... obdobny nazor formulovali Mead nebo Berger a Luckmann...“ nebo na
s. 222 ,Charles Louis Montesquieu prosazoval nazor, ze lidé ...“). Dale chybi v rGznych
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Castech textu odkazy k pfipominanym mysSlenkam Antona Semjonovice Makarenka
(napf. na s. 118), které jsou pouze jednou citacné propojeny s nejznaméjSim Ceskym
,makarenkologem® Liborem Pechou. Vzhledem k hloubce analyzovanych pfistupu
neni vhodné relativné ¢asté vyuzivani sekundarnich citaci i v téch pfipadech, kdy je
mozné Cerpat pfimo z primarniho zdroje (napf. fada odkazd na mnohdy i volné dostup-
né texty jen za vyuziti publikace Viktora Lechty a kolektivu autort Inkluzivni pedago-
gika z roku 2016 — napf. na s. 145-149 nebo 153).

Vedle absence naznagenych informacnich zdroj autor spiSe sporadicky vyuziva
aktualni Casopisecké staté k tématu vymezeni socialni pedagogiky, coz se i kvantita-
tivné odrazi na cca 7 stranach seznamu pouzitych zdroju. Vzhledem k mimofadnému
rozsahu celého textu (580 stran), a pfedevSim jeho zaméreni (deklarovaném jiz v sa-
motném nazvu prace), tak jde o relativné maly podil. Sou€asné je vSak zfejmé, Ze
analyza jen naznacenych a v habilitaénim spise neuvedenych zdroji by opét neimér-
né rozsifila rozsahly text do obtizné akceptovatelného rozsahu. Caste¢né proto sou-
hlasime s autorem, Ze ,institucionalni ramec je natolik Siroky, Ze analyza vSech zdroja
prekraCuje moznosti jakékoli publikace® (s. 463).

Formalni uprava a jazykova uroven prace

Text habilitacni prace je kultivovany, srozumitelny a ¢&tivy. Jen sporadicky se
v ném objevuji drobné preklepy (napf. na s. 222 ,Socialni pedsgogika...“, na s. 291
... efekt Sokojujiciho zjisténi...“, nas. 315 ,.... recept na didsktickou uspésnost...“ na
s. 409 ... jde o soubpj dvou instituci...“ nebo na s. 477 ,F. Rimes" misto Filip Rames)
Ci nadbyte&né mezery ve slovech (napf. na s. 416 ,jako refl exe sebevnimani“ nebo na
s. 418 ,je v podstaté fi lipikou®). Nejednotné pouzivani velkého a malého pocatecniho
pismene najdeme u terminu ,socialni pedagogika“ (v nazvu celé prace, v abstraktu i
na s. 37 velké, v textu napf. na s. 11 nebo 14 malé pocateCni pismeno) a ,socialni
inkluze® (s velkym v abstraktu, s malym napf. na s. 11). Velké misto malého pocCatec-
niho pismene najdeme na s. 136 (,Tzv. Inkluzionisté se opirali...“). Ceské shrnuti
v uvodu prace by mélo mit i Cesky nadpis (tzn. ,Abstrakt a ne ,Abstract®). Jako
nestandardni se jevi pouziti zkratek (napf. ,pg“i v nazvu kapitoly v obsahu a na s. 243,
obdobné zkratka ,UN“ v ndzvech nékolika kapitol, ,VS studium“ na s. 14, ,&sp.“ na
S. 251 nebo na s. 419 nepopsana zkratka ,MHD®). V textu se nejednotné pouziva
oznaceni ,zak" a ,student” (napf. na s. 423 nebo 446), kdy vzhledem ke kontextu jde
0 zaky, a ,ich forma“ (pfevazujici v uvodu) a 1. osoba mnozného Cisla, ktera v textu
dominuje.

Castéji se v textu vyskytuji chyby v diakritice, a to chybgjici 8arky (napf. na s. 23
,Vyjdeme-li z aplikaCni roviny pak podle Bendla socialni pedagogika reaguje...“, na
s. 82 ,Bakule Storch* nebo na s. 560 ,v $ir$im kontextu a to prostfednictvim...) a tecky
(napf. na s. 143 ,Autofi Lazarova et al* nebo na s. 207 ,Sojdrova a kol*) nebo naopak
redundantni ¢arky (na s. 138 ,Podstata zavedeni systému case managementu, spo-
Civa v koncentraci sluzeb...“) a teCky (napf. za predlozkou ,in“ na s. 163). Nejednotné
umisténi teCky byva na konci pfimych citaci (nékde pred, a jinde az za zavorkou
odkazu — napf. na s. 82, 122 nebo 156). Absence mezer je napf. na s. 157 v nazvu
projektu ,Skola pro kazdého-8kola pro vSechny“ nebo na s. 557 (,personifikovani
CR ktera je*). Castgji se objevuje nespravné pouzivani &eskych uvozovek (napf. na
s. 201 viz “Rom” nebo na s. 299-304).

Upozornit dale muzeme na drobné nedostatky formalniho charakteru. V nékte-
rych pfipadech je nadpis kapitoly Ci dili nadpis umistén na konci strany (napf. na
s. 411, 432, 507, 517 nebo 530). Na s. 179 doSlo ke spojeni dvou odrazek do jednoho
odstavce. V seznamu literatury jsou u monografii sporadicky uvedena mista vydani
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(napf. na s. 573 ,London: Routledge” nebo ,Praha: Herrmann & synové®), ve vétsiné
pFipadl vSak chybi.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1. Jaky divod méla absence analyzy literatury souvisejici se zamérenim empirického
Setfeni? Slo o zamér spojeny s kvalitativnim vyzkumny designem (,neovlivné&ni* —
viz text na s. 362: ,NaSi snahou bylo potlacit vtiravé medialni produkce ... obrazky
antropologl a etnologl/etnografi mapuijicich v odbornych publikacich zivot Romd,
...“) nebo tato skute€nost souvisela s jinou pficinou?

2. Socialni pedagogika pfedstavuje svébytnou, ale primarné pedagogickou védni dis-
ciplinou. Ma tak své empirické (nejCastéji deskriptivni) ukoly, které v tomto pfipadé
naplnil uskuteCnény kvalitativni kriticky socialni vyzkum, poskytujici podrobné
a mnohovrstevnaté porozuméni zkoumanym jevim. K Uukolim pedagogickych dis-
ciplin sou€asné patfi usili o hledani cest jejich ovlivnéni a pozitivni zménu. V ¢em
se v této souvislosti, podle Vaseho nazoru, liSi pFistupy socialni pedagogiky a peda-
gogiky specialni a inkluzivni?

3. V habilitacni praci je na s. 28 uvedena nasledujici definice socialni pedagogiky:
,o0cialni pedagogika je védni obor, ktery usiluje o vychovné prostfedkovani rovné-
ho a kritického socialniho dialogu s cilem utvaret zdravou identitu aktérd/socialnich
skupin pomoci urcitého socio-kulturniho prostifedi“. Jakym zplisobem mame chapat
spojeni ,vychovné prostfedkovani“?

Zaver

PredloZzena habilitaéni prace predstavuje vysledek mimofadného pracovniho
usili. Jejim hlavnim pfinosem jsou podrobné rozpracovana a nasledné ve ,Vyzkumné
zpravé“ uspésné a presvédcivé aplikovana metodologicka vychodiska kritického soci-
alniho kvalitativniho vyzkumu, jez jsou vhodna pro (nejen) socialni pedagogiku.

Tato znacné rozsahla a pro Ceskou socialni pedagogiku bezesporu pfinosna
prace sou€asné obsahuje urcité disproporce. Tykaji se samotného nazvu prace, jenz
pIné nekoresponduje pfedevSim s konkrétnim zaméfenim empirické ¢asti i s vyusté-
nim celé prace. V teoretickém vymezeni chybi hlubsi reflexe zahrani¢niho soudobého
pojeti socialni pedagogiky i zvolené tematiky empirického Setfeni. Aktualni, ,svétove*
a pro socialni pedagogiku pfinosné metodologické ukotveni je v nékterych Castech
textu v kontrastu s pfevazné tuzemskymi informacnimi zdroji, reprezentovanymi mij.
preklady puvodnich teoretickych spist ¢i sekundarni literaturou. Vzhledem ke svému
Sirokému obsahovému zaméfeni i nadstandardnimu rozsahu textu se habilitacni prace
opira o uzsi soubor informacnich zdroju.

HabilitaCni prace Mgr. DuSana Klapka, Ph.D., Definice oboru socialni pedagogika

a moznosti jeho pusobeni v ramci idey socialni inkluze v kontextu institucionalnich dis-
kursd splnuje poZadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru pedagogika.

V Brné dne 8. unora 2021



