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Pohadkové bytosti v ceském frazeologickém obrazu svéta

Posuzovana prace se vénuje pojmenovani pohddkovych bytosti pfedev$im z hlediska jejich
sémantické funkce v Ceskych frazémech. Autorka provedla kategorizaci frazémui pro G&ely
rekonstrukce (neboli profilovani dle autoréinych slov) frazeologického obrazu pohadkovych
bytosti v Ceském kontextu, pficemz zrozsahlého ceského materidlového korpusu frazémil,
sémanticko-funkéni analyzy tento materidl uspésné kategorizuje a nasledné rekonstruuje
frazeologicky obraz sledovanych entit. Nasledné piedklad4 vlastni navrh kognitivni definice —
na konkrétni pohadkové bytosti krale prezentuje sviij vlastni pohled na to, jak se frazémy
s rozmanitou formalni strukturou mohou podilet na vytvareni jazykového obrazu svéta.

Co se tykd volby tématu a jeho aktudlni relevance, autorin vyzkum nesporné
obohacuje dosavadni védecké paradigma tykajici se popisované problematiky.

Z hlediska odbornosti price a jeji nivaznosti na dosavadni znalost problematiky Ize Fici,
ze autorka posuzované prace se velmi dobfe orientuje v ¢eské a polské literatufe vztahujici se
k tématu, soupis pouzité literatury ¢ita vice nez 80 polozek. Prace s frazeologickou literaturou
ale vykazuje urcité rysy nesystemati¢nosti — jist¢ by pohledu na zkoumanou problematiku
prospélo i pouziti ruskojazyénych, anglojazy¢nych, popf. jinych dalsich cizojazyénych zdrojt
(které v pouzité literatufe chybi) a klidné i vice slovenskych publikaci (napt. nedavno vysly
sbornik Slavofraz 2019 — Percepcia nadprirodzena vo frazeoldgii /Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2019/).

Co se tyka metod price a obsahové stranky — prace zamémé nepouziva metodiku a zaZitou
terminologii ¢eské frazeologické Skoly prezentované Frantiskem Cermakem, ale snaZi se na
frazeologii nahliZet jako na jeden z projevii vniméni a budovani jazykového obrazu svéta, &ili
zabyva se analyzou frazeologickych jednotek z pohledu metod kognitivni lingvistiky nebo
etnolingvistiky (a proto prakticky zcela absentuje napf. analyza formalni stranky
shroméazdéného materialu). T:nto pFistup autorce jednak umoZiuje zabyvat se s klidnym
stdcem pouze sémanticko-funkéni (mona lépe funkéng-sémantickou?) strankou frazémi a
soucasné zaznamendvat vyskyt hledanych pojmenovani a jejich derivatd i mimo frazeologii
(viz to, co autorka oznacuje jako subkorpus C), tiebaze spiSe jen okrajové, napf. na str. 73
zajimavé piiklady pteneseného uZiti vyrazi krdl, krdlovsky (chybi ale napt. kondor krdalovsky —
a zrovna ornitologické piiklady orel krdlovsky a kondor kralovsky by byly zajimavé tim, Ze
atribut, tj. druhové jméno — mozZna v rozporu s oéekdvanim danym piislusnym stereotypem —
neoznacuje v ramci daného rodu vrcholového piislusnika).

Ur¢ité je pozitivni to, Ze autorka analyzuje frazeologicky material z jiného whlu pohledu, a to
z hlediska kognitivni lingvistiky, jejiz teoretickd vychodiska autorka ovlada na vysoké trovni.
Tato orientace pak ovSem zpiisobuje, Ze predev§im v interpretaci nékterych teoretickych
frazeologickych postulatii neni habilitandka vzdy dostateén& piesna, napf. v kapitole 2.2.2
hovoii o ,,Cvrékoveé pojeti frazému®, tfebaze Vaclav Cvréek neni frazeolog, a tudiz ani zadné
své pojeti frazeologie nema, pouze piebira definici Frantiska Cermaka (viz napf. Cermak 2007:
25-26). Tuto pro Cermédkovo pojeti frazeologie klicovou definici ovéem autorka u samotného



Cerméka neuvadi, nebot’ mu pfifazuje pouze definici z ivodn{ teoretické stati z jednoho z jeho
slovnikti (SCFI-1: Ptirovnani), a nikoliv z jeho stéZejnich frazeologickych monografif (idealng
z Cermak 2007). O uzivéni termin@i frazém a idiom se autorka vyjadiuje tak, jako kdyby tuto
dvojici termind pouZil Cermék teprve v r. 2017 v NESC' (str. 42), ptitom tento ,,dvojtermin®
Cermak ve svém pojeti idiomatiky a frazeologie pouziva prakticky od samého pogétku (viz jeho
prvni monografie Idiomatika a frazeologie cestiny z roku 1982). Nepiesné nebo mozna jen
nestastné formulované je také tvrzeni na str. 53: ,.Sémantické hledisko Je pii fazeni frazémau,
zejména tzv. réeni, uplatiiovano u J, Zaoralka (2000) a I. V. Betky (1982), nejnoveji také u
Cerméka (2016).” Pfinejmensim u Zaoralka a Cermaka se ale jedna jen o dopliiky k jejich
frazeologickym slovnikim, v nich? jsou frazémy fazeny abecedné podle kli¢ového (v autor¢ing
terminologii bdzového) slova frazému, kdeZto z citovaného tvrzeni se zd4, jako by se u obou
jmenovanych jednalo o hlavni kritérium systematizace frazému. K prezentovanému pojeti
sémanticke klasifikace frazému u Jozefa Mlacka (ze 70. let 20. stol.) inspirovanému klasifikaci
vytvofenou V. V. Vinogradovem bych jen dodala, Ze toto Je Jiz davno pfekonané a ani sam J.
Mlacek snim ve svych pozd&jsich textech nepracuje, pfesto o tom habilitandka pige
v piitomném ¢ase, jako by se jednalo o jeho aktualni pohled (viz str, 53-54).

Velmi oceriuji fakt, Ze se haovilitandka odvazng pustila do polemiky s nékterymi tvrzenimi F.
Cermaka, ktery je zndm svou .nimo¥adnou preciznosti ve svém pfistupu (nejen) k frazeologii.
Jde predevsim o autor€in nesouhlas s tim., Ze u frazémi nejde dost dobie hledat vazbu mezi
sémantikou frazému a sémantikou jeho kli¢ového komponentu (bédzového slova) (viz napf. str.
19-21) nebo Ze existuji idiomy, které nemaji sviij sémanticky prot&jiek v pravidelném jazyce
(viz str. 41-42). K prvni otazce se Cermdk zevrubné vyjadiuje ve své monografii (2007: 34).
Ve druhém piipadé sviij nesouhlas autorka opird o monost popisného vysvétleni (vzit nékoho
za slovo : piijmout n&i vyroky jako slib nebo stanovisko), jenZe popisné miuzeme vyjadiit
cokoliv, Cermakovi tu $lo nejspis o to, Ze frazémy tohoto typu nemaji v pravidelném jazyce
svilj lexikdlni (jednoslovny) prot&jsek.

Zaujal me graficky zdznam a s tim souvisici zatazen{ zvolani Pro Boha! a Pro pdna krdle! (str.
70) — jako problematickou u nich vnimam zvolenou pravopisnou podobu, spiSe bych je vidéla
Jako citosloveeéné sprezky Probohal, resp. Propdnakrdle! (jak jsou koneckoncii zachyceny uz
v SSIC), a tudiz vyrazy stojici mimo zdjem habilitandky.

Nakonec bych se jesté chtéla zminit o nejspiSe chybném pochopeni terminu fertium
comparationis (str. 38 a 39), kterymzZto terminem autorka ve struktuge pfirovnani oznaduje tu
¢ast, kterd se ale nazyva kompardtor. Tertium comparationis je ve skute¢nosti leva strana jejiho
schématu, tj. to, co je pred kuinparatorem Jako a co maji komparandum a komparatum spole¢né
(srov. napt. Krejéi 2015: 34).

Zvolena korpusovad a sémanticko-funkéni analyza, obohacend o riznorodé autor¢iny
komentéfe, je pro dany typ prace s excerpovanym materidlem vhodna a odpovidajici cilim
prace. Korpusova &ast préce je zpracovand velmi detailné a pfehledné. Prave korpusové &asti a
prislusné komentare dobie slouzi k vyvozovéni tzv. frazeologického obrazu svéta i dalsich
informaci zjisténych ze zkoumanych materidlovych frazeologickych zdrojii. Co se tyce zvolené
materialové zékladny, tak mém jisté vyhrady k zatazeni Dobrovského Shirky, Celakovského
Mudroslovi a pochybovat by se dalo i o Flajshansovych Ceskych piislovich — domnivam se, Ze
tyto publikace uZ maji hlavné historickou hodnotu a pro mapovani situace v soucasné ¢estiné
je jejich vyber spide nepatti¢ny. Zpracovany jazykovy material by bylo jisté piinosné v dal$ich
autor¢inych studiich konfrontovat se slovenskymi ¢i polskymi frazémy (popt. s frazémy



z dalSich jazykil)), rekonstruovany obraz svéta by byl nepochybné plasti¢téjsi. Spektrum
pohadkovych bytosti je velice pesiré, ptresto jsem ale byla ptekvapend absenci jednotek
s komponentem andél/andélsky — mohla by autorka tuto absenci néjak vysvétlit?

Z hlediska irovné zpracova:d a naplnéni formalnich pozadavki je text prace vystizny a
dobfe formulovany, na vysoké jazykové tirovni. Autorka cituje nebo parafrazuje pouzité zdroje
v souladu s normou, vhodnym zplisobem odkazuje na sekundarni literaturu. Pozndmkovy
aparat vhodné dopliiuje, zpiestiuje a verifikuje hlavni text vykladu. Navzdory vysoké jazykové
urovni prace se i do tohoto habilita¢niho spisu vloudily nekteré jazykové nebo formalni
nedostatky — na str. 29 napt. chybi tecka za vétou na konci odstavce, termin tertium
comparationis autorka vicekrat komoli na ,tetrium®... (str. 38, 39), podobné se vicekrat
vyskytuje pieklep u prefixoidu etno- jako ,,ento-“ (napf. str. 150 v ndzvu kapitoly i v poznamce
¢. 120), na str. 52 je v poznamce 46 ziejmé z nepozornosti uvedeno ,,frazeologicka disciplina®
misto ,lingvisticka...“. Habilitandka by téz jako bohemistka neméla vahat pii spravném
zalletiovani cizich jmen a piijmeni do systému &estiny, takze podoby ,,Sanskiho“ misto
Sanského (str. 54), ,,Bartminsky* misto Bartminski (str. 150, 151) nebo ,,I. Bielinske-Gardziel*
misto [. Bielinské-Gardzielové (s. 14) vniméam jako chyby z nepozornosti plynouci z hlubokého
ponofeni do obsahové stranky tématu.

Posuzovanou praci povazuji za kvalitni jazykovédny vyzkum, nebot’ v ni doslo k naplnéni cile
uvedeného v uvodni ¢4sti, a to na bazi bohatého mnozstvi jazykového materialu.

Posuzovana habilitacni price splituje pozadavky standardné kladené na habilitaéni praci
v daném oboru, a doporucuj- ji proto k obhajobé.
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