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Pohadkové bytosti v ceském frazeologickém obrazu svéta

Téma, prinos prace, domaci a zahranic¢ni kontext

Mgr. Michaela Kfivancova, Ph.D., se ve své habilita¢ni praci zabyva analyzou frazému,
jejichz komponentem je oznaceni pohadkovych bytosti. V ¢eském kontextu a v kontextu
kognitivni etnolingvistiky pokladdm téma ,,pohadkové bytosti* rozhodné za pfinosné a ocenuji
i autor€inu snahu uchopit jej v co nejvétsi komplexnosti (tj. v ideadlnim ptipadé zpracovat
frazeologii tykajici se v§ech pohadkovych bytosti).

V Ceském prostiedi takto rozsahlou analyzu frazeologie s ohledem na jazykovy obraz
svéta nemame. Vysledky autorCiny prace tak mohou dobie slouZzit jako vychodiska pro
vyzkumy dal$i. Téma ,,pohddkové bytosti“ se navic dotyka fady kliCovych oblasti ¢eské kultury
a Ceského jazykového obrazu svéta, vyzkum proto mize byt pfinosny nejen pro etnolingvistiku,
ale 1 pro dalsi obory zaméfené na Ceskou kulturu, popft. t€¢Z vyzkumy srovnévaci.

7 vysledki analyzy pokladam za cenné ptedevsim zmapovani toho, které pohadkové
bytosti se ve frazeologii objevuji a které nikoli, jak bohaty (nebo naopak uzky) je repertoar
atributl, které se jim pfipisuji, a které atributy byvaji tematizovany nebo implikovany.
Zajimava je 1 analyza rozmanitych ,,pfesahli“ do oblasti, které se jiz piimo pohédkovych bytosti
netykaji; je dobie, Ze je autorka ze svého vyzkumu nevyfadila. Podnétna jsou také mista, kde
se prace dotyka jevil, které¢ by bylo mozné dale zkoumat v rdmci teorie gramatikalizace ¢i
pragmatikalizace, jako jsou napt. rizné konstrukce intenzifika¢ni, i kdyZ autorka sama o
gramatikalizaci ¢i pragmatikalizaci podrobnéji nehovoii.

Dr. Kiivancovd ve své praci klade ddraz nikoli na vysledky analyzy tykajici se
pohadkovych bytosti, ale na pfedstaveni mozné metodologie analyzy frazému a navrzeni teorie
tzv. frazeologického obrazu svéta. Osobné€ vSak vidim piinos prace spiSe v provedené analyze.
Piedstavena metodologie analyzy frazémi pfinasi nckteré zajimavé podnéty, jako je napf.
poukazani na to, jak se rizné typy frazémi vztahuji k pohadkovym bytostem, jejichz oznaceni
obsahuji. Metodologicky je prace pfinosna téz tim, Ze naznacuje limity vyzkumu daného typu
dat, zejména moznosti a meze sémantické interpretace souvisejici se skutecnosti, Ze jde o data
ze slovnikti, mimo konkrétni kontext uziti. Navrzend strukturovana definice by rovnéZ mohla
nalézt rizna prakticka vyuziti. Zaroven vSak mam ke zvolené metodologii nékteré kritické
piipominky (viz dale).

Z hlediska mezindrodniho kontextu bylo dobrym rozhodnutim vyjit z teorie kognitivni
etnolingvistiky a jazykového obrazu svéta J. Bartminského. V tomto kontextu také autorka
nabizi nové podnéty k analyze jednoho z typti dat, tj. frazeologie, a nastavuje zrcadlo nékterym
problematickym ¢astem pouzivaného teoretického aparatu. Myslim, Ze z Bartminského teorie
mohla autorka s vyhodou vyuzit jest¢ vyklady o explicitnim a implicitnim hodnoceni.!
Autor€ina analyza je vramci Ceské a polské kognitivni etnolingvistiky nova jak vybérem
tématu, tak zaméfenim na frazémy v podob¢ excerpované ze slovnikii a sbirek.

V oblasti frazeologie a idiomatiky autorka zvolila jako teoretické zazemi Ceské prace,
predevsim F. Cermaéka, ale i dalSich autorti, coz je vhodné volba. Zaroven je ale Skoda, Ze

! Srov napf. v souboru Bartminski, J. (2010). Aspects of cognitive ethnolinguistics. London: Equinox.
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nenavazala svou praci na $ir$i mezinarodni kontext vyzkuma frazeologie a idiomatiky, jak by
u habilita¢ni prace bylo Zadouci.

Ocekavala bych také pon€kud $ir$i ukotveni mezioborové — téma ,,pohadkovych
bytosti* méa potencialni vazby na fadu oblasti kultury, literarni historii a teorii, etnografii a
folkloristiku, historii a daisi; je $koda, Ze se jim autorka vice nevénovala.

Formulace problému, metodologie vyzkumu a jeji adekvatnost

Metodologie prace kombinuje vybrané pistupy funk&niho strukturalismu a kognitivni
etnolingvistiky. I kdyZ to autorka sama explicitn& nereflektuje, kombinace ptistupu strukturniho
s vybranymi postupy kognitivnélingvistickymi se v jazykovédé opakovang objevuje a typicky
se jevi jako pfinosnd. UZiteénost kombinace t&chto pristupli se myslim ukézala i v hodnocené
praci. Jako vhodny se prokazal rovn&z postup ,,odspodu, vychazejici z povahy ziskanych dat.
Celkove pokladdm zvolenou metodologii za adekvatni, i kdyZ k ni mam vyhrady (viz nizZe).

Z textu préce je zfejmé autor¢ino usili o kritické zhodnoceni vychozich teorii, coz je
chvalyhodné. Pokud jde o zhodnoceni jazykového obrazu svéta, profilii a fazet, souhlasim
s autorkou, Ze teorie vykazuji riizné nejasnosti. Zaroveii se viak domnivam, Ze situace je jesteé
sloZit€jsi, nez autorka predstavuje, mj. kvili tomu, Ze teorie se vyviji v &ase a rizni autofi si Ji
rtizné piizplsobuji.? V textu by byvalo dobré upozornit i na to, Ze pojmy profil a profilovani se
vramei jinych kognitivnich pfistupt uzivaji i v jiném vyznamu,® coZ celou situaci jeste
komplikuje. Pfiklad s profily u chrpy a krale (s. 150) nepoklédam za piesny — profiliim rostlina,
kvétina, bylina, plevel u chrpy by spise odpovidaly napt. profily vladce, bojovnik, otec atp. u
krale. Ocefiuji vSak, Ze se autorka snaZila si jasn& vymezit své pojeti profilu a fazety, i kdyz jde
0 pojeti, se kterym nemusi kazdy souhlasit.

V praci chybf kritické zhodnoceni pouzitych zdroji dat. Neni pfili§ ziejmé, na zaklads
Jakych kritérif byly jednotlivé slovniky nebo sbirky vybrany (autorka patrng vyuzila vSechny ji
dostupné zdroje?; s. 52). Vzhledem k tomu, Ze autorka analyzuje jednotky, které vyexcerpovala
z vybranych sbirek a slovnikii, a analyzu zaklad4 i na tom, jak dané zdroje popisuji vyznam,
bylo by byvalo dobré vénovat kritickou pozornost nasledujicim bodam: Jak jsou jednotlivé
zdroje spolehlivé, pokud jde o shromazdény materidl (zejména zdroje nejstarsi)? Jak autorka
pfipadnou odliSnou spolehlivost zdroji zohlediiuje ve vyzkumu? Jaké jsou vztahy mezi
jednotlivymi zdroji? (Autorka napf. zmifuje, Ze se prekryvaji.) Jakym zpiisobem zdroje
vymezuji vyznam? Jak autorka postupovala, pokud se vymezeni vyznamu u jednotlivych zdrojli
li8ilo? Pro vlastni analyzu obrazu zkoumanych postav by byvalo piinosné doplnit slovnikové
zdroje o doklady ze soucasného tzu, chapu vsak, Ze vzhledem k rozsahu prace to sotva bylo
mozné.

Pokud jde o vybér zkoumanych pohadkovych postav, autorka si je védoma skuteGnosti,
ze nekterd oznaCeni se mohou tykat postav ,,redlnych® i ,,pohddkovych®. Nabizi se viak otazka,
zda soucasni mluvéi CeStiny vnimaji napf. krale ¢i krdlovnu v danych frazémech opravdu spise
jako postavy pohddkové (tak to patrné predpoklada autorka?), nebo jako realné. (Zkoumani této
problematiky ovSem nebylo autor¢inym cilem a zvolenymi metodami by ani nebylo mozng.)
K vymezenému okruhu pohadkovych postav se pak lze ptét, pro& v ném nejsou i nékteré dalgi,
jako je napf. cisaf, rytif, popf. i n&ktera zvifata, a zda Krakono§ nepatii vzhledem ke své

* Srov. mj. heterogennost pojeti profil&i ve slovnicich LASIS, napt. ve svazku vénovaném domovu (napf. na
Ethnolinguistica - Slavica - Astopckwe | Ethnolinguistica - Slavica).
3 Napt. Croft, W. a Cruse, D. A. (2004). Cognitive linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.
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regiondlni vazanosti jiz spiSe do kategorie povésti, kterou autorka z analyzy vytadila. Rovnéz
Hurvinek se zd4 oproti ostatnim typiim ponékud odlisny.

Analyza se zaméfuje na sémantiku a funkci zkoumanych jednotek, vyklad tykajici se
této oblasti by vSak potieboval jeSté propracovat. Podrobnéji mohlo byt pojednano napi. o
vyznamech konotac¢nich (evaluativnich, pragmatickych atp.) a také o jejich mozném vyzkumu.
Neéktera uskali analyzy jsou totiZ spojena se skute€nosti, Ze autorka pracuje s jednotkami, které
stoji mimo kontext konkrétni promluvy, a v takové situaci je obtizné nékteré typy vyznamu
studovat. Autorka v analyze absenci kontextu ¢aste¢né nahrazuje tim, Ze pracuje s vyznamy,
které lze z daného frazému implikovat, coz pokldddm za vhodny postup, nebo se opira o
definice vyznaml frazému v excerpovanych zdrojich — v tomto pripadé by byvalo dobré
nejdiive zpracovani vyznamu v pouzitych zdrojich kriticky zhodnotit (viz téZ vyse).

V nékterych pfipadech autorka pfipisuje jednotkdm vyznamy nebo funkce, jejichz
interpretace je bez kontextu problematicka. Jde napf. o ur€ovani komunikaénich funkei frazéma
(v navaznosti na M. Grepla, napf. na s. 62). Teorie komunika¢nich (komunikativnich) funkci
vSak vychazi z teorie mluvnich aktii a uréeni komunikaéni funkce je vazané na ilokuéni akt, tj.
na ,,vysloveni“ vypovédi, jeji uziti v promluve. U jednotek, které jsou mimo kontext, by tak
bylo lepsi hovofit spiSe o potencialu vyjadfit jistou komunikaéni funkei, popf. o tom, Ze autofi
excerpovanych dél vymezuji funkci dané jednotky jistym zpisobem. Podobné bych byla
opatrnd u hodnoceni evaluativnich priznakti u deminutiv. Napf. u vodni muZicek nemusi
samotnd deminutivni forma oznaCovat pozitivni hodnoceni, jak uvadi autorka (s. 43),
deminutiva mohou mit i daldi vyznamy &i funkce,* které bez kontextu téZko miZeme uréit (v
daném pfipadé se nabizi napf. oznaceni malé velikosti).

Dobré by bylo precizovat i otazku preneseného pojmenovani, obraznosti a
»~metafori¢nosti“. Prace obsahuje kapitolu 2.2.2.3 Frazém a metaforicnost, v textu vSak autorka
s terminem metafora piilis nepracuje, ¢astéji hovoii obecné o obraznosti. Bylo by mozné vztah
mezi metafori€nosti a obraznosti upfesnit? Tyka se obraznost jesté jinych jevi neZz metafory,
napf. t€Z metonymie? Jaky je vztah mezi metaforou a pfenesenym pojmenovanim, popt. mezi
metonymii a pfenesenym pojmenovanim? Napfi. oznaceni Certa vyrazem zld moc (s. 40) bych
hodnotila jako metonymii’® — jedna z kvalit entity (postavy) byla pouZita pro oznaéeni celé této
entity (postavy). Pro¢ podle autorky nejde o pfenesené pojmenovani (s. 40)? Rozumim tomu,
Ze jde stale o oznaceni Certa, ale nevim, na zakladé ¢eho Ize pfedpokladat, Ze nejde o oznaceni
ptenesené. Kdyz by byl jako zld moc oznaCen né€kdo jiny nez Cert (napft. zly ¢lovék, mocensky
systém), jednalo by se o pfenesené pojmenovani, nebo nikoli?

Pokud jde o metaforu, autorka vychazi z definic v PSIC a SSC (s. 29), byvalo by viak
lepsi vyuzit n€jaké odborné zdroje strukturalistické nebo kognitivnélingvistické. Osobné bych
vzhledem k orientaci na jazykovy obraz svéta preferovala spiSe teorii konceptualni metafory,®
kterd je v podobnych kontextech obvykla. Komplexné&jsi pojeti metafory (a mozna také
metonymie) by napt. umoznilo naznacit i vztahy mezi typy, jako je napi. oznaceni krale jako
vladce a oznaceni toho, kdo vynika v urcité oblasti (napt. s. 72-73).

Ke pouzité metodologii mam jesté otazku, zda by nebylo vyhodné&jsi zvolit misto
kategorizace zalozené na rysech a pevnych hranicich kategorizaci obvyklou
v kongnitinvélingvistickych analyzach, tj. zaloZenou na radidlnich kategoriich, které jsou
organizovany kolem prototypti, maji neostré hranice a vytvareji hierarchii kategorii urovné

* Srov. napt. Rusinova, Z. (2011). Pokuseni struktury. Brno: Host.

5 ZIy u moc by navic bylo mozné interpretovat i jako metaforu.

¢ Napt. Lakoff, G. a Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press. Gibbs, R.
W. (2017). Metaphor wars: conceptual metaphors in human life. Cambridge: Cambridge University Press.
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podfazené, zakladni a nadiazené.” Neostré hranice a vnitini struktura by mohly usnadnit feeni
otazky, které postavy do analyzy zafadit, a pomohly by ukéazat, které typy jsou v centru
kategorie a které spi§ okrajové. Podobné by mohly pomoci 1épe uspotddat centrdlni a spise
okrajové frazémy ¢i atributy spojené s jednotlivymi postavami. Hierarchicka struktura kategorii
by mohla byt vyuzitelnd pro usouvztaznéni napt. ,,obecné¢ho typu® princezny (kategorie
zékladni) a ,.konkrétnich instanci princezny®, jako je Sipkova RuZenka (kategorie podfazené
urovng).

Uroven zpracovani

Autorka peclivé vymezuje cil svého vyzkumu i kritéria, na jejichz zaklad¢ vybira
z danych zdroji material k analyze a dale jej tiidi. Srozumitelné vysvétluje postup analyzy a
interpretace dat. I kdyZ mam ke zvolenym metodam jisté pifipominky a né€které otazky bych
feSila jinak (viz vySe), kladné hodnotim, Ze autorka si cil i metodologické postupy svého
vyzkumu vymezila jasné€, ve své analyze se jich drzi, ve vyzkumu se snazi byt konzistentni a
pfipadné nejasné €i hrani¢ni ptipady vysvétluje. Lze fici, Ze autorka stanovaného cile ve
zvoleném teoretickém ramci a za pouziti danych metod dosahla.

Pti interpretaci vysledkl autorka postupuje dosti opatrné, spise jen shrnuje sva zjisténi.
Myslim, Ze se mohla odvazit nacrtnout i interpretaci, kterd by vysledky analyzy obrazu
pohadkovych bytosti usouvztaznila s $irSim kulturnim, popf#. i mezioborovym kontextem, a
ktera by také shrnula specifické rysy tzv. frazeologického obrazu svéta. Bylo by napi. mozné
vysledovat nékteré tendence, pokud jde o to, které kvality (atributy a Cinnosti pfipisované
postavam) a které protiklady se ve zkoumaném materialu uplatiiuji a které jsou opomijeny?
Vyjevuji se v analyze né&jaké tendence, pokud jde o rozdily mezi postavami muzskymi a
zenskymi, lidskym a ne-lidskymi? Projevuji se v daném materidlu néjaka tabu (srov. napft.
nekterd zvolani ¢i kletby, konstrukcee jit se podivat na strasidlo aj.)?

Naplnéni formalnich pozadavku

Text préce je zpracovan peclive, je piehledné strukturovany, vhodné formulovany. Se
zdroji pracuje pfiméfenym zptsobem, i kdyZz v né€kterych ¢astech text obsahuje dlouhé citace,
které by bylo lepsi parafrazovat. Je patrné, Ze autorce zaleZi na tom, aby ¢tenai presné pochopil,
co mu chee sdélit, i kdyZ tato snaha obc¢as vede k opakovani nékterych ¢asti vykladu a piikladii.

vvvvv

autor¢inymi publikacemi text habilitatni prace souvisi a v jakém je k nim pfesné vztahu.
V seznamu zdroja (s. 175) jsou uvedeny bibliografické udaje ¢ty autor¢inych texti, ,,edi¢ni
poznamku® vysvétlujici vztahy danych publikaci k textu habilitaéni prace® jsem vSak nenasla.
Vim také o dalSich autor€inych textech, které s habilitatnim vyzkumem souviseji a které v praci
nejsou zminény.’

7 Napt. Croft, W. a Cruse, D. A. (2004). Cognitive linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. LakofT,
G. (1990). Women, fire, and dangerous things: what categories reveal about the mind. Chicago: University of
Chicago Press.

& Srov. napt. K¥ivancova (2017) a kap. 2.3.2.1 a 3 a K¥ivancova (2015, 2016) akap. 5 a 6.

? Kiivancova, M. (2019). Phraseme and metaphoricality. Potential features vs. necessary features of phraseological
units. Slavica Slovaca 54(2), s. 149=155. Ktivancova, M. (2020). Phraseme and the motivationality of its
meaning. Bohemistyka 20(2), s. 207-216. Ktivancova, M. (2019). Intensification Functions of Phrasemes with the
Base Words Cert ‘devil’, kral ‘king’, and drak ‘dragon’. Bohemistyka 19(2), s. 159—168.



Dalsi otazky

K otazkdm tykajicim se pouzité metodologie a interpretace vysledki, které jsou
uvedeny vyse v textu, bych na zavér pridala jesté dotazy k analyze obrazu ¢erta: Je mozné néjak
vysvétlit, pro¢ pravé cert je spojen stolika frazémy a pro¢ pravé u néj je tada ptipada
smétujicich k jistému typu gramatikalizace ¢i pragmatikalizace, jako je napi. konstrukce jako
cert? (Srov. také pfirovnani jako prase, jako krdva, kterd se mozna chovaji podobng¢.) V praci
je o Certovi a d’ablovi pojednano spolecné — je mozné fici, Ze jich obrazy jsou ve zkoumaném
materidlu stejné, nebo se preci jen v nécem 1i§i?

Zavér

Vysledky provedené analyzy pokladam za zajimavy ptispévek k vyzkumu jazykového
obrazu svéta pohadkovych bytosti, ktery by bylo mozné vyuzit k riznym navaznym
vyzkumtim. Kladné oceriuji, Ze autorka usiluje o jasné vymezeni cile prace i o stanoveni co

nejpresnéjsich kritérii pro vybér zkoumaného materialui jeho klasifikaci, Ze stanovené postupy
pii analyze dodrzuje a Ze v ur¢eném ramci také doséahla svého cile.

Mé vyhrady se tykaji metodologie vyzkumu a souviseji zejména s vyklady o vyznamu
a jeho analyzou a s nedostate¢né kritickym pfistupem k pouzitym zdrojim dat. Praci také
ponékud chybi ukotveni v §irsim kontextu mezinarodnim, pokud jde o teorii frazému/idiomu,
a v kontextu mezioborovém, pokud jde o téma pohadkovych bytosti.

Za nevhodné pokladam to, Ze autorka v praci piesné neuvedla, se kterymi jejimi
ptedchozimi publikacemi text habilitaéni prace souvisi a jaké jsou mezi nim a témito
publikacemi vztahy.

Po zvazZeni vyse uvedenych kladii a zaport prace jsem se rozhodla pro nasledujici zavér:
Habilitacni prace Mgr. Michaely K#ivancové, Ph.D., napliuje pozadavky standardné kladené
na troven habilitaénich praci v daném oboru. Doporucuji ji k dal§imu tizeni.

Praha 12. 1. 2022

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.
Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace
nam. J. Palacha 2

116 38 Praha 1

lucie.rimalova@)/ff.cuni.cz



