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[Text posudku]’

Aktualnost tématu

Predlozena habilitaéni prace dr. Kovadové zpracovava v Ceské republice a evidentné i ve
Slovenské republice nepfili§ zkoumané téma postaveni filmu ve vyuce cizich jazyk( na
konkrétnim pfikladu jazyka némeckého. | kdyz téma zarfazeni AV médii do vyuky neni zcela
nové, jeho kofeny mizeme nalézt jiz v padesatych letech minulého stoleti, je pfedlozena
habilitaéni prace diky svému zabéru minimalné v Ceské didaktice cizich jazyk( prace
inovativni.

Pristup k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (v€. mezinarodniho) kontextu

Prace o celkovém rozsahu 312 stran véetné seznamu literatury, pouzitych obrazk, tabulek a
zkratek, avSak zcela bez pfiloh, se sklada z celkem 5 kapitol, tfi Cisté teoretickych (kap. 1-3),
jedné teoreticko-praktické (kap. 4) a jedné empirické (kap. 5).

V uvodni ¢asti autorka na strané 9 tematizuje cil své prace: ,Die vorliegende Arbeit setzt sich
zum Ziel, das Potenzial des Spielfims und im breiten Sinne der AV-Medien fiir den
Fremdsprachenunterricht (FSU) und die Rahmen-bedingungen fir ihnre Anwendung im Fach
Deutsch als Fremdsprache (DaF) in der Slowakei zu erforschen, indem ministeriale Vorgaben,
Lehrwerke, Ansichten und Praktiken von Lehrenden und Reaktionen von Lernenden
untersucht werden und die slowakische Realitat teilweise auch im internationalen Kontext
kritisch reflektiert wird.*

V souladu s cilem jsou fazeny i jednotlivé kapitoly prace, které na sebe plynule navazuji.
V prvni kapitole nazvané ,Film — Grundlagen® habilitantka seznamuje ¢tenare na 40 stranach
s tim, co je film jako specificky druh uméni (prvni subkapitola), co je to filmovy jazyk, stfih a
zvuk ve filmu a s pfistupy z teorie filmu (druha subkapitola), co je to narace ve filmu, co filmova
dramaturgie, perspektivy liceni déje, €as ve filmu a postavy (tfeti subkapitola), co znamena
filmova produkce (pata subkapitola) a co recepce filmu (Sesta kapitola). V celé této kapitole se
jedna o kompilaci odbornych pramen( nékolika autoru, nékteré pasaze dané kapitoly jsou vSak
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pFili§ rozvlacné, misty zbyte¢né detailni, nékteré opakuji znama fakta, jako napf. jaka je role
reziséra a dalSich filmovych profesi. Osobné se domnivam, Ze by se tato kapitola hodila spiSe
do prace predkladané v oboru filmova véda nez didaktika cizich jazyka.

Druha teoreticka kapitola s nazvem ,Der Weg des Films in den Unterricht” s rozsahem 17 stran
je tvofena dvéma subkapitolami (Grundbegriffe der Medien- und Filmpadagogik a Zur
Geschichte der padagogischen Auseinandersetzung mit dem Film). V prvni z nich autorka
Cisté teoreticky pojednava o zakladnich terminech pedagogiky médii a filmu, jako napf.
Medium, Medienerziehung, Medien- bzw. Filmbildung atd. V druhé subkapitole pak zaméfuje
svou pozornost na integraci prace s filmem do vyuky. Na poslednich 7 stranach kapitoly
popisuje integraci medialni vychovy predevSim do vzdélavacich dokumentl Slovenské
republiky.

V kapitole tfeti nazvané ,Potenzial von Spielfilmen im FSU unter besonderer Beriicksichtigung
von DaF“ dr. Kovacova tematizuje podporu kompetenci v cizim jazyce, nejprve Hor-Seh-
Verstehen, Leseverstehen, nasledné Grammatik a Wortschatz, Sprechen a Schreiben.

Tato ¢ast kapitoly na mne pUsobi ponékud chaoticky. Autorka se nejprve vénuje dvéma
feCovym dovednostem, nasledné dvéma jazykovym prostfedkim, a nakonec opét dvéma
feCovym dovednostem. Navic mnohé z téchto subkapitol jsou pojednany velmi povrchné
(mnohdy na necelé jedné strance). Domnivam se, Ze pravé tyto kapitoly by mély byt pojednany
podstatné detailngji. Srovname-li totiz napfiklad rozsah filmové-teoretickych kapitol v tvodu
prace, které s didaktikou cizich jazykl pfimo nesouvisi s kapitolami lingvodidakticky
zaméfenymi, kterymi jsou pravé v praci ve zkratce popsané jazykové prostfedky a feCoveé
dovednosti, pak je na prvni pohled patrné, Ze se jedna o zna¢nou disproporci. S ohledem na
obor habilitaéniho fizeni dr. Kovacové bych o€ekaval, Zze kupfikladu kapitola pojednavajici o
gramatice bude ve vztahu k praci s AV médii ve vyuce NJ na stfednich Skolach pojednana vice
do hloubky s uvedenim fady konkrétnich pfikladd (nikoli jen jakoby namatkové nékteré oblasti
gramatiky, napf. deklinace adjektiv, imperativ nebo kauzalni véty). Totéz se tyka i kapitoly
zasvécené slovni zasobé. Ctenaf se zde sice dozvi, Ze pomoci filmu (diky vizualnimu i
auditivnimu vnimani) mohou Zaci snaze odhadnout vyznam slova, Ze paraverbalni a
nonverbalni prvky fedi, pouziti barev nebo hudby napomahaji k odhadu diaevaluativnich rys(
slova (spojeni diaevaluative Markierung vSak neni v celé praci nikde objasnéno), ale konkrétni
pfiklady profitu prace s flmem pro rozvoj a praci se slovni zasobou &tenaf nenajde. Autorka
dale uvadi, ze specialné vybrané filmy mohou napomoci pfi vyuce odborné zamérené slovni
zasoby, jako pfiklad uvadi pravnicky jazyk, kde se odvolava na studii od Forchini (2018), nikde
v praci se ale porfadné nedozvime, o jakou studii se jednalo. Na rozdil od autorky nesdilim
nazor, ze by se zaci ucici se némcinu jako jeden ze vSeobecné vzdélavacich predmétd, meli
v hodinach seznamovat s odbornym jazykem. Prace s takto specifickym jazykem totiz
vyzaduje kompetence, jimiz Zaci vSeobecné vzdélavacich stfednich Skol na drovni B1
(maturitni Groven z druhého ciziho jazyka v CR, ale i na Slovensku) nemohou disponovat. O
odstavec nize habilitantka pojednava o zprostfedkovani tzv. lakun, ovSem opét jen na povrchni
urovni, bez konkrétnich pfikladd.

Za ponékud diskutabilni povaZzuji autor€ino tvrzeni ze strany 80: ,Die emotionale Beteiligung
und das Miterleben des Filmgeschehens erhoht die Chance, dass sich die Lexik besser
einpragt als in affektiv neutralen Texten.” Jedna se o autor€in dojem nebo je toto jeji tvrzeni
empiricky ovéfené? Pak se tazi, pro¢ zdroj a vysledky vyzkumu v praci absentuji? Prosim o
odpovéd pfi obhajobé.

Podobné vytky mam i k nasledujicim podkapitolam ,Sprechen a ,Schreiben®. Nejsem si totiz
jist, Ze navrhy uloh, které autorka popisuje, odpovidaji maturitni urovni B1 dle SERRJ, ktera je
standardnim maturitnim vystupem druhého ciziho jazyka ve slovenskych stfednich Skolach.



Nasleduji podkapitoly ,Férderung der interkulturellen Kompetenzen® a ,Forderung der
medialen Kompetenz/Filmkompetenz“. Také zde povazuji nékteré habiltantCiny navrhy jako je
napfiklad vlastni produkce filmG ze strany zakua, tedy jejich nataceni v ramci Skolniho
vyucovani, byt i tfeba v ramci projektového tydne, opatfovani filmua titulky nebo komentafi za
velmi iluzorni. K tomuto nazoru mé vede ma vlastni zkuSenost stfedoSkolského ucitele, kdy
jsem nemél ani ja ani mi kolegové za a) dost ¢asu na vlastni probrani prfedepsané latky,
zejména pak v maturitnich ro€nicich, natoz abychom s Zaky stihali natacet film &i vytvaret
titulky, za b) i kdybychom na filmové prace ¢as méli, chybélo by nam technické vybaveni,
kterymi Skoly obvykle nedisponuji. Této problematiky se dotknu pozdéji v zavérecném
hodnoceni habilitaéni prace.

Posledni subkapitolu této ¢asti posuzované prace autorka nazvala ,Foérderung der Motivation
zum fremdsprachigen und interkulturellen Lernen®. V ni v8ak dr. Kovacova prezentuje pouze
mySlenky z nékolika cizich studii, postradam v ni autorCinu vlastni invenci k problematice
podpory motivace pfi vyuce cizim jazyklm se zvlastnim zfetelem k praci s AV médii.

V kapitole Cislo 4 s nazvem ,Filmarbeit* habilitantka nejprve vyjmenovava kritéria pro vybér
vhodnych filmu, v souladu se stanovenymi maturitnimi tématy nabizi pro jednotliva témata
vhodné filmy, avSak az od urovné B1 vySe. Mnohé z navrzenych filmud jsou ov§em pro uroven
B1 zcela nepouzitelné. Za diskutabilni opét povazuji podkapitolu 4.2 ,Mdglichkeit der
Filmprasentation“, a to zjiz vySe uvedenych divodl Casové narocnosti ve vyuce nebo
z divodu kognitivni naro¢nosti, ktera je kladena na Zaky pfi sledovani filmu v cizim jazyce
(napf. nepretrzité sledovani filmu v délce 40 minut v pfipadé tzv. blokové prezentace nebo
rozdéleni filmu do deseti autorkou navrhovanych sekvenci po az deset vyu€ovacich hodin i
autonomni sledovani filmu, kdy maji zaci zhlédnout doma za domaci ukol atd.). Cela tato
subkapitola jsou de facto parafraze mySlenek tfi autor (Thaler, Solte a Burger), bohuzel bez
vlastniho habilitantina pohledu na véc. Za stejné teoretickou a s realnou vyu€ovaci praxi
nekorespondujici povazuji také kapitolu 4.2.2 ,Gebrauch von Untertiteln“. Ani zde si nedokazi
predstavit, Ze by bylo v praxi realné pracovat s titulky tak, jak popisuje s oporou o odbornou
literaturu dr. Kovacova.

Za vyrazné zdafrilejSi povazuji kapitoly 4.3 az 4.5, v nichZ autorka pfedstavuje jednotlivé faze
prace s filmem pfed jeho zhlédnutim, béhem ného a po zhlédnuti. V ramci jednotlivych fazi
habilitantka pfedstavuje celkem 16 zajimavych a motiva¢nich pfikladl didaktizace k vybranym
filmdm a aktivity k nim, které zarover komentuje. Co v8ak pro mne neni zcela transparentni
je, pro kterou jazykovou uroven jsou jednotlivé ulohy pfesné ur€eny. Obtiznost jejich jazyka je
totiz Casto presahuje uroven B1, napf. Bsp. 6, Bsp. 8, Bsp. 15 a dalSi.

Pouzita metodologie

V paté kapitole nasleduje habilitantéin vlastni vyzkum Kk postaveni filmu ve vyuce na
sekundarnim stupni Il ve slovenskych Skolach. Autorka v jejim Uvodu formuluje nékolik sad
vyzkumnych otazek (VO), prvnich pét ke vzdélavacim standarddm, druhych pét k vyukovym
materialim pro vyuku NJ, nasledujicich deset k praci s filmem ve vyuce ciziho jazyka
z perspektivy ucitell a dvé z perspektivy zaku. V dalsi ¢asti habilitantka popisuje design svého
vyzkumu, pfi€emz pro svou praci voli kvalitativné-kvantitativni vyzkum, pro zodpovézeni VO
navic design pre a post testu bez zaclenéni kontrolni skupiny. Na strané 158 az 160 autorka
dale formuluje jesté dalSich 11 hypotéz majicich pfimy vztah k vyu€ujicim. Na vSechny VO
adekvatné odpovida v dalSich oddilech prace, hypotézy verifikuje, pfipadné falzifikuje.

Pocinaje stranou 166 habilitantka prezentuje konkrétni vysledky svého vyzkumu a odpovédi
na polozené VO, nejprve otazky ke vzdélavacim standardim, dale k uebnicim pouzivanym
pro vyuku NJ ve slovenskych stfednich Skolach. Zde autorka zkoumala tfi publikace, a to
uCebnici Direkt, Deutsch.com a Ideen, které jsou vSechny uréeny pro vékovou skupinu
stfedo$kolaku a sleduji dle autorky progresi od A1 do B1 dle SERRJ. Prezentace vysledku
stanovenych u jednotlivych u€ebnic mi ale bohuzel pfipada opét znacné& netransparentni,



z graft €. 3 az 5 ma napfiklad vyplynout, kolik gramatickych cvi€eni, kolik cvi¢eni ke slovni
zasobé atd. se vztahem k AV mediim je obsazeno na jednotlivych jazykovych drovnich.
Habilitantka vSak tyto své zavéry nedoklada ani jednim jedinym konkrétnim pfikladem
k jednotlivym jazykovym prostfedkim nebo ostatnim sledovanym veli¢inam. Stejné tak
obestfena rouskou tajemstvi je i typologie cviCeni. Toto vSe bylo byvalo mohlo byt uvedeno
napfiklad v pfiloze. Autorka sice uvadi nékteré pfiklady jako napfiklad konjugaci verba gehen
ve spojeni ins Kino gehen, dale ale napf. pravopis substantiv, konjugaci modalnich sloves,
Casove Udaje atd. atd. bez jakékoli evidentni souvislosti s tematikou médii. Kromé toho pro mé
neni u danych u¢ebnic a v nich obsazenych jevl zcela Citelné, do jaké miry se jedna o zamérné
byt latentni zaclenéni tématu medialni vychovy do koncepce ucebnice (napf. pravé u spojeni
ins Kino, aufs Konzert...gehen) a do jaké miry jde o dilo nahody. To by byla patrné vhodna
otazka pro samotné autory u€ebnic, nebot asi jen oni znaji na tuto otazku spravnou opovéd.
Ostatné pro to tak trochu svédci i autorCino tvrzeni ze strany 209 ,Vergleicht man die
vorhandene Aufgabentypologie mit den aus der Filmdidaktik bekannten Verfahren, fallt auf,
dass nur wenige Aufgaben die Spezifika der AV-Medien unter die Lupe nehmen und dass
produktive, filmbezogene kreative Aufgaben (s. 4.5) in den Lehrwerken kaum vorhanden sind.*
Stejné tak zavadéjici maze byt dle mého nazoru srovnavani poctu cviéeni k dané problematice
v pracovnim seSitu k u€ebnici Ideen, jehoz je habilitantka spoluautorkou a ma tedy k za¢lenéni
medialni vychovy do vyuky NJ bliz§i vztah, nez jaky maiji ostatni autofi.

Znacné vagni jsou habilitantcina tvrzeni typu: ,Unter den trainierten Teilkomponenten des FSU
dominieren das Lesen, Grammatik und Wortschatz, deutlich weniger werden produktive
Fertigkeiten behandelt.“, na strané 208 nebo ,Da Lesetexte, in einer geringeren Anzahl auch
Hortexte, ggf. HSV-Texte, einen erheblichen Teil der Analyseeinheiten bilden [...]* na strané
209 a mnoha jina. Zadné z nich totiz neni podloZeno relevantnimi daty. Co si tedy predstavit
pod ,dominantnimi dilcimi komponentami“ a pod ,vyrazné mensimi produktivnim FeCovymi
dovednostmi“. Nebylo by pro celkové vyznéni transparentnéjsi alespon elementarni vyjadieni
pomoci procent? Vzdyt v kapitole vénované metodologii vyzkumu habilitantka uvadéla, ze se
bude jednat mj. i o kvantitativni vyzkum. Jedinym kvantitativnim ukazatelem s nizkou
vypovédni hodnotou jsou grafy k vybranym u€ebnicim.

V kapitole 5.3.3 pfedstavuje autorka vysledky dotaznikového Setfeni mezi celkem 109 uciteli
z gymnazii (70 %) a stfednich odbornych skol (30 %).

PFi prezentaci vysledkl v této kapitole habilitantka uvadi rizné udaje v procentech, hovofi o
Sestistupnove Skale apod., na niz probandi odpovidali, nikde vSak nenajdeme Zadna pfesna
data, z nichz autorka vychazela a ktera by procentualni udaje potvrzovaly. Paradoxné ale
nenajdeme v celé praci ani samotné znéni dotazniku, na jehoz otazky méli respondenti
odpovidat. Tuto skuteCnost povazuji za hrubou metodologickou chybu, které by se mél
vyvarovat jiz student bakalarského studijniho programu. Na strané 212 autorka sice prezentuje
vysledky na otazku frekvence aplikace AV materialu ve vyuce pomoci sloupcového grafu,
étenar se zde napftiklad dozvi, ze 25,7 % respondentl vyuziva AV materialu zfidka, 21,1 %
spiSe zfidka, 28,4 % nékdy atd. Co se ale skryva pod vyrazy zfidka, spiSe zfidka nebo nékdy
si mlze Ctenaf pouze domyslet. Pod grafem autorka konstatuje, Ze ji stanovené vysledky
koreluji s vysledky z vyzkum( Krossové (2020) nebo AlMurshidiové (2020). O co ale v jejich
vyzkumech vlastné Slo, mizeme rovnéz pouze hadat. Takovych lapsu je v této kapitole vice.
Uvadéné vysledky tak na mé z técto divodl neplsobi zcela vérohodné.

Kapitola 5.3.4 prezentuje vysledky Setfeni mezi zaky gymnazii s dosazenou jazykovou urovni
A2-B1 (A skupina 15-16letych zaku), s urovni B2 (B skupina 16-17letych Zzakd) a na urovni B2-
C1 (C skupina 17-18letych zakd). Prvni skupina pracovala s fiimem Das fliegende
Klassenzimmer, druha skupina s filmem Die Welle a tieti pak s filmem Almanya — Willkommen
in Deutschland. Praci s témito filmy vénovali zaci 5 az 6 vyu€ovacich hodin. Habiltantka v této
kapitole podrobné popisuje postup prace s danym filmem i vlastni pribéh vyzkumu.

Ve vysledcich autorka konstatuje, Ze byl u skupin zakd skupiny A a B pozorovan pozitivni
posun ve srovnani s pre testy, které byly zakim zadany pfed vlastnim vyzkumem. Znéni



jednotlivych pre testd, ale i post testu vSak v praci rovnéz nenachazim. Totéz plati i pro tvrzeni
ze strany 256 ,Weitere qualitative Daten, die aus der Analyse von Bildbeschreibungen im Pra-
und Posttest stammen, zeugen auch von der Steigerung der Filmkompetenz und der
allgemeinen Sprachfahigkeit.”

Cely vyzkum provadény na zacich je zaloZen na jejich vlastnich vypovédich, které habilitantka
zaznamenavala vramci interview, resp. diskuze s nimi. Protoze se jedna o subjektivni
hodnoceni zaku sebe sama, tazi se, do jaké miry jsou tvrzeni typu jako napfiklad, ze doslo
k rozSifeni rozsahu slovni zasoby, ke zlepSeni mluveného projevu atd. validni?

Kvalita, spravnost a puvodnost dosaZzenych vysledk

Vyzkum habilitantky Michaely Kovacové je originalni, prezentuje autorCina plvodni data i
autor€iny myslenky. Vyhrady mam vS8ak ke kvalit¢ a zplsobu zpracovani, jakoz i k
vyhodnoceni ziskanych dat (viz text vySe). Teoretické pfistupy jsou vhodné propojeny
s empirickou ¢asti prace.

Uplatnitelnost vysledk( pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledkl v praxi

Vzhledem ke skute€nosti, Ze habilitantka provadéla svij vyzkum mezi Zaky s jazykovou urovni
B1 az C1 dle SEERJ, a to povétSinou ve vybranych bilingvnich gymnaziich, kladu si na tomto
misté otazku, jaka je uplatnitelnost provedeného vyzkumu pro vyuku némciny v béznych
slovenskych stfednich Skolach. Standardni vystupni droven pro druhy cizi jazyk, k némuz
némcina ve slovenskych stfednich Skolach vétSinou patfi, je totiz, jak jiz zaznélo, dle mné
dostupnych informaci a dle Vzdélavacich standardl z némeckého jazyka, které jako zdroj
uvadi sama autorka, na Urovni B1 dle SERRJ.

Autorkou stanovené vysledky tak popisuji realitu Uzce specifické skupiny zakd a nejsou dle
mého soudu aplikovatelné na daleko SirSi skupinu slovenskych maturantt, ktefi skladaji svou

v v

bude tedy prace jak s navrhovanymi filmy, tak i s jejich navrzenymi didaktizacemi.

Formalni uprava a jazykova uUrovern prace

Jazykova Uroven prace je vynikajici, pfesto Ize na nékterych mistech nalézt gramatické Ci
ortografické chyby (s. 160 chybéjici partikule zu, chybna syntax vedlejSi véty na s. 164,
absentujici subjekt na strané 239 a dalsi). Tyto chyby vSak povaZzuji za chyby z nepozornosti
nebo za preklepy. Pfed vydanim tiskem proto doporucuji dukladnou jazykovou korekturu.

Za vytku ovSem stoji chybné uvadeéni citaci a parafrazi, které nejsou v souladu s ¢eskou citacni
normou ISO 690:2011 (prace je podavana na Ceské univerzité). U mnohych citata i parafrazi
chybi stranky, kde Ize danou mysSlenku dohledat, napf. u citatl na s. 97, 155, 235 ale i dale.

Nerozumim uvadéni nékterych udaju v textu, napf. na strané 171 v tabulce €. 5 opakované
uvedené identifizieren, beschreiben, bestéatigen, ablehnen, korrigieren, na strané 170
nasledujici uvadéni stran B2, s 6-7/6-7, totéz na strané 173 S. 37-38/37-38 S. 43-44/43-44,
dale nerozumim otaznikim v poznamce pod €arou ¢&islo 191 aj.

Autorka se dopousti rovnéz nékterych terminologickych omyld, jako napf. na strané 182 hovofi
o Deklination (sic!) des Verbs ,sein, na nékolika mistech mezi sebou zaménuje terminy
Aufgabe a Ubung, smésuje jazykové prostfedky a fe€ové dovednosti, mj. napf. na strané 208
atd.



Ma-li habilitantka v umyslu vydat tuto praci knizné, doporucuji odstranit vSechny v tomto
posudku zmifované nedostatky.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (poCet dotazu dle zvazeni oponenta)

1. ProcC jste do svého vyzkumu zahrnula také ucitele némeckého jazyka ze stfednich
odbornych Skol?

2. Proc jste pak tedy do vyzkumu nezahrnula také zaky tohoto typu Skol.

3. Jak byla zajisténa objektivita, reliabilita a validita celého vyzkumu?

4. Jaké je dle Vaseho nazoru uplatnéni Vami stanovenych vysledku v realné pedagogické
praxi?

Zaver

Habilitacni prace Dr. rer. pol. Mgr. Michaely Kovacové Stellung der Filmarbeit im DaF-
Unterricht in der Sekundarstufe Il in der Slowakei jesté splriuje pozadavky standardné
kladené na habilitacni prace v oboru Didaktika ciziho jazyka.

V Praze dne 9. fijna 2022

Doc. PhDr. Martin Lachout, Ph.D.



