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Byl jsem pfedsedou habilitacni komise panem prof. JUDr. Josefem BejCkem
pozadan o vypracovani oponentského posudku pro potfeby habilitacniho fizeni JUDr.
Jana Lasaka, Ph.D. PfedloZeny habilitaCni spis, v dobé habilitacniho fizeni jiz vydany
knizné (Wolters Kluwer 2023), jsem prostudoval a podavam k nému tento
oponentsky posudek:

Obecna ¢ast posudku

PfedloZeny spis obsahuje ambicidézni rozkroCeni, na jedné strané uvazuje o
systému kontroly fizeni a spravy akciové spoleCnosti, na strané druhé pak o
normativnim postaveni jeji dozor€i rady. Zatimco prvni téma je obecné a v zasadé
nikoliv vlastni jen akciové spole€nosti, druhé je jiz uzsi a vice praktické. Prehled a
podani role kontroly v fizeni akciové spoleCnosti jsou (spolu)definovany autorovym
vztahem k americké doktringé, zejména k zjevné oblibenému Bebchukovi, a jeho
sdéleni jsou jasna, a to nejen kdyz uvazuje o odliSnostech vlastnické struktury
akciovych spolecnosti, ale rovnéz pfi systematizaci kontrolnich mechanismu C¢i
uvahach o funkci corporate governance. Sou¢asné se mi vSak zda, Ze tyto partie jsou
spiSe deskriptivni, autor sam se k filosofii a pfistupum té ¢i oné Skoly nevyjadfuje,
pouze o nich informuje, aby v druhé Casti praci jejich zavéry jiz prili§ nevyuzival
(nezohlednoval) a spiSe se vénoval komentafovym uvaham nad konkrétnimi problémy
Ceské regulace dozorci rady.

Ackoliv se dale autor pfiklani k smluvni povaze vykonu funkce €lena dozor¢i rady,
neni zjevné, zda povazuje akciovou spole¢nost spiSe za projev obligacniho prava,
nebo klade vétsi diraz na vécné-pravni povahu vztahu akcionare a spole¢nosti apod.
Celkoveé si myslim autor ,pfeskoCil” SirSi propojeni akciové spolecnosti s koncep&nim
uchopenim pravnické osoby, a misty to plsobi, jakoby akciova spole¢nost byla né&im
svébytna natolik, Ze neni potfeba ji vnimat prizmatem korporace, resp. pravnické
osoby. Autor zvolil dosti utilitaristicky pfistup, kdyZz se sice vénuje fadé obecnosti
akciového prava, ale vzbuzuje dojem, Ze se jedna o zvlastni disciplinu, u které se tedy
vystacCi pouze s dil€imi tezemi korporacniho prava, a kterou netfeba pfili$ ,protahovat®
do navazujiciho positivniho prava. Velmi silné je to myslim vidét zejména v tom, Ze
ackoliv autor odliSuje open a close model akciové spolecnosti, v rozboru dozor€i rady



toto odligeni pfili§ nezohledfiuje a pfi vykladu v CR prakticky spiSe uzaviené akciové
spolec¢nosti volné pfechazi do regulace podle ZPKT apod. (napf. vybory, odmeénovani).
Samozfejmé chapu, zZe byla cilem autora dat uplnéjsi pohled na véc, nicméné pfi ¢teni
spisu se tim vzbuzuje dojem, Ze tato regulace je vhodna pro vSechny akciové
spole&nosti, coz se podporuje odkazy na Kodex spravy a fizeni spole¢nosti v CR
(2018), coz je nicméné opét zavadeéjici (viz napf. uvahy o nezavislych clenech
dozorcich rad ¢i o CSR/ESG atd.). Myslim, Ze acC je svét akciového prava Siroky, neni-
li spis zaméfen primarné na finan¢ni instituce nebo téch par Ceskych koétovanych
spole¢nosti, mél by miru a vyuzitelnost regulace zkoumat a zohlednovat. Pfeci jen, a
autor to vi, je velka (vétsi) ¢ast Ceskych akciovych spole€nosti vnitfné nastavena spise
v rezimu close company, coz Uvahy o modelech ze svéta regulovanych subjekta silné
omezuje; ostatné opacny pfistup by odporoval racionalité transakcnich nakladd
akcionara.

Ona absence $irSi uvahy nad funkci a povahou akciové spolecnosti coby pravnické
osoby ma nicméné jesté jednu konotaci, kterou Ize ve vztahu ke spisu vysledovat. A¢
se totiz autor dale pfi uvahach nad konkrétni pravni regulaci dozorci rady vénuje uvaze
o jeji kogentnosti a dispozitivnosti, celkové neni zjevny celkovy jeho postoj k pravnické
osobé, resp. k roli autonomie vile pfi jejim tvorbé. Misty autor piSe o ,kogentnim
statusu®, misty o ,povaze dozorci rady“ (napf. 124), coz ho vede k zavérim o
pfipadech kogentnosti, pficemz zjevné vychazi z teze, Ze i typologie pravnické osoby
je soucasti statusu podle § 1 odst. 2 NOZ. Jisté, je to Casty nazor, ne vSak jediny, a
bylo by myslim vhodnéjsi, kdyby byly tyto dil¢i teze postaveny na néjaké obecné
Uvaze, jiZ i proto, Ze jinde autor relevantnim zavérim NS CR v konkrétnich pfipadech
oponuje. Chape-li autor fadu typologickych otazek akciového prava jako soucasti
statusu, pak je nutné, i proto, Ze to ve spisu nerozporuje, musi chapat jako soucasti
vefejného poradku (viz i napf. zavéry NS CRin sp. zn. 29 Cdo 387/2016, nebo ,siln&jsi*
rozhodnuti sp. zn. 31 ICdo 36/2020), coz mu jeho vykladovy manévrovaci prostor
notné snizuje, ¢i ho €ini metodologicky spornym. Struktufe a obsahu spisu by myslim
sluSelo, kdyby byla koncepc¢ni pozice autora jasna pfedem tak, by bylo mozné dal
chapat a pochopit, co se tfeba mysli onou ,povahou dozor¢i rady®, jinak se ztracime v
metodologické alchymii.

Z pohledu zpracovani tématu, resp. zplsobu jeho podani, je mozné fici, Ze autor je
.komentarovy typ“, ktery radéji fesi vykladové a praktické problémy dil¢i normativni
regulace. Beru-li tento fakt jako projev osobnostniho nastaveni autora, pak mu
zejména druha (pomysina) C€ast spisu odpovida. Soucasné se vSak nelze ubranit
dojmu, Ze mezi tvorbami dilCich kapitol vzdy uplynul delSi Cas, protoze dilCi partie se
opakuji, nékdy doslova, citace jsou provadény znovu a znovu u téhoz, formalné ne
zcela jednotné, coz vede k narustu poctu stran a obsahu celého spisu. Nic proti, je véci
autora, jak své dilo pojima, jen to myslim Cini vysledek vice rozsahlejsi a rozvlaénéjsi,
nez by bylo potfebné, aniz by to mélo pfinos (Occamova bfitva). Co vSak mam v tomto
ohledu za diskutabilnéjsi, jsou nékteré otazky prace se zdroji. Spis ma velmi masivni
citaCni zazemi, je navic zjevné, Ze autor s odbornymi zdroji pracuje poctivé, prekvapi
pak, ze tfeba dnes vyznamnou The Anatomy of Corporate Law cituje ve 2.vydani, aC
je jiz 3., nebo Ze ve spisu absentuji dila, ktera se jeho tématu zjevné tykaji a jsou
obecné chapana jako vyznamna. AC autor piSe o ,nexu smluv® €i o transakénich
nakladech, absentuje vyuziti dila Coase Ci Jensena s Mecklingem, aC autor piSe o
konfliktu zajmd, absentuje vyuziti dila Novotné-Krtousové (Odpovédnost c&lenu
statutarnich organt pravnickych osob), a¢ autor uvazuje o odménovani, absentuje
vyuziti spole€ného dila Hurychové, TrubaCe a Vrajika (Odmérnovani exekutivy
akciovych spole€nosti), ¢i v obecné roviné napf. dilo tymu Karla Berana (Pravni
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jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Ceského soukromého prava),
uvahy Borkovce, Joskové a Tomaska (Fiduciarni povinnosti) €i Eliase (K nékterym
otdzkam odpovédnosti reprezentantd kapitédlovych spole€nosti). V oblasti
korporacniho prava srovnavaciho by pak myslim pomohly uvahy Gernera-Beuerle se
Schilligem (Comparative Company Law) nebo teze z dila editovaného Mandvilem
(Groups of Companies). Na a snad jen drobnég, je-li psano o obdobi pfed rokem 1945,
je sice Posvarova kniha zajimavym komentafem, nicméné nepomijel bych zejména
dilo Randovo (Cesky i némecky dostupné). VSechna tato dila, a¢ nékdy mifici na jiné
organy, obsahuji i teze, o kterych autor piSe a uvazuje, a jisté by byvalo dobré je
zohlednit, i se s nimi vyrovnat, pfipadné se jimi inspirovat.

Uznavam vSak zavérem, Ze se jedna o autorské dilo se vSim vSudy, tedy habilitant
ma pravo urcit, jaky smér mu da, a odliSené osobni nastaveni oponenta na tom nic
nezméni. ProC zde presto tyto uvahy kladu, je dano téninou habilitacniho spisu, ktera
k SirSim uvaham navadi a ktera ale souCasné nékdy filosoficky nepodporuje ostrost
nasledného odborného sdéleni, coz je nékdy na Skodu spis a myslim, Ze i habilitanta.

Zvlastni ¢ast posudku

Samotna prace je logicky a vécné obhajitelné strukturovana. Jsou predkladany celé
fady zavéru a nazoru, zejména v druhé poloviné spisu, které jsou zpravidla dostatecné
kvalitné argumentovany, byt je logické, Ze ne se vSemi Ize souhlasit, resp. Ize na né
mit jiny nazor. Habilitant pfiliS neodporuje doktring, resp. se Casto opira o zavéry, které
byly vysloveny v jim editovaném komentafi k zakonu o obchodnich korporacich, téma
samotné vSak vice systematizuje. Nékteré z uvah a pfipominek, které u mé spis
evokovalo, zde pro moznou diskusi v ramci obhajoby spisu, nad ramec obecnych uvah
vySe uvedenych, pfedkladam:

[0 A€ habilitant uznava nezavislost ¢lenu dozorci rady, presto jinde glosuje, Ze jsou
,do znacné miry pouze prodlouzenou rukou ovladajiciho akcionare® (28). Jisté,
technicky Ci prakticky ano, nikoliv v8ak pravné a takto formulovany nazor myslim
neduvodné rozmélfiuje standard péce fadného hospodare.

O Rozumim Uvaze o absenci vlastnické disperze akciovych spoleénosti v CR,
nicméné nemyslim, Ze |ze tvrdit, Ze z této skute€nosti plyne zavér, Ze ,koncentrovana
struktura je v CR podstatné efektivngjsi“ (32). Z faktického stavu trhu, zptisobeného
mj. nedobrou regulaci kapitalového trhu v prdbéhu kupdénové privatizace, resp.
mistnim nastavenim investorskych oc€ekavani, nelze myslim dovozovat cokoliv o
efektivité pravni regulace. Ostatné autor sam ve spisu dale rozebira IPO ¢&i nabidky
prevzeti, ac jich bylo a je pomalu, coz by, jeho optikou, mélo vést k uvaze o jejich
neefektivnosti, nicméné to jiz autor nedovozuje.

(1 Ve spisu autor opakované uvazuje o péci fadného hospodare, coby zakladnim
standardu, a odbornosti, kterd se mize v reakci na § 5 NOZ ad hoc zalozit (jsou-li dany
subjektivni vlastnosti ¢lena dozor€i rady). Tento pfistup chapu, § 5 k nému skute¢né
prima facie vede, nicméné bych uvazoval dale. Funkci § 5 NOZ je rozvinout obecny
soudny intelekt podle § 4 NOZ, nikoliv negovat standard spravy ciziho majetku, resp.
pravnickych osob. Uvazoval bych, ve shodé s doktrinou a judikaturou, Ze ma-li Clen
dozorci rady odborné schopnosti, mél by je vyuzit, zpravidla pro to, Zze z dGvodu jejich
existence byl do funkce smluvné ustaven. Nedovozoval bych vSak bez dalSiho, ze se
ipso facto méni zakonem pozadovany standard péce (§ 159 NOZ), pouze se modifikuje
duty of care.

[0 Rozumim uvaze o kontrole zachovani ,going concern® (128), nicméné nejsem
si jist, zda se tim jiz nemaZze rozdil mezi kontrolni ¢innosti a obchodnim vedenim, ato
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i pfi zohlednéni povinnosti predstavenstva podle § 403 odst. 2 ZOK. Autor dale
dovozuje, Zze dozor¢i rada nemUze udélovat pokyny ohledné obchodniho vedeni (129)
— opét, prima facie jisté, ale ani strategické? Ani, kdyz dozorCi radé tuto kompetenci
daji stanovy, tedy zdrojova vile silngjSi nez valna hromada?

[0 Uvazuje-li se ve spise o pravu fidici osoby mit moznost kontrolovat rozhodné
informace od fizené osoby (148), zUustava otazkou, zda se tato kompetence nema
realizovat spiSe pfes obchodni vedeni (jak se dal ve spise i v jiné véci rozviji), resp.
zpravu o vztazich.

[0 Pfi uvaze o pravu €lenl dozor¢i rady na kopie dokladu &i zaznamu autor
uplatriuje analogii s rozhodnutim NS CR ve véci prav spoleénika s.r.o. (161), aniz vak
jasné popisuje existenci mezery v zakoné, natoz moznost analogie s odliSnou pravni
situaci. To nepovaZzuji metodologicky za spravny postup.

[l Dovozuje-li se ve spise nemoznost zaloZeni pozadavku na pfedchozi souhlas
dozor€i rady pfi nekonani, zdrzeni se nebo strpéni (171), neni zjevné pro¢ by to mél
byt zasah do obchodniho vedeni, kdyz se nejedna o podminku pravniho jednani, ale
pouze o interni omezeni, které ma svou logiku. Sou¢asné, ma-li autor za ,obchazeni*
zakona, pokud si pfedstavenstvo pfi neudéleni souhlasu dozorci rady vyzada pokyn
valné hromady podle § 51 odst. 2 ZOK (174), bylo by sou€asné na misté zvazit, zda
to plati vzdy, protoze pfi uziti argumentu a fortiori by bylo Ize uvazovat, ze je zde vysSi
(nejvy$Si) organ, ktery ma ultimativni pravo rozhodnout (residuum); samoziejmé pfi
absenci zneuziti vétsSiny apod.

[0 Spojeni zaniku funkce kooptovaného ¢lena dozorCi radé s nekonanim valné
hromady v zakonném terminu (242), je podle mého nazoru (v autorem citovaném
komentari skuteCné neuvedeném) sporny proto, Ze nepovaZzuji § 403 odst. 1 ZOK za
normu, ktera by branila pozdéjSimu projednani, tedy tuto Ih(tu povaZzuji proto pouze ta
pofadkovou. Z tohoto divodu pak nevidim dostatek argumentl, které by podpofily
zaveér, ze smysl a ucel kooptace je vy€erpan ,nekonanim“ valné hromady.

[0 Neni mi pfili§ jasné sdéleni habilitanta, Ze v kapitalové spole¢nosti neni smlouva
o vykonu funkce povinna (257), kdyZz sam chape vykonu funkce vzdy jako smlouvu.
Pokud smlouva o vykonu funkce neni povinna, mysli se tim ,pisemna“ nebo takto
pojmenovana smlouva? Aplikace pfikazu je zde pfedjimana pouze jako podpulrna.
Obecné pak myslim spis dosti Smahem pfreskocil § 59 odst. 1 ZOK, kdyz se pise, ze
,Pro vylouceni vesSkerych pochybnosti“ se vylu€uje aplikace pravidel o spravé ciziho
majetku. Takto formulovano, ma tedy autor za to, Ze by se tato pravidla nepouzila, i
kdyby nebyla vyslovna Uprava § 59 odst. 1 ZOK? Na zakladé jakych argument?

00 Nejsem si jist, ze je argumentacné plauzibilni povazovat v situaci vykladu
povahy poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe opaény nazor za
.nepriléhavy® (286), a to zejména kdyz vyznam presumpce nedbalosti podle § 159
odst. 1 NOZ je nejasny a oba argumentacni sméry jsou stejné (ne)pfiléhavé. Navic,
jen to, zZe je urcity vztah smluvni, neplyne, ze kazda povinnost, ktera je s timto vztahem
spojena, je smluvni, coz ostatné predpoklada i § 1723 odst. 2 NOZ, to vSak spis
prechazi. Ackoliv odliSnost obou sméru neni zasadni, v éemz Ize s autorem souhlasit
(287), myslim, Ze pfi aplikaci § 2913 a § 2912 odst. 2 NOZ odliSnosti jsou.

[0 U vykladu povinnosti k nahradé skody ¢i nemajetkové ujmy, jak ji autor uvazuje
(288), jsou jisté mozné oba vyklady, a myslim, Ze oba jsou obhajitelné. V pfipadé
autorova SirSiho vykladu, tedy pfedpokladu nahrady i nemajetkové ujmy by nicméné
bylo na misté se vyrovnat i s tim, Ze pravnické osobé nemajetkova ujma vzniknout
nemuze, mj. protoze ona sama je pouze majetkem, a pfipadna ujma tfetich osob se
musi dovozovat pres § 2910 NOZ atd.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (pocet dotazl dle zvazeni
oponenta)

Viz vySe.

Zaveér

PfedloZeny habilitaCni spis JUDr. Jana Lasaka, Ph.D. na téma ,Kontrola fizeni a
spravy akciové spoleCnosti a postaveni dozorci rady“ povaZzuji i pro uvahy, které
vzbuzuje, z nichz nékteré vyse zminuji, ve svém celku za pfinosnou odbornou studii,
ktera mUze v mnohém pomoci praxi.

Z pohledu akademického hodnoceni pfedloZzeny_habilitaCni spis splfiuje poZzadavky
standardné kladené na habilitaéni prace v _oboru ,obchodni pravo®. Rad ji proto
doporucuji k dalSimu habilitanimu fizeni a sou€asné doporucuji, aby byl v pfipadé
uspésné obhajoby habilitatniho spisu habilitantovi udélen titul docent v oboru
,obchodni pravo®.

Cernosice

Dne 9.kvétna 2023

podpis





