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Habilita¢ni spis obsahuje celkem 9 €lankd, osm z nich napsal dr. Linkov jako jediny autor,
Sest bylo publikovano v mezinarodnich periodicich. Zpo&atku struéné ptiblizuje genezi vzniku
z4jmu o téma a zddvodniuje logickou provazanost jednotlivych studii. Jiz zde se ukazuje
autorova schopnost pfesn€ pojmenovat problém, ktery byl a stale je euroamerickou védeckou
komunitou hlavniho vyzkumného proudu piedev§im v psychologii opomijen, totiz védomé &i
nevédomé marginalizovani kulturni diverzity v psychologickych, spole¢enskové&dnich a
kulturologickych vyzkumech. A ihned si klade ambicidzni otazky, naptiklad zda psychologie
zkouma lidské kultury s adekvatni metodologickou vybavou, jak rozmanity miiZe za danych
podminek byt jeji vyzkumny zabér svétovych kultur, co viechno ma vliv na kulturni
rozmanitost, pro¢ tyto vlivy v tradié¢nim psychologickém vyzkumu mizi a co by mohlo piispét
ke zvySeni psychologické vyzkumné citlivosti viiéi nim? Tyto krucidlni otazky byly
leitmotivem védecko-vyzkumného zdjmu dr. Linkova v priib&hu fady let, kdy téma
elaboroval. Nejenom v nasSich podminkach, ale i ve svété, existuje jen mélo empirickych
studii zaméfenych na ,,indigenious” fenomény. Diivodem je pravdépodobné nedostatedna
teoretickd a metodologicka pfipravenost komunity k takovému vyzkumu. Proto je habilitaéni
spis dr. Linkova pfevaZné teoretickou badatelskou sondou, jejimz smyslem je ujastiovani
principi takto pojatého kulturné specifického vyzkumu. Jeho kriticko-metodologicky zabér je
v8ak 8ir8i a konkrétnéjsi, kdyz si v8§ima vlivu formulace vyzkumného problému vyzkumnych
otazek €i zvolenych prostfedkil zkoumani, ale i vybéru literarnich zdrojt a zdiivodiiuje, jak
tyto zdanlivé neutralni a védeckou komunitou sdilené postupy davaji zasadnim zptisobem
podobu psychologickému poznani. Vyzkumny postoj dr. Linkolva je od zacatku disledné

zakotveny v epistemologickém respektu vii¢i kulturnim specifikiim zkoumanych jevil.




S mirnou nadsdzkou lze v takové dislednosti spatfovat sm&fovani k epistemologickému
obratu v psychologickém vyzkumu — od apriorné& hypotetického piistupu k nahliZeni na
psychické fenomény zevnitt zkoumanych kultur. Nic takového se v hlavnim vyzkumném
psychologickém diskurzu nedéje, jakkoli se takové tvrzeni v dne$ni dob& miiZe jevit jako
nepravdépodobné. Faktem zlistava, Ze pifevazna ¢ast akademického psychologického
vyzkumu je zaloZena na univerzalistickych principech.

V jednotlivych kapitolach, respektive ¢lancich, pak autor kriticky reflektuje vyznam
introspekce pfi ptipravé vyzkumu, zpochybiiuje legitimitu kvantitativniho p¥istupu zejména
pfi vyzkumu kulturn€ kontextualnich jevil, upozoriiuje na uskali spojend s mezikulturni
experimentalni metodou a na obecné potize, kterym mezikulturni vyzkum éeli. A nakonec
kritizuje soucasny zplisob hodnoceni védy, ktery studie vzniklé v ramci ,,indigenious
psychologie nepovazuje za spolehlivy zdroj poznani.

Autor habilitace systematickou teoreticko-metodologickou analyzou moznosti psychologie
zkoumat kulturou kontextualizované jevy v podstaté konstituuje zaklady ,,.domorodé“
psychologie (v Ceskych textech terminy ,,domoroda“ a ,,piivodni* pouziva promiskue).
Psychologové se vyzkumu kulturou ovlivnénych jevii zadali systematicky vénovat relativng
pozdg, a tudiZ s jiz pfipravenym metodologickym instrumentariem, jehoZ imperilni
necitlivost vii¢i vyznamovym nuancim a rozmanitostem zkoumanych kultur byla pervazivni,
at’ jiz védoma ¢i nevédomd. Autor se v souladu se svym epistemologickym postojem kriticky
vymezuje i vii€i cross-cultural psychologii, jejiZ proponenti jsou piesvédéeni o tom, Ze
kulturni fenomény Ize univerzaln€ pojmenovat, a tudiz i s pomoci mérnych nastrojii

porovnavat a jejich rizné aspekty méfit.

Dale se budu zabyvat jednotlivymi studiemi, které dr. Linkov do své disertace zaélenil.

Studie 1:
Linkov, V. (2013). Comparative psychological research in East Asia: An opportunity for
East Asian studies scholars. Vienna Journal of East Asian Studies, 4 (1), 51-65.

Autor v €lanku kritizuje vyzkumy zaloZené na teoriich a tzv. operacionalizovanych
konceptech z dilen zdpadnich védcit. Pfedeviim pak za neodtivodnitelné povazuje
omnipotentni explikace zaloZené na nalezech ziskanych kulturn& necitlivymi vyzkumnymi
instrumenty u vychodoasijské populace. Autor naptiklad zpochybtiuje universalisticky pojaty
kolektivismus, ktery je i ve védeckém diskurzu traktovany jako vyrazna charakteristika

asijské kultury. Navic metody umoZiiujici kvantifikaci musi jiz ze své podstaty nutné byt




redukcionistické. Ilustruje to na pfikladu Hofstedeho dotazniki. Ale téZ na fad& dal3ich

konceptt, jako je universalni dialektika, extraverze, introverze, osamélost, holistické myslent,
zameéfeni na zménu apod. Jinak feceno, zapadni vyzkumnici maji diky své omnipotentni
metodologii tendenci hazet vSechny Asiaty do jednoho terminologického pytle a
generalizovat zji$téni na vSechny vychodoasijské kultury. Dale pak autor kriticky rozebird
fadu aspektlh euroamerického centrovaného vyzkumu se v§emi explicitnimi i implicitnimu
nuancemi a dovozuje tak nevérohodnost zji§téni a zaveért vyvozenych z takto koncipovanych
vyzkumil. Za jedno z vychodisek povazuje ucast vyzkumniki naleZejicich do kultury, kterd je
zkoumana. Avsak je tfeba zdiraznit, Ze by mélo jit o vyzkumniky, kteti maji autentickou
aktualni Zitou zkuSenost s kulturou, z niZ pochazeji nebo ke které se hlasi.

Dr. Linkov se pfiklani k takové podobé€ kulturni psychologie, ktera neoddéluje fenomén a
kulturni kontext, z éehoz vyvozuje, Ze vhodngj§i pro vyzkum psychickych & psychosocialnich
fenomént je kvalitativni metodologie (viz napf. jiZ na s. 8; ale i zde tento ndzor obhajuje,
kdyz tvrdi, Ze kvalitativni vyzkum je lepSim prvotnim vychodiskem pro zkoumani
psychologickych problémti vychodoasijské kultury). Otazka: V disputaci by tuto podle mého
soudu klicovou metodologickou tezi mohl mirné rozvést (nap¥. jaky typ kvalitativniho vyzkumu
se jevi jako nejvhodnéjsi) a uvést konkrétni diuvody ¢i zkuSenosti, které ho k tomuto

presvédceni dovedly.

i:glgéif V. (2017). Psychology is not primarily empirical science: A comparison of
cultures in the lexical hypothesis tradition as a failure of introspection. /ntegrative
Psychological and Behavioral Science, 51(2), 285-302.

Autor v této studii ozivuje metodologii introspekce jako zdkladniho vychodiska
psychologického vyzkumu. Kriticky zde pojednava o ideologii empiricismu a ptevladajici
perspekitivé tieti osoby (a sbéru dat) v psychologickém vyzkumu. Takovy koncept ignoruje
fakt, Ze jde vZdy o perspektivu badatele, ktery se musi vyrovnat se viemi metodologickymi a
v€cnymi zdludnostmi vyzkumu. Ilustruje to na lexikalnim pfistupu k osobnosti, kdy jsou
opomijeny aspekty pfedevsim gramaticko-strukturalni, a také mimolexikalni. Lexikalni
hypotéza je v psychologii podle dr. Linkova vyrazem neporozuméni vztahu mezi osobnosti a
jazykem, resp. toho, které jeho ¢asti je tfeba do vyzkumu zahrnout, aby bylo viilbec mozné
studovat obraz osobnosti v jazyce. V textu napiiklad demaskuje nereflektované ztotozfiovani
lexika s jazykem. Je nejenom sympatické, Ze otevira tuto Pandofinu skiifiku, ale Ze dokézZe

Jasn¢ artikulovat funkci introspekce, jako prvni a naprosto nezbytné a nezastupitelné faze



psychologického vyzkumu, kdy vyzkumnik dosahuje intuitivniho porozuméni problému
prostfednictvim introspekce a teprve potom miize zapojit extrospektivni nastroje
shromaZd’ovani empirickych dat o jinych subjektech, neZ je on sam. Tato uvaha ho vede

k tvrzeni, Ze psychologie nemize byt primarné empirickou védou, nebot’ vzdy musi zagit
introspekci. Otazka: Je tedy introspekce neempirickym pristupem k realité? Nebo jeji
védomé vyuzivani ve vyzkumu jen rozsifuje dosud vizce chapany a pozitivismem oviivnény
empiricky charakter psychologického védéni?

Psychologové zkoumaji obvykle jevy s cilem formulovat co nejobecnéjsi teorii, coZ je podle
dr. Linkova sebeklam, jehoZ by se mél vyzkumnik vyvarovat. Je pifesvédéen o tom, Ze lokalni
a specificke teorie citlivé vaci kulturnimu kontextu pfispivaji k poznani vic, neZ obecné
universélni koncepce. Role introspekcee, ale také empatické promysleni starych koncepta

v novych kontextech, jsou zasadnim metodologickym pfispévkem k porozuméni indigenious
fenoménd. Stejné tak je tfeba podle dr. Linkova formulovat vyzkumnou otazku tak, aby byla
citliva viici prostiedi a kultufe, kde se vyzkum provadi, coZ znamena, Ze ne vzdy miZe byt
vyzkumna otazka totozna, kdyZ jsou do jednoho vyzkumu zahrnuta dvé kulturné odlisna
prostiedi. Prave tento poZadavek predstavuje radikalni odklon od universalisticky pojimané
metodologie a mize drazdit stoupence tradi¢niho pfistupu k vyzkumu. K tomu, abychom
mobhli znovu promyslet koncepty, teorie, metody atd. tak, aby byly kulturné adekvatni, je
podle dr. Linkova potfeba introspekce. Ve velmi dikladné analyze dr. Linkov srovnava pro
psychologicky vyzkum koncipovanou introspekci s Husserlovou metodou eidetické analyzy.
Introspekce a védomi zakotenénosti v kulturnim kontextu jsou podle habilitanta nezbytnymi

konstituenty identity psychologie jako védy.

ISJ::l(clcl)S/? V. (2021). Research based on scientific realism should not make preliminary
assumptions about mathematical structure representing human behavior: Cronbach
and Gleser’s measure as an example. Theory & Psychology, 31(3), 465-470.

V dal8im ¢lanku, resp. kapitole, nastavuje zrcadlo psychologlim, ktefi zaujimaji naivné
realistickou pozici (véci existuji nezavisle na badateli v prostoru a ¢ase) a soucasné jsou
presvédceni, ze maji pied sebou kvantitativné vyjadfitelnou strukturu vztaht a vlastnosti.
Neuvédomuyji si, Zze matematické struktury nemusi byt nutné vyjadieny Cisly. Slepé pfejimaji
jakékoli matematické modely a nepromysleji jejich vhodnost pro vysvétleni psychickych jeva,
Struktura podle Linkova neni esenci jevu, ale néco, co ma byt odhaleno. Proto zdiraziiuje, Ze

by se psychologové méli vratit ke kofeniim metodologie psychologického vyzkumu, totiz




k pozorovani. Podle Linkova je mylné se domnivat, Ze Ize vzit n&jakou matematickou
strukturu nebo metodu, ktera ji kopiruje, a aplikovat je v konkrétnim vyzkumném prostiedi,
aniz by se promyslela jejich pfiméfenost kulturnimu kontextu. Ilustruje to na praxi pouZivani
Cronbach-Gleserova testu, ktery je psychology vétsinou chéapan jako samoziejmy pfedpoklad
validniho vyzkumu, aniZ by byla zpochybnéna apriorost takového ptistupu pro kulturné
odliSna prosttedi. Otazka: Jsou tedy mérné ndstroje vytvorené v zdpadni kulture nepouzitelné
v asijskych kulturach? Pripadné jak by méla vypadat jejich adaptace, abychom zde mohli
merit napriklad extraverzi ¢i introverzi? Nebo jsou i viastnosti konceptualizované psychology

zapadni kultury neprenositelné do asijskych kultur?

]Sjﬁl((l;ij‘ V. (2014). Tokenism in psychology: Standing on the shoulders of small boys.
Integrative Psychological and Behavioral Science, 48 (2), 143-160.

Autor zde podrobil kritice rizné podoby tokenismu ve v&dg, ptedevsim pak kulturni a
numericky tokenismus (pfipadné souvisejici strukturalni tokenismus). Jejich preference

v psychologii vede k pfecenéni matematickych modeld na ukor znalosti o zkoumaném jevu
samotném ¢i jeho porozuméni. Tokenismus zkresluje vysledky a jeho diisledkem je $patny
vyzkum. Je to jako za¢arovany kruh ve vyzkumné komunité a vytvati to, co autor vystizng
pojmenoval jako ,,tokenism as a social barrier to knowledge construction in psychology.*
Nelze neZ s dr. Linkovem souhlasit, kdy?Z tvrdi, Ze tokenismus je “patologie védy”. Kulturni
tokenismus demonstruje na asijskych kulturach, kde pfedstavuje nebezpeéi i v politické
rovin€. Podobné se kriticky stavi k matematickému tokenismu, ktery je pro psychology
zvIaste pfitazlivy. Autor dale demaskuje rizné druhy ,,psychologii s vyuzitim kontrastu
aristotelovskéeho a galileovského modu mysleni. Navrhuje téz konkrétni opateni ke zmiméni
disledki tokenismu v psychologickém vyzkumu a védéni.

Otazka: Kdo ma zdjem udrZet tokenismus v psychologii? Jak souvisi tato problematika

s Kuhnovym konceptem védeckych revoluci? A je vitbec moznd zmeéna v akademické

psychologické komunite?

Studie 5 az 9

(Studie 5: Linkov, V., & Lu, W.-L. (2017). I won't speak our language with you: English
privilege, English-speaking foreigner stereotype, and language ostracism in Taiwan.
Human Affairs: Postdisciplinary Humanities & Social Sciences Quarterly, 27(1), 22-29.)
Studie 6: Linkov, V. (2014). Nékolik poznamek k vytvafeni interkulturnich
psychologickych vyzkumi. Psychologie a jeji kontexty, 5(2), 101-108.

Studie 7: Linkov, V. (2017). Korejska domoroda psychologie: Piehled nékterych pojmii.
Clovek a Spolocnost, 20(2), 72-79.




Studie 8: Linkov, V. (2019). Zakladni témata ¢inské pivodni psychologie. Psychologie a
jeji kontexty, 10(1), 3-16.)

Studie 9: Linkov, V., O’Doherty, K., Choi, E., & Han, G. (2021). Linguistic Diversity
Index: A Scientometric Measure to Enhance the Relevance of Small and Minority
Group Languages. SAGE Open, 11(2).)

Na podobnych principech zaloZenou argumentaci pak rozviji v patém ¢lanku v souvislosti

s preferenci angli¢tiny ve védecké komunikaci. Podle autora je tato praxe a zkusenost

s dominujici angli¢tinou jednou z p¥i¢in mensi citlivosti viiéi kulturni diverzité

v mezikulturnich (cross-cultural) vyzkumech.

V Sesté, sedmé a osmé studii shrmuje kritiku interkulturnich vyzkuma a formuluje vychodiska
z této v psychologii neutéSené situace. Déle pregnantné vymezuje domorodou psychologii

s odkazem na ikonu v této oblasti — Gustava Jahodu. Rovné&Z zde ptesvédéivé demonstruje,
jak je dulezité opustit pfedsudek globalng platné psychologie jako védy produkujici
universalisticky obraz ¢lovéka, coz doklada tématy a pojmy korejské a ¢inské domorodé
psychologie.

A nakonec v devaté studii navrhuje a zdiivodiiuje pouZitf jednoho z nastroji, kterym Ize
posilit kulturni diverzitu a vyssi relevanci psychologickych vyzkumi.

Otdzka: Autor by se nakonec mohl pokusit pojednat domorodou psychologii v kontextu
soudobé replikacni krize v psychologii. Jakou roli by mohla v této krizi sehrat, jaky je jeji
perspektivni potencidl, na jaké bariéry bude nardzet, jakou lze ocekdvat reakci psychologické

komunity hlavniho akademického proudu apod.

Zavér:

VSechny studie zafazené do habilitaéniho spisu pro§ly naroénym recenznim fizenim, kazd4

z nich byla posouzena nejméné dvéma recenzenty. V tivahu je tfeba vzit skuteénost, Ze obsah
habilitace tvoti také Sest studii, které byly kriticky zhodnoceny reprezentanty mezinarodni
oborné komunity a publikovany v Easopisech evidovanych v databazich Web of Science a
Scopus,. Habilitaéni prace je pfikladem excelentniho teoretického a metodologického
promysleni konceptu domorodé (indigenious) psychologie, argumentaéng vyttibené polemiky
s universalistickym piistupem ke zkoumaéni kulturn& podminénych jevii a originalniho nastinu
principl vyzkumu v oblasti kulturni psychologie. Jde o metodologicky obrat takové povahy,
Ze nejenom zpochybiiuje fadu dosavadnich psychologickych poznatki ziskanych z
mezikulturnich vyzkumi, ale mé potencial stat se novou psychologickou badatelskou $kolou

¢1 smérem.




Habilitatni price Mgr. et Mgr. Vaclava Linkova, Ph.D., Factors that Influence Cultural
Diversity in Cultural-Comparative Psychological Research splfiuje pozadavky standardné
kladené na habilita¢ni prace v oboru psychologie.

Brno, 7. 6. 2024
Prof, PhDr. Ivo Cermék, CSc



