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PredloZena habilitaéni prace se zabyva fasismem; v riznych jeho rozmérech, aspektech a
dobach. Takovéto téma je nepochybné v oblasti studia modernich dé&jin, ale i politologie a
sociologie zadouci stale reflektovat. Ackoliv je fasismus fenoménem predevéim prvni poloviny
20. stoleti, reminiscence a snahy o napodobu ¢i znovuoziveni této ideologie se stale jesté ve
spolecenském prostoru objevuji. K tomu navic nutno podotknout, Zze s pojmem fagismus neni
vzdy zachazeno adekvatng, a je proto dulezité, aby byl historiky a politology presné
analyzovan a vysvétlovan. Pro obor historie je tak nezbytné dé&jiny a plsobeni fagismu
opétovné promyslet, nebot kli¢ovym zplisobem formoval d&jiny 20. stoleti Evropy, potazmo i
— prostfednictvim svétového konfliktu — svéta.

Otisk fasismu v ceskem prostredi byl sice zdanlivé slabsi, nez v Némecku ¢&i Italii, aviak presto
|ze fict, Ze byl v prvorepublikovém obdobi — ve formé ¢eského fadismu, i b&hem protektoratu
— coby nacismus, vyznamnym G&initelem politického a spole¢enského déni. Navic, nelze
zapominat ani na neofasismus, ktery se po padu komunistického reZimu projevil i na tzemi
Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky. Dava proto smysl, ze se badatelé zabyvaji i fagismem
v ramci Ceskych politickych d&jin, zvlast pokud tak &ini (jak je patrné i z prace uchazede)
v komparaci s fasismy jinymi.

Habilitace formuluje problém dostateéné jasné a, aZ na nékolik pfipominek (viz nize), Ize
pristup k feseni povaZovat za rozumny a vyvazeny. Text v zasadé sleduje osu: vymezeni
pojmu — inspirace/kofeny fadismu — dvé Uspésné formy fasismu (ltalie a Némecko) — dvé
neuspésné formy (Velka Britanie a Ceskoslovensko) — neofagismus. Rozsah zvoleného
tématu i posloupnost jsou logické a odhaluji tak vicero souvislosti z uz$iho pohledu
neviditelnych (viz dale). Pfi vykladu jednotlivych forem fagismu pfitom autor sleduje jeho znaky,
jak se v té Ci one formé projevuji, coz udrzuje praci kompakini a ptehlednou. Edukaéni moment
by zajisté mél byt jednim z aspektl historikovy prace (i na tak vysoké Grovni, nebo mozna
prave na tak vysokeé urovni), a v této praci rozhodné pfitomen je. Pokud si tak (odborny) &tenaf
precte kapitolu o pojmu fasismus, muZe v zadsadé ,na preskacku“ &ist kapitoly o kterékoliv
formé fasismu a jevi se mu text srozumitelnym.

K rdznym aspektim fasismu, zejména italského a némeckého, se na zahraniéni Urovni
vyjadfuje nescetné mnozstvi autorl, avSak svym pojetim a zminé&nou kompaktnosti je
posuzovana prace pfinosem pro poznani historie 20. stoleti a vhodnym ,odrazovym mdstkem®
pro ty odborniky, ktefi se zabyvaji nékterym z aspektt politického stranictvi &i politickymi
ideologiemi. Tim, Ze je v ramci jedné publikace provedena analyza dvou fasismu, které se
chopily moci, a dvou, jejichZ koncept byl netispésny, vse zastiténo dostatednym teoretickym



zakladem, se stava publikace vyjimeénou a nanejvy$ potfebnou. Prace se tak vyporadala se
dvéma riziky, které se s tématem fadismu pravidelné poji: pfilisna popisnost bez hlubsi
analyzy, ¢&i naopak pfedimenzovani teoretické stranky bez pfiméfené souvztaznosti
s konkrétni historickou skuteénosti (tj. plsobenl faismu v té &i oné dobé a prostoru). Pokud
se pak tyka ¢eskych politickych dé&jin, neregistruji v poslednim obdobi publikaci, ktera by se
natolik fundované a v souvislostech vypoiadala s problémem teského fadismu. Pravé pnstup,
kdy je (mj.) pomysIng srovnavan fagismus ve Velké Britanii a v Ceskoslovensku, umoziiuje
odhalit uréita schémata, podobnosti (dopad vysledk(l prvni svétové valky na politické
podhoubi, v némz se fadismu (ne) dafilo; vyznam finanéni podpory a osobnich kvalit jeho
videl atd.), rozdilnosti (Moslyeho kampaii za mir kontra Gajddv apel na obranu v roce 1938)
a identifikovat divody, pro€ nezaznamenal zavratny vzestup obdobny italskému nebo
némeckému.

Prace respektuje metodologicka kritéria potfebna k Uspé&snému vytvofeni odborné prace.
Vhodné kombinuje pfistup analyticky, synteticky a komparativni, jak ostatné vyplyva z jiz
uvedené osy prace. Uchazeé vychazi z primamich i sekunddrnich zdroju, adekvatng je

il

pouziva, coz neni v ,zaplavé“ material(l vzdy véci Jednoduchou

Z celé fady spravnych odbornych zavér(, které vyvraci nepresnosti a omyly, uvadene Casto i
v odbornych kruzich, bych upozornil na nasledupm

- odli$eni fasismu od autoritafskych rezimu, pfedevsim Franca a Salazara

- odlieni nacionalismu od ultracionalismu (z kterého fasismus vyrista)

- existentni nepfitel a snaha o vytvofeni ,nového" &lovéka jako definiéni znaky fasismu

- konstatovani, Ze fasisticka korporace je de facto mytus

- rozdil mezi krajni pravici a fagismem

Aniz bych chtél zpochybiiovat autortlv postup a nutnou selekci v podstate nechrani¢eného
tematu, dovolil bych si dvé poznamky: '

1) Ke korenum fadismu: Navzdory rozsahlosti problému se domnivam, Ze by v praci mély byt
alespori ramcové uvedeny kofeny antisemitismu (viz s. 102). Kromé inspirace myslenkami
Rousseaua by stal za zminku jakobinsky teror a jeho nastroje likvidace neptatel (viz Vybor
vefejného blaha a myéleni Saint-Justa, ktery poZzadoval i likvidaci t&ch, ktefi jsou v republice
LNehybni*).

2) O&ekaval bych vyraznéjsi reflexi spoptosh a spolecnych prvkl s komunismem v ramci pojmu
totalitarismus (o tom je pojednano viceméné jen na s. 84-89), a to pfedevsim na bazi toho, co
O'Sullivan nazval neomezenym pelitickym stylem (O'SULLIVAN, Noél. Fascism. Modern
ideologies series. London: J.M. Dent, 1983).

Pfes maly prostor vénovany totalitarismu uchazec dochazi ke spravnym zavérim o podobnosti
komunismu a fasismu (revoluéni podstata, snaha ovladnout ,své" spoleéenstvi, likvidace
(domnelého) nepfitele aj.}. Mam za to, Ze rozdilnost deklarovaného cile fagismu (znovuzrozeni
naroda) a komunismu (beztfidni spole€nost) neni rozhodujici, nebot se pravé jedna jen o
‘mytus. ,Drastické” odlieni ve vysledku (viz s. 89) tak pfestava byt dlleZitym, protoZze zadny
deklarovany vysledek ve fagismu ani komunismu nikdy nenastal a nastat nemél. Tento muj]
nazor a poznamky vyde jsou jen subjektivhim pohledem a nic neumensuji na odbornych
zavérech autora. Naznaduji vak mozZny smér dalSiho badani, ktery by mohl komparovat riizné
komunisticke rezimy a hnuti s reZzimy fasistickymi. Komparace by mohla vést ke zjisténi, ze
v politické praxi jsou rozdily nevyrazné. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze fasdismus
nevytvoiil ve svych Uspésnych podobach natolik dlouho trvajici rezim, aby bylo srovnani (piné
vypovidajici.

Z hlediska stranky formalni, v&etné citacl a odkaz(, a jazykové shledavam praci na dostateéné
trovni. Jeji stylistické a grafické vyhotoveni povaZuji za nadstandardni,






