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Podékovani:

Na tomto misté€ se slusi pod€kovat v§em, ktefi k napsani této knihy ptisp€li svymi komentafi a
korekturami ¢i se kterymi jsem mohl v diskusich testovat myslenky, které v této knize rozvijim.
Zejména pokud jde o druhou skupinu, nemohu zminit vSechny, ale snazil jsem se na nikoho
nezapomenout.

V abecednim potadi tedy dékuji Jaroslavu Benakovi, Stépanovi Janki, Davidu Kosafovi, Petie
Lehotské, Karoling Schwarzové, Hubertu Smekalovi, Vojtéchu Simi¢kovi, Barbofe Tomeckové
a Janu Zahradni¢kovi. Dik ale patfi i viem dalsim kolegfim z katedry a z Ustavniho soudu.
Kazda z odbornych debat, které jsem s nimi mé¢l to §tésti vést, mé posunula dal a pomohla mi
uvédomit si, kolik toho jesté nevim.



Abstrakt:

Tato kniha se zabyva vybérem soudct ustavnich soudd. Klade si za cil vysvétlit vztah mezi
legitimitou ustavnich soudll a vybérem jejich soudct. Autor nejprve (kapitola 2) vymezuje
vychodiska a ideély, na nichz ve zbytku textu stavi. Vedle obecného idealu legitimity Gstavnich
soudi jde o pozadavek na jejich nezavislost a resilienci a instrumentdlni hodnoty
(transparentnost). Vedle toho kniha zdlraziiuje i vyznam osobnosti soudcii a personalniho
sloZzeni ustavniho soudu a vysvétluje vztah mezi t€émito faktory na strané jedné a legitimitou
ustavniho soudu na strané¢ druhé. Ve srovnavaci tfeti kapitole demonstruje pestrost piistupt
k témto otazkam na prikladu vice nez tii desitek tstavnich systémt (resp. ustavnich soudi
v nich fungujicich); na zakladé svych zjisténi pak tyto piistupy klasifikuje a systematizuje.
Kapitola &tvrta je pak hloubkovou piipadovou studii vénovanou Ustavnimu soudu CR.

Abstract:

This book deals with the selection of judges of constitutional courts. It aims to explain the
relationship between the legitimacy of constitutional courts and the selection of their judges.
The author first delimits the assumptions and ideals upon which the rest is built. Beyond the
general ideal of the legitimacy of constitutional courts, the second chapter deals with the
independence and resilience of constitutional court and some instrumental values
(transparency). Finally, the second chapter highlights the importance of judges” personalities
and the composition of courts and explains the relationship between these factors on the one
hand and the legitimacy of the constitutional court on the other. In the third (comparative)
chapter, the author demonstrates the diversity of approaches to these issues by looking at more
than thirty constitutional systems (or rather the constitutional courts operating within them); he
then classifies and systematizes these approaches based on his findings. The fourth chapter is
then an in-depth case study devoted to the Constitutional Court of the Czech Republic.

Kli¢ova slova:

ustavni soud, nezavislost, resilience, vybér soudcli, jmenovani, volby, legitimita soudd,
osobnost soudce, diverzita soudnich téles,

Keywords:

Constitutional court, independence, resilience, selection of judges, election, appointment,
legitimacy of courts, personality of a judge, diversity on the bench,



1. Uvod

Ustavni soudy se ve stiedu pozornosti pravniki, politikii i novinaft ocitaji pomémé &asto.
Zpravidla se tak stane, kdyz vydaji n¢jaké vyznamné, kontroverzni ¢i zajimavé rozhodnuti.
Vsechny tyto skupiny lidi — a nezapomenme na $irsi vefejnost — totiz zajima, jaké dusledky
bude mit rozhodnuti ustavniho soudu na placeni dani, vysi dichodi, moznost statu sledovat
nasSi komunikaci nebo tfeba existenci snatki stejnopohlavnich para.

Jakmile se ale pozornost kohokoliv jiného nez ustavnich pravnikli a politologh upie na
souvisejici otazky organického ustavniho prava — jako napt. na vybér soudct ustavnich soudi
— m¢li bychom zpozornét. To totiz nebyva samo sebou. A plati to vSude na svete.

Kdyz v roce 2016 Donald Trump poprvé kandidoval na prezidenta Spojenych statii americkych,
opiral se ve volebni kampani mimo jin€ i o seznam pravniki, které by v ptipade svého vitézstvi
nominoval na nejvyssi soud. I v této oblasti se pfitom vymykal. Seznam jeho favorith
naznacoval, Ze se odklani od postupné budovaného (pfinejmensim od dob prezidenta Clintona)*
konsensu, Ze nominace nemaji byt otazkou Ccisté ideologickou, nybrz maji respektovat i
pozadavek na diverzitu soudu. Cela ¢tvrtina jeho voli¢i jej volila pravé proto, aby k témto
nominacim skuteéné doslo.? Kdyz na sklonku roku 2024 prezident Trump vyhral volby
podruhé, mohl sklizet plody své prace. Vedle republikanské kontroly moci vykonné a
zakonodarné bude jeho vladnuti pravdépodobné usnadnéno i tim, ze mu ideologicky vyhranény
nejvyssi soud nebude stat v cesté. Politizace Gstavniho soudnictvi ovSem neni jevem cisté
americkym — byt’ pravé o politizaci amerického nejvyssiho soudu bylo napsano nespocet ¢lankt
a knih.

Podobné, ba jesté problematictéjsi, jevy mizeme sledovat pfinejmensim poslednich deset let
ve stfedoevropském prostoru. Pro vetejnost pomérné obskurni aspekt fungovani ustavnich
soudt, totiz jak se na Ustavni soud ona skupina postarSich pravnikl dostane a koho se vlastné
jedna, se 1 v naSich konc¢inach zacala fesit pred zraky vefejnosti a stala se predmétem litych
politickych boji. At se jiZ jedna o polskou ustavni krizi zroku 2015, plizivé mad’arské
ovladnuti ustavniho soudu stranou FIDESZ ¢i zajimavou gradaci vybéru ustavnich soudct
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v Ceské republice v roce 2023, vytvafi tento kontext pro akademika zajimavou vyzvu.

Na jedné strané tyto zajimavé ptipady (a cela fada dalSich, jak doufam c¢tenate presveédci tato
kniha) nuti k zamySleni a reakci. Pozorovatel ¢asto podvédomé citi, Ze na situaci, kterou
sleduje, je ,,néco Spatné*. Zde je ale zaroven skryty osten — pfinejmensim pro akademika. Hrozi,
ze se prili§ nechame unést konkrétni situaci a Ze zplsob, jakym o problému pfemyslime, bude
ptili§ vlecen konkrétnostmi, aktualitami a intuitivnimi dojmy.

Tato kniha samozfejmé neni prvnim textem vénovanym problému vybéru soudcii tistavnich
soudli. Vznikla jiz celd fada textdl — od obecnéjSich pojednéni, pies pfipadové studie,

! Srov. JEKNIC, Petar et al. Trump’s Judges and Diversity. In: SOLBER, Rorie S., WALTENBURG, Eric (eds.).
Open judicial politics. Oregon State University, 2021, s. 201.

2KING, Jonathan M. et al. President Trump and the Politics of Judicial Nominations. The Justice System Journal,
2022, roc. 43, €. 4, s. 526.



kvantitativni empirické studie az po glosy aktualnich problémi.® To konec konct doklada
i pohled na seznam literatury na konci této knihy.

Mam vsak za to, ze zatim nevznikl text, jaky jsem si usmyslel sepsat, alesponi ne v nasem
kontextu.* Byt pro mé& problémy spojené s vybérem ustavnich soudcti ve stiedoevropském
kontextu byly inspiraci a motivaci, snazil jsem se ud¢lat ptislove¢né dva kroky zpatky, oprostit
se od pohledu na tento problém pouze prismatem aktualnich problému v urcité zemi. Jinymi
slovy, chtél jsem napsat knihu, ktera k tématu pfistoupi systematicky a dostatecné ambiciozné.
Obecnym cilem knihy je tedy pfedstavit téma vybéru soudct ustavnich soudi v plastické
podobé — od ustavnéteoretickych a socialnévédnich vychodisek, pies demonstraci komparativni
pestrosti az po hlubokou ptipadovou studii, ktera bude na veskera predchozi vychodiska
reagovat. Reflexe téchto ¢asti by pak mélo byt doplnéni a rozvedeni stdvajiciho stavu poznani.

Tato kniha je ve své podstaté shrnujici, systematizujici a vysvétlujici studii, ktera navazuje na
velké mnozstvi existujicich literarnich prament. Bude snazit odpovédét na nasledujici
vyzkumné otazky. V nejobecnéjsi roving tato kniha vysvétluje, jaky vliv ma vybér ustavnich
soudct na legitimitu ustavnich soudu a jejich schopnost plnit své stavni funkce (a naopak jak
predstavy o legitimité¢ formovaly konkrétni modely vybéru). S ohledem na mnohovrstevnatost
pojmu legitimity se ovSem tento obecny problém transformuje na nékolik konkrétnich
vyzkumnych otazek. Mezi né€ patii v prvé fad¢ to, jak zvoleny model vybéru ovlivituje odolnost
(resilienci) soudi, ktera je dulezitou podminkou fadného fungovani ustavnich soudii. Dale se
vénuji tomu, jak (a pro€) je nastaven pribéh procesu vybéru, véetné¢ dirazu kladené¢ho na
instrumentéalni hodnoty, jako je transparentnost ¢i konzistence ustavni praxe. Kone¢né sleduyji,
jak funguje persondlni rozmér vybéru ustavnich soudct, tj. jak ustavni aktéfi pii vybéru
ustavnich soudcii reflektuji osobnostni profily (potencidlnich) kandidétii, slozeni soudu a
nakolik pfitom reaguji (védomé ¢i nevédomé) na vychodiska a idedly vymezené ve druhé
kapitole.

Reseni téchto vyzkumnych problémi je pak pfizptsobena i struktura prace. Kromé tohoto
uvodniho textu obsahuje kniha dalsi ¢tyfi kapitoly.

Kapitola druha (Mezi idedly a realitou) shrnuje a systematizuje vychodiska pro zbytek knihy.>
Mym cilem totiz neni pouze popsat, jaké systémy vybéru soudct Ustavnich existuji a jak
funguji, nybrz i celé téma strukturovat, ukotvit v obecnéj$i ustavni teorii a provazat
s existujicim socialnévédnim vyzkumem. V této kapitole proto identifikuji nékolik zakladnich
idealt, které by vybér soudci Gistavnich soud mél reflektovat, a zaroven odkazuji na relevantni

% Vechny samoziejmé nemohu citovat zde, nebot’ je jich pfili§ mnoho (zejména konkrétnich ptipadovych studii a
glos k dil¢im problémam. Cituji je vSak v dalSim textu. Z obecnéjsich (resp. zabérem ambicioznéjsich) studii lze
zminit TIEDE, Lydia. Mixed Judicial Selection and Constitutional Review. Comparative Political Studies, 2020,
ro¢. 5, ¢. 7, s. 1092-1123; KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative
Perspective — With a Proposal for a New Model for Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2013, ro¢. 54, €. 1, s. 5-
23; ¢i CHOUDHRY, Sujit, GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after the Arab Spring: Appointment
mechanisms and relative judicial independence, IDEA, 2014.

4 Mozn4 nejblize k tomu ma publikace, se kterou v praci na n&kolika mistech pracuji, a to CHOUDHRY, Sujit,
GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after the Arab Spring: Appointment mechanisms and relative
judicial independence. Strukturdlné se tato kniha do jisté podoba i ¢lankim Maxe Steuera (cit. nize) ¢i Katalin
Kelemen (cit. vyse), ale ma ambice je jit mnohem vice do Sitky i do hloubky.

® Nejde vSak o pouhou kompilaci cizich textil. To, jakym zpiisobem tato vychodiska strukturuji, na které kladu

vvvvvv

tvar.



poznatky z oblasti socidlnich véd jako jakysi fakticky ramec, ktery vytvari mantinely pro
ustavni inZenyry. NejobecnéjSim idedlem, ktery v této kapitole rozebiram, je legitimita
ustavnich soudd. Jedna se ovSem o pojem mnohovrstevnaty a do jisté miry kontroverzni.
Legitimacnich argumentt je totiz celd fada (a protiargumentd jakbysmet). Tato kapitola proto
pfirozené¢ neméd ambici téma legitimity ustavniho soudnictvi vycCerpat. Vybird vSak ty
argumenty, které jsou relevantni pro nastaveni modelu vybéru ustavnich soudcti. Kromé
legitimity v obecném slova smyslu pak kapitola predstavuje i nuancovanéjsi vychodiska.
Postupné tak ve druhé kapitole nastiniuji i problém nezavislosti ustavnich soudl a jejich
resilience (kapitola 2.2.), proces vybéru a jeho transparentnost (2.3.). Vénuji se vSak i otdzkam
persondlnim, tj. vyznamu osobnosti soudce (2.4.) a vyvazeného slozeni soudu (2.5.) pro
fungovani stavnich soudu.

Nasledujici dvé kapitoly, tj. kapitola tieti (Modely vybéru soudcii ustavnich soudit) a Ctvrta
(Vybér soudcii Ustavniho soudu CR) navazuji na vychodiska formulované v kapitole druhé.
Kazda z kapitol tak vSak ¢ini prostfednictvim jiného zanru.

Kapitola tieti je svym zaméfenim komparativni a pracuje s pomérné velkym vzorkem soudi.
Pro demonstraci toho, jak realné ustavni systémy na naznacena vychodiska reaguji, jsem vybral
celkem 34 tstavnich soudd a modelim vybéru ustavnich soudcti se pak vénuji na tfech
zakladnich urovnich (zdroje upravy, institucionalni dimenze vybéru a personalni dimenze
vybéru). V ¢asti vénované zdrojim upravy (3.1.) rozebirdm, na jakych (pravnich) urovnich
muze byt vybér soudcli upraven, jakou roli hraji neformalni instituce (jako napft. politické
dohody) a jaky vyznam maji odpovédi na tuto otdzku pro resilienci a legitimitu modell vybéru.
V nésledujici podkapitole (3.2.) analyzuji existujici instituciondlni modely na nékolika
urovnich. Nejprve demonstruji variabilitu modelil tim, Ze je rozebirdm na prvocinitele a ukazuyji,
z jakych instituciondlnich ,,soucastek” lze modely vybéru stavét. Zaroven vSak klicoveé
problémy (problémy tykajici se jejich legitimity, resilience apod.) urcitych rodin modell
demonstruji na struénych pifipadovych studiich, v nichz se vyddvam vyrazné hloubé&ji nez
k pouhému popisu pravni upravy. Kone¢né tato podkapitola obsahuje srovnavaci tabulku
(tabulka ¢. 1), kterd sumarizuje variabilitu institucionalnich modelti vybéru. V posledni
podkapitole tfeti kapitoly (3.3.) se pak vénuji persondlnimu aspektu vybéru Gstavnich soudci.
Rozebirdm jak téma naroki kladenych na vykon funkce, které doprovazim tabulkou €. 2, tak
problém realného slozeni ustavnich soudi (tabulka €. 3).

Pokud jde o vybér ustavnich soudi, jimiz jsem se ve tteti kapitole zabyval, zohlednil jsem, Ze se
nejedna o kvantitativni vyzkum,® nybrz spise o vytvateni typologii,’ a proto jsem vzorek vybiral
,»ruéné* a na zéklade svého predvédeéni. Bral jsem ptfitom v potaz zejména tfi argumenty. V prvé
fad¢ je tato kniha pséna Cesky, pro ¢eské publikum a jednim z jejich cila je vytvofit text, ktery
muze byt ¢eskou praxi reflektovan. Proto jsem kladl v prvé fad€ diraz na staty Rady Evropy.
Znich jsou zastoupeny viechny ty, které maji specializovany ustavni soud.® Dale jsem
povazoval za podstatné, aby vybrany vzorek predstavoval co nejuplnéjsi a nejpestiejsi paletu

® Text sice obsahuje i n&kolik tabulek, jejich (icelem ale neni piedstavit reprezentativni statistické udaje, nybrz
praveé predstavit Skalu existujicich modell a jejich aspekty, jimiz se pak podrobnéji — na nékolika trovnich —
zabyvam.

" K tomu srov. JACKSON, Vicki. Comparative Constitutional Law: Methodologies. In: ROSENFELD, Michel,
SAJO, Andras (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, 2012.

8 K pojmu ustavniho soudu ve funkcionalnim slova smyslu, coZ je pro komparativni vyzkum klicové hledisko,
srov. nasledujici kapitolu.



piistupt k problému vybéru tstavnich soudcii (proto zafazeni méné znamych, ale teoreticky
velmi zajimavych modelt jako napt. Egypt a Bolivie). Konecné€ jsem chtél zachovat i jistou
geografickou rovnovahu, a kromé stati Rady Evropy jsem tak zvolil zastupce Afriky, Asie a
Latinské Ameriky. Do kone¢ného vybéru (tj. pojednani alespoii na ,,makro-urovni“ v ramci
kapitoly tieti) se tak dostaly 1) ¢lenské staty Rady Evropy, které maji specializovany® tstavni
soud zfizeny Ttustavou, 2) vybrané vlivné, pfipadné mimorddné¢ zajimavé (Bolivie)
specializované ustavni soudy z Asie, Afriky a Latinské Ameriky (Bolivie, Egypt, Indonésie,
Jihoafricka republika, Jizni Korea, Kolumbie) a 3) pro srovnani i nejvyssi soud USA jako
ustavni soud ve funkcionalnim slova smyslu (a s pfihlédnutim k tomu, Ze americky
institucionalni model vybéru slozil jako ne zcela promyslend inspirace pro nakonec zvoleny
esky model).1% N&které Gistavni soudy ¢lenskych statl Rady Evropy zatazeny nebyly s ohledem
na sva specifika, kterd je vyrazné odlisuji od ,,standardnich* soudt. Ptikladem je lucembursky
ustavni soud, jenZz se sklada z viriln¢€ ur¢enych ¢i jmenovanych ¢lent jinych soudt.

Cilem tteti kapitoly neni v Zadném ptipad¢ nalézt jakysi idedlni model vybéru soudcii istavnich
soudd. To ostatné povazuji prakticky za nemozné a srovnavaci pravo je prakticky odsouzeno
pii napliiovani takového cile selhat.!! Kromé toho, Ze tato kapitola problém strukturuje
a demonstruje variabilitu moznych feSeni, vSak zejména strucné pripadové studie ukazuji, jak je
fungovani jednotlivych modelt zavislé na celé fad¢ ustavnich, politickych a socialnich
proménnych. Konecné pak ve tieti kapitole argumentuji, ze byt nelze identifikovat model
idedlni, je pomérné¢ dobfe mozné ukazat, které modely jsou ve svétle formulovanych
vychodisek problematické ¢i témét nefunkéni. V tomto ohledu jiz srovnavaci pravo dokaze byt
mnohem uZite¢ngjsi.!?

Ctvrta kapitola je pak podrobnou piipadovou studii vybéru ustavnich soudii v Ceské republice.
Zatimco tak tieti kapitola $la spiSe ,,do Sitky* a hlubsi vhled do kontextu fungovani jednotlivych
modell pfinaSely pouze struc¢né piipadové studie a poznamky k uréitym reprezentativnim
prvkiim modeld, kapitola ¢tvrta bude hloubkovou sondou, ve které diisledné zohlednim vSechna
vychodiska formulovana v druhé kapitole (legitimita, divéra vefejnosti, odpovédnost,
resilience, proces a jeho transparentnost, osobnosti soudcii a vyvazenost soudu). I v této
kapitole budu do jisté miry nésledovat strukturu kapitoly tfeti. Budu se tedy vénovat zdrojim
upravy, instituciondlnimu nastaveni i personalnimu rozmeéru vybéru €eskych tstavnich soudci.

Zaveérecnd kapitola bude logicky obsahovat shrnuti hlavnich zavérti predchoziho textu a
zejmeéna sumarizované odpovédi na nastolené vyzkumné otazky. V tomto ohledu ovSem bude
navazovat na odpoveédi dil¢i, které budou obsazeny v pfedchozich kapitolach.

V posledni ¢asti ivodu zaroven povazuji za nutné vyjasnit nékolik technickych detailii. Tato
kniha kombinuje né€kolik zanrG — druhd kapitola je spiSe ustavné-teoreticka, kapitola tfeti je
srovnavaci studii obsahujici obecny pifehled modelii a nékolik pifipadovych mikrostudii.

® Dlivody, pro¢ se zabyvam zejména specializovanymi stavnimi soudy a americky nejvy$§i soud zafazuji pouze
pro srovnani jako zastupce difuzniho ustavniho soudnictvi, rozebiram blize v kapitole 2.

10 Za tGistavni soud ve funkcionalnim slova smyslu povazuji 1) organ soudniho typu, ktery ma 2) pravomoc
posuzovat soulad pravnich aktl pfijimanych parlamentem =z hlediska souladu s tstavou. Samotné jeho
pojmenovani naopak za podstatné nepovazuji. Dal§im nuancim, jako napf. 1) rozdilu mezi ,,silnymi* a ,,slabymi*
ustavnimi soudy, ¢i 2) vyznamu toho, jaké pravomoci ten ktery ustavni soud ma, se vénuji v kapitole 2.

1 JACKSON, Vicki C. Methodological Challenges in Comparative Constitutional Law. Penn. St. Int'l L. Rev.,
2010, ro¢. 28, €. 3, s. 319-326, na s. 321.
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Kapitola ¢tvrtd je pak hloubkovou piipadovou studii. To s sebou nese 1 gramatické problémy,
jako napf. psani nazvli organti a malych a velkych pismen. Po zvazeni vSech pro a proti jsem se
rozhodl v ramci druhé a tfeti kapitoly, kde se na malém prostoru setkavaji desitky riznych
organtl, pracovat s obecnym pojmenovanim a psat organy s malymi pismeny. Bez ohledu na
konkrétni pojmenovani v uréitém systému (Ustavni tribunal, Kongres apod.) tak pouzivam
druhovd oznaceni jako ,polsky ustavni soud®, ,jhorni komora polského parlamentu®,
»slovensky parlament apod. Tento pfistup povazuji za vhodny jiz proto, abych ke vSem
systémum pfistupoval srovnatelné (a nehovotil napt. ve vztahu ke Slovensku o ,,Narodni radé*
o urCitém orgdnu uvadim v zévorce 1 specificky nazev. V kapitole ¢tvrté, kterd je vénovana
Ceské republice, viak jiz pracuji s oficialnimi nazvy, jak je zvykem v &eskych pravnickych
textech (tj. ,,Ustavni soud CR* &i ,,Senat Parlamentu CR*), popf. s jejich zkrdcenymi verzemi
(,,Ustavni soud” €1 ,,Senat®).

Koneéné povazuji za nutné uvést, Zze v nckterych castech textu (to se tyka nckterych casti
kapitoly 4., do jist¢ miry podkapitol 2.4. a 2.5.) navazuji na publikace, které jsem — at’ sam ¢i
se svymi kolegy — publikoval a které byly vysledky dilgich vyzkumt rozhodovéani Ustavniho
soudu CR, obecnéji pozice Ustavniho soudu v Gistavnim systému Ceské republiky i politické
a Gstavni praxe kliGovych aktér (zejména Senatu, prezidenta republiky a Ustavniho soudu
samotného). Nekopiruji ovsem dlouhé pasaze — na nékterych mistech vSak pracuji se stejnou
literaturou, opakuji dfive pouzité argumenty ¢i rozvadim (a do nového vyzkumného ramce
usazuji) starsi analyzu. Specifickou zminku si v tomto ohledu zaslouzi to, ze ve ¢tvrté kapitole
pracuji na mnoha mistech s citacemi ze stenozaznamii ze schlizi Sendtu, z nichz mnoho
vyhledal a systematizoval Stépan Janka pii sepisovani své vyborné prace SVOC.® I s témito
citacemi, jako s primarnimi prameny, vSak pracuji (snad) nové€, zasazuji je do jiného
vyzkumného ramce.

3 JANKU, Stépan. Ustavni soudce v ocich Sendtu: souhlas jako pouhd formalita, ¢i disledny filtr? Prace SVOC.
Brno: PrF MU, 2018. Tvorby prace jsem se sice u€astnil jako vedouci, prace je vSak vysledkem mimotadné pile a
talentu jejiho autora.
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2. Mezi ideadly a realitou

Jak jsem zdiraznoval jiz v uvodu, cilem této knihy neni pouze rozebrat a systematizovat
modely vybéru soudcil Gstavnich soudl a vénovat se podrobné ptipadové studii, nybrz i debatu
o vybéru soudct zakotvit v ustavni teorii a poznatcich spolecenskych véd. Abychom totiz mohli
urcité aspekty ¢i disledky jednotlivych modelt oznacit za vyhody ¢i uskali, musime nejprve
formulovat, jaké idedly sledujeme a c¢eho se vlastné nastavenim urcitého zplsobu
14 snazime dosahnout. Zarovei musime jasné deklarovat, z jakych predpokladi
vychdzime, tj. jaké danosti formuji nas vybér modelu. Teprve reflexe téchto idealt a
predpokladii totiz vytvaii prostor pro ukotveny rozbor zptisobu vybéru a ustanoveni soudct
Gistavnich soudd.®®

ustanovovani

Lze formulovat nékolik relativné nekontroverznich ucelt, které by proces jmenovani Gstavnich
soudct sledovat mél. Obecné pfitom miZeme rozliSovat mezi hlavnim Gc¢elem na strané jedné
a (akcesorickymi) hodnotami, které¢ by mély byt pfi sledovani hlavniho ucelu respektovany, na
stran¢ druhé.

Hlavnim tcelem bude to, co mé byt konkrétnim zptisobem vybéru bezprostiedné sledovano.
V obecné roviné je jim nepochybné zajisténi legitimity tstavniho soudu, resp. zajisténi toho,
aby ustavni soud mohl fadn¢ plnit svou ustavni funkci. V prvni ¢asti kapitoly (2.1) se tudiz
vénuji problému vybéru soudcii ustavnich soudu z hlediska legitimity, a to jak Gzce pojimané
vstupni demokratické legitimity, tak legitimity opfené o tadny vykon funkce. To ovSem
vyzaduje, aby vprvé tadé funkce (resp. instituciondlni zdivodnéni) ustavniho soudu
definovana. Prvni podkapitola se tak musi vypofadat 1 s otazkou, jaké funkce mohou tstavni
soudy plnit, jak je odivodnéna jejich existence a konecné jak variabilita v této otazce ovliviiuje
legitimitu modelu vybéru jejich soudcti.

Dalsi casti kapitoly pak tento problém rozvadéji. Jednou z nejvétSich hrozeb pro fadné
fungovani ustavnich soudd — s devastujicimi dopady na jejich legitimitu® — je totiz ohroZeni
nezavislosti soudu, resp. ovladnuti soudu politickymi aktéry. Pfi nastaveni modelu vybéru
soudcti Ustavnich soudl je proto tfeba vazit, jaké dopady na nezdvislost a dlouhodobou
praktickou resilienci (odolnost) soudu bude zvolend tprava mit. Néasledujici ¢ast kapitoly (2.2.)
je tak vénovana pravé tomuto problému a snazi se vymezit, jaké aspekty vybéru ustavnich
soudcl maji na nezavislost a resilienci Ustavnich soudi vliv.

14V celém textu je pro dosazovani soudii do funkce uzivano slovo ,,ustanovit“ (ustanoveni), nikoliv ,ustavit
(ustaveni). Pivodné jsem pracoval s pojmem ,,ustaveni®, jak jsem si navykl jiz od prvniho ¢teni text Jana Filipa
(napf. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Vyd. 2. dopl. Brno: Masarykova univerzita, 2001).
Jak jsem vSak byl upozornén, pouzivani pojmu ,,ustavit® je reliktem z doby, kdy jesté rozdil mezi obéma slovy
nebyl v jazyce usazen a nyni se pro dosazovani konkrétnich osob do funkce (na rozdil od zfizeni, tj. ustaveni télesa
jako takového) pouziva slov ,,ustanovit. Srov. napt. HELCL, Milos. Ustavit a ustanovit. Nase rec, 1968, ro€. 51,
¢. 5,8.303-305. Dostupné i online z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5415 [cit. 5. 2. 2024]. Za vysvétleni
tohoto lingvistického problému dékuji Barbote Tomeckové.

15 Srov. i STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu sudcov ustavného stidu Slovenskej
republiky v komparativnej perspektive. Pravnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 4 s. 338-356 ¢i KELEMEN, Katalin.
Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — With a Proposal for a New Model for
Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2013, ro€. 54, ¢. 1, s. 5-23.

18 To, jaké dopady na legitimitu Gstavnich soudii ma nedostate¢né resilientni model vybéru soudcii, bude rozebrano
nejen v ramci druhé kapitoly, nybrz posléze i v ramci kapitoly tfeti, ktera obsahuje strucné pfipadové studie
zamétené mj. na tuto otazku.
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Pro zajisténi legitimity jako hlavniho cile procedury vybéru mize byt vyznamné i respektovani
dalsich instrumentélnich hodnot. Mezi né lze tadit zejména pozadavky na proceduru vybeéru,
zejména transparentnost a konzistenci. Byt je zfejmé, Ze samotna transparentnost neni zarukou
zadouciho vysledku,!” vytvaii pfinejmensim podminky pro reflexi stavajici praxe a piipadnou
formulaci navrhi na zménu. Konzistentni pribéh se pak poji se vznikem urcitych neformalnich
instituci (zvyklosti, politické dohody), které mohou zakladni model vybéru soudct dale
zkvalitnovat ¢i do n¢j alespon vnaset predvidatelnost.

Pro legitimitu ustavniho soudu vSak neni podstatné pouze institucionalni a proceduralni
nastaveni vybéru, nybrz i to, kdo se muze stat soudcem tustavniho soudu a kdo se jim realné
stava. To, zda a nakolik je ustavni soud zpusobily fadné naplnovat svou funkeci, totiz konec
koncti z velké Casti zavisi na persondlnim obsazeni soudu. I odpovéd’ na tyto otdzky miize
ovlivilovat jak nastaveni formalnich pravidel, tak politickd praxe a neformalni procesy.
V kazdém ptipadé€ vSak jednim z argumenti ¢tvrté podkapitoly bude to, ze se pti vybéru soudcii
ustavnich soudd a pii formulaci pravidel a tvorbé neformalnich procesti nemusime spoléhat
pouze na intuici, nybrz i na literaturu vénovanou osobnosti soudct a jejimu vlivu na
rozhodovani soudl. Zaroven je podstatné si uvédomit, ze dobte slozeny soud by m¢l byt vice
nez jen sumou jednotlivych soudct a Ze (i s ohledem na konkrétni pravomoci Gstavniho soudu)
vybér ustavnich soudcii by mél byt veden snahou o vyvazené slozeni soudu.

2.1. ZpUsob ustanoveni ve svétle legitimity Ustavnich soudU a jejich funkce

Bylo by nepraktické v ramci této knihy komplexné a do hloubky fesit otazku, jaka je funkce
ustavniho soudnictvi a potazmo jakou roli maji Gstavni soudy v Gstavnim systému hrat. Tato
otazka totiZ otevird brany do témét nekonecnych, byt zajimavych a dilezitych debat z oblasti
politické filozofie a tstavni teorie — i do doktrindrnich debat v rdmci konkrétnich tstavnich
systémtl. O kazdé z otazek typu ,,Odkud se bere legitimita ustavnich soudii a jaké funkce maji
ustavni soudy plnit?*, ,,Je vitbec legitimni, aby skupina nevolenych soudcii mohla nahradit
presvédceni vétsiny zvolenych zastupcii lidu o vyznamu ustavy presvédcenim svym a zrusit
zdkon prijaty demokraticky zvolenym parlamentem? “, ,,Jaké je vhodné nastaveni vztahu mezi
zakonoddarcem a ustavnim soudem a nakolik deferencni mad byt ustavni soud* lze sepsat
samostatnou knihu — a tato kniha to neni ani byt nemuze.

Ptesto vSak nelze na otazky nastolené v tvodu této knihy rozumné odpoveédét bez alespon
strucné reflexe téchto debat. Jednou ze zakladnich tezi této knihy totiZ je, ze zplisob vybéru
a ustanoveni soudcil Ustavnich soudli nemé byt nahodily. Naopak by mél byt piizptisoben
ur¢itym vychodiskim. M¢l by napliovat urcité idealy, reagovat na vyvoj pozndni a
v neposledni fad€¢ byt i pfizplisoben ocekavanim, ktera konkrétni stavni systém s existenci
ustavniho soudu spojuje. Nékterd tato ocekavani a s nimi spojené chapani funkce tstavniho
soudnictvi jsou navic mezi staty do urcité miry sdilenda a lze hovofit o obecné teorii tstavniho
soudnictvi, ktera je aplikovatelnd piinejmensim v demokratickych pravnich statech.'® Na

17 K tomu srov. napf. ALEMANNO, Alberto. How Transparent Is Transparent Enough? Balancing Access to
Information Against Privacy in European Judicial Selections. In: BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe's Judges

A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Courts. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 202-221.

18K tomu srov. i pasaz v tvodu o pojmu ,,ustavni soud*, jak je pouzivan v této knize.
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druhou stranu je vSak 1 v ramci demokratickych pravnich statii patrna variabilita nejen, pokud
jde o konkrétni technické aspekty jejich Upravy, nybrz i o obecna politicko-filozoficka (a
potazmo ustavni) vychodiska.

Netvrdim samoziejmé, ze na zakladé reflexe funkce ustavnich souda 1ze zkonstruovat jakysi
idealni model ustanoveni jejich soudcti. Mnozina legitimnich modela jisté¢ obsahuje vice nez
jeden prvek. Na druhé stran€ vSak 1ze identifikovat objektivni nevyhody a nekonzistence celé
fady myslitelnych i redln¢ aplikovanych modeli. Nepochybné tak 1ze vést rozumnou debatu
napiiklad o tom, zda je volba tstavnich soudct jednou komorou parlamentu bez jakéhokoliv
nomina¢niho omezeni vhodnym modelem pro ustanoveni organt, jimz pfipisujeme mj. funkci
ochrany rigidni ustavy proti aktualni politické vétSing€, ochrany prav mensin, ochrany procesu
demokratické transformace apod.*®

V nésledujicim textu proto relativng stru¢né€ zformuluji nejdilezitéjsi otazky legitimity a funkce
ustavnich soudii, zejména ovSem ty otazky, jejichz reflexe md vyznam pro dal§i debatu
o modelech vybéru soudct tstavnich soudil.

Vyber soudcii ve svétle vstupni a vystupni legitimity ustavnich soudii

Pojem legitimity l1ze k vybéru ustavnich soudcli vztahovat pfinejmensim ve dvou rovinach.
V prvé fadé miizeme vést debatu o vybéru soudct a jeho vztahu k tzv. vstupni legitimité
ustavnich soudi. Zde vSak naraZime na klasicky problém. Soudci Ustavnich soudl nejsou
zpravidla voleni?® lidem a jejich &innost tak neni podepfena demokratickou legitimitou
v pfimém slova smyslu, jako je tomu u volenych ¢lenti parlamentu. To pak logicky vede
k mnohokrat kladené otazce, zda nevoleni soudci maji skutecné legitimitu ménit rozhodnuti
voleného organu reprezentujiciho 1id.?* Ustavni teorie ani ustavni praxe viak az na vyjimky
nenabizi jako odpovéd’ na tuto otazku model pfimo voleného tstavniho soudu a spiSe hleda
legitimitu Ustavniho soudnictvi jinde. To ovSem neznamena, Ze by vstupni demokraticka
legitimita byla pro Ustavni soud a jeho legitimitu bez vyznamu. I v pfipadé tstavnich souda
musi byt v demokratickém pravnim stat€ zachovan vztah mezi Gstavnim orgdnem a lidem.
Jinymi slovy, musime byt schopni nalézt onen nepieruseny legitimaéni fetéz?? spojujici lid
a jeho zastupce. Plati pfitom obecng, Ze ¢im méné ¢lanki tento fetéz m4,?? tim silngjsi je vstupni
demokraticka legitimita takového organu. Jak vSak uvidime ve tfeti kapitole, v praxi mize byt
pozadavek legitimacniho fetézce chapan rizné. Napt. v némeckém kontextu byva tato teorie
vykladana tak, Ze zakotvuje mj. zdkaz kooptace, nebot’ kooptaci dochazi k pretrzeni fetézu

19 K tomu srov. nejen dal§i text v této podkapitole, ale i pojednini v kapitole 3.2. o rozdilech mezi majoritnimi
a supermajoritnimi modely, zejména pak reflexi modelu polského.

D Bolivijska vyjimka, o niZ se zmifiuji v kapitole 3.2., pouze potvrzuje toto pravidlo.

2l Ve Spojenych statech americkych je tato tzv. counter-majoritarin difficulty kli€ovym problémem ustavni
doktriny vice nez dv¢ stoleti. Ve 21. stoleti je pak nejvlivnéjsi formulaci této otazky ¢lanek WALDRON, Jeremy.
The Core of the Case against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006, roc. 115, €. 6, s. 1346-1406. Srov. ale

i reakci FALLON, Richard H. The Core of an Uneasy Case for Judicial Review. Harvard Law Review, 2008, roc.
121,¢.7,s.1693-1736.

22 K Béckenfordeho teorii ,,Legitimationskette® specificky ve vztahu soudciim srov. BOCKENFORDE, Ernst
Wolfgang. Verfassungsfragen der Richterwahl. Dargestellt anhand der Gesetzentwiirfe zur Einfiihrung der
Richterwahl in Nordrhein-Westfalen. 2. vyd., Berlin: Duncker & Humblot, 1998, zejm. s. 75 a nasl.

23V Ceské republice i na Slovensku jsou oba zi¢astnéné organy piimo voleny, faktickd ,,sila fetézu‘ vsak zavisi
i na tom, nakolik je otdzka jmenovani Gistavnich soudi pti volbé prezidenta ¢i senatort reflektovana.
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demokratické legitimace,?* zatimco v Portugalsku je kooptace povazovana za akceptovatelny
model vybéru (¢asti) soudct ustavnich soudi.

Dalsim rozmérem vstupni demokratické legitimity, ktery miize byt relevantni i pro nastaveni
modelu vybéru soudcti ustavnich soudt, je idea ustavniho soudu jako reprezentativniho organu
svého druhu. Hovofi-li se v literatuie o reprezentativnosti justice, resp. jednotlivych soudi,
neodkazuje to na reprezentaci formalni (resp. reprezentaci srovnatelnou se vztahem volice
a poslance), nybrz typicky na deskriptivni a substantivni pojeti reprezentace.?® Debata se tak
zpravidla vede o tom, zda jsou na soudech deskriptivné zastoupeny rizné skupiny obyvatel jako
napf. Zeny, zastupci etnickych mensin apod.?® Argument typicky zni, e skrze deskriptivni
reprezentaci (tj. soudkyné reprezentuje Zenu, cernoSsky soudce obyvatele s tmavou pleti apod.)
dochézi i k lepsi reprezentaci substantivni, tj. Ze soud 1épe reprezentuje zajmy téchto skupin. 2/
I kdyby tento argument zcela nefungoval, muze deskriptivni reprezentace napomoci
pfingjmensim vniméani soudu u vefejnosti, tj. soud vyvédzeny z hlediska deskriptivni
reprezentace mize byt i z tohoto diivodu vniman jako legitimni.?8

Za jeste vyznamnéj$i ovSem povazuji druhy rozmér legitimity ustavnich soudu, ktery odrézi
funkci ustavnich soud a potazmo schopnost soudu (a jeho ¢lenll) tuto funkci napliovat.
Legitimni je takovy soud, ktery plni stanovenou funkci — a pokud ji plni, pfispiva tim
k legitimité systému jako celku.

Pokud jde o tyto otazky, Ize na jedné stran¢ identifikovat obecné akceptované funkce ustavnich
soudl a na strané druhé modifikace a specifika, které se vyskytuji v konkrétnich statech,
resp. politicko-filozofickych tradicich. Sdilenou funkeci ustavnich soudd, ktera je uznavana snad
v kazdém staté, ktery tstavni soud zfidil, je ochrana tustavnosti. To zpravidla znamena, ze
ustavni soud ma za kol (a k tomu ma téZ pottebné nastroje) chranit rigidni tstavu proti aktim,
které by jeji primat ohroZovaly. Ma-1i jit o ochranu U¢innou, tak arzenal Gistavniho soudu musi
zahrnovat i moznost zvratit svym rozhodnutim vuli zakonodarce. Jinymi slovy, legitimita
ustavniho soudnictvi je opfena o samotnou koncepci primatu ustavy, potazmo o jeho schopnost
primat ustavy hajit.?

Takto formulovana funkce je pro dalsi text vyznamna z né€kolika divodl. V prvé fade stavi
ustavni soudy a jejich €leny do paradoxni pozice. Na jedné stran€ jim svéfuje velkou moc, na
stran¢ druhé jim na zada maluje pomyslny terc. Jde-li o organ s takto vyznamnym postavenim,
motivaci k jeho ovladnuti prostfednictvim vybéru jeho ¢lenil neni tézké hledat. Jak zdlraziuje

2 K tomu srov. TSCHENTSCHER, Axel. Demokratische Legitimation der dritten Gewalt. Mohr Siebeck, 2006,
s. 178 a nasl.

%5 K pojmiim formalni, symbolické, deskriptivni a substantivni reprezentace srov. napt. SAWARD, Michael.
Representation. In: BEVIR, Mark (ed.). Encyclopedia of Political Theory. Vol. 3, SAGE, 2010, s. 1187.

2 Srov. napt. SCHERER, Nancy. Legitimacy and Descriptive/Substantive Representation. In: SCHERER, Nancy.
Diversifying the Courts: Race, Gender, and Judicial Legitimacy. New York: NYU Press, 2023, s. 118-125.

2" Tohoto tématu se dotykam i na dal$ich mistech této knihy. V prvé fadé jde o &tvrtou podkapitolu v ramci této
kapitoly (osobnost soudce), ale akcentu na tento problém si Ize v§imnout i v nékterych pravnich Gpravach (napft.
Belgie) ¢i v politické praxi fady dalsich statt (srov. kapitolu 3.3.)

28 Byt vyzkumy v tomto ohledu nejsou jednotné a zda se, Ze vefejnosti jde nakonec vice o vysledky soud® nez
o deskriptivni reprezentaci. Srov. FIX, Michael P., JONHSON, Gbemende E Public Perceptions of Gender Bias in
the Decisions of State Court Judges. Vanderbilt Law Review, 2017, roc€. 70, €. 6, s. 1873-1874.

2 Srov. TROPER, Michel. The logic of justification of judicial review. International Journal of Constitutional
Law, 1o¢. 1, & 1,2003, 5. 99-121, zejm. s 103-108.
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Ferreres Comella, specializované a centralizované tistavni soudnictvi je vice ,,na o¢ich®,*
vetejnosti 1 politickymi aktéry je vnimana jeho politickd povaha, a to sebou nese jistou miru
zranitelnosti.3!

Déle dlraz na takto formulovanou funkci vysvétluje, proc se v této knize pouze zcela okrajove
vénuji tzv. slabym ustavnim soudtim.®? Slabé ustavni soudy nejsou nadany pravomoci zrusit (&i
de facto vyftadit z uzivani) zakon pfijaty parlamentem, nybrz pouze mohou uréitou formou
upozornit na nesoulad mezi ustavou (listinou prav) a zdkonem.** Zatimco tak urditou
interpretaci ustavy pfijatou silnym tstavnim soudem mize zvratit soud sam (pfekonanim nebo
postupnou zménou intepretace) & Gistavodarce zménou Gstavy,®* interpretaci Gstavy pfijatou
slabym ustavnim soudem miize zdkonodarce ignorovat ¢i (v ptipad¢ Kanady) ji ,,piehlasovat*
vEétSinou potiebnou pro piijeti zakona. Toto nastaveni kompetenci sebou piinési i to, ze politické
instituce a vefejnost nevnimaji vyznamné politické dopady rozhodovaci ¢innosti takového
soudu.® Nelze proto odekavat, ze by politiéti aktéfi byli zvlasté motivovani pokusit se
ovladnout vrcholnou instituci v systému slabého tstavniho soudnictvi. Jinymi slovy — pro¢
plytvat politickym kapitdlem na obsazeni instituce, jejiz zadvéry je mozno ignorovat. To
neznamend, ze by obsazeni nejvyssiho soudu v takovém systému nemohlo byt diilezitou
politickou otazkou. Vyznam této politické otdzky by vSak nebyl zavisly na specifickém
ustavnim aspektu ¢innosti, nybrz na bézné agend¢ nejvyssich soudu.

V ptipad¢é difuzniho modelu tstavniho soudnictvi se silnym postavenim soudui jako je tomu
napi. ve Spojenych statech americkych, bude situace jina. Postaveni, viditelnost a s tim
souvisejici zranitelnost amerického nejvyssiho soudu je srovnatelnd se specializovanymi
ustavnimi soudy. Je ovSem tieba dodat, Ze s timto ndzorem se neztotoznuji vSichni autofi. Jiz
citovany Ferreres Comella v kontextu odolnosti proti court-packingu®® argumentoval,
ze ,Jelikoz se ustavni soudy jevi jako vice ,politické’, nemohou snadno cerpat z mordlniho
kapitalu, ktery mohou mit bézné soudy nashromazdeny jako nestranni vykladaci a vykonavatelé
prava (...) Je docela pravdépodobné, Ze Franklin D. Roosevelt narazil na odpor proti svému
planu na restrukturalizaci nejvyssiho soudu, castecné proto, Ze ten je béznym soudem, ktery by

%0 Jak poznamenavéa Barry Friedman: ,,Politologicka literatura ndm Fikd, Ze existuje korelace mezi nizkou
viditelnosti soudii a difuizni podporou, které se jim dostava od Siroké verejnosti. FRIEDMAN, Barry. Mediated
Popular Constitutionalism. Michigan Law Review, 2003, ro¢. 101, €. 8, s. 2596-2636.

31 COMELLA, Victor Ferreres, The consequences of centralizing constitutional review in a special court. Some
thoughts on judicial activism. Texas Law Review, 2003/2004, ro¢. 82, s. 1705-1736, zejm. s. 1727-1730.

32 K pojmu slabého tstavniho soudnictvi srov. TUSHNET, Mark. Alternative Forms of Judicial Review. Michigan
Law Review, 2003, ro¢. 101, €. 8, s. 2781-2802 ¢i SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Weak and Strong Judicial
Review. Law and Philosophy, 2003, ro¢. 22, €. 3, s. 381-392. Sinnott-Armstrong zde do kategorie slabych ustavnich soudt
fadi Kanadu, kterd vSak podle novéjSich konceptualizaci spada do jakési stfedni kategorie a za slabé tstavni soudnictvi
bychom nyni povazovali spiSe model britsky ¢i novozélandsky. K SirSimu kontextu téchto jevl srov. i GARDBAUM,
Stephen, The New Commonwealth Model of Constitutionalism, Londyn: Cambridge University Press, 2013.

3V kanadském pfipadé, zmifiovaném jiz v predchozi poznamce pod Garou.
34 A to jesté nelze zapominat na piistup n&kterych ustavnich soudd, které za svou pravomoc povazuji i rudeni
ustavnich zakonl a zmén Ustavy, které odporuji jejimu materidlnimu ohnisku.

3 Ostatné na Novém Zélandu (Novy Zéland je zcela typickym reprezentantem slabého ustavniho soudnictvi) bylo
pielomové rozhodnuti ve véci Hansen, kterym nejvyssi soud poprvé deklaroval protitistavnost zakona,
parlamentem zcela ignorovano. Srov. KELLY, James B. Judicial and political review as limited insurance: the
functioning of the New Zealand Bill of Rights Act in ‘hard’ cases. Commonwealth & Comparative Politics, 2011,
roC. 49, ¢. 3, 5. 295-317, na s. 312.

3 Tomuto tématu se vénuji nize v &asti 2.2.

15



podle nazoru lidi mél byt nezavisly na politickych tlacich. Kdyby se Roosevelt namisto toho
potvkal s ustavnim soudem, pravdépodobné by snaze presvédcil verejnost, Ze jeho plan je
rozumnou snahou omezit judikaturu soudu, ktery je v konkrétni oblasti ustavniho prava prilis
aktivisticky. Obycejnych soudii by se jeho pldan nedotkl.*3'

Podle mého nazoru jsou vsak politickd viditelnost 1 vnimani ze strany vefejnosti amerického
nejvyssiho soudu i specializovaného tistavniho soudu srovnatelné. Americky nejvyssi soud je
politiky i1 vefejnosti vniman nejsilnéji, pokud jde o jeho funkci soudu ustavniho a konec koncti
i vybér jeho soudci tuto skute¢nost potvrzuje.®® Presto vSak lze s Ferreresem Comellou
souhlasit pfinejmensim v tom ohledu, Ze ¢innost tstavniho soudu mimo rozhodovani politicky
nejviditelnéjSich piipadi mize mit velky vyznam pro budovéni urcitého rezervoaru davéry
a podpory vetejnosti. Konec koncli 1 mezi specializovanymi Gstavnimi soudy muize v tomto
ohledu existovat znacny rozdil. Jind bude mira politického charakteru, politizace (a zejména
jejich vnimani ze strany vefejnosti a politickych instituci) v ptipad€ soudu, které fesi prevazné
vyznamné politické kauzy a do médii se dostanou pouze v souvislosti s rozhodovanim o vysoce
politizovanych névrzich na ruseni zdkond. A jina pak bude u soudt, u nichz drtivou vétSinu
napadu tvofi individudlni navrhy a vefejnost tak miize vnimat takovy soud i jako dalsi ze
soustavy soudd,®® navic takovy, ktery miize chrénit jednotlivce proti statu.*® Prostfednictvim
této agendy si pak i specializované stavni soudy mohou budovat rezervoar divéry vefejnosti,
o ktery se pak mohou opfit v pfipadech, kdy by celily politickym tlakiim.

Silné ustavni soudy tedy jiz s ohledem na své zékladni poslani Celi neustalému riziku,
ze politicti aktéfi budou chtit realizovat svou pfirozenou motivaci ziskat nad nimi kontrolu. A
s ohledem na obtiznost zmén ustavy se vyber soudcti ustavnich soudu jevi jako ptirozeny kanal
k ziskéani takové kontroly.

Tyto argumenty vedou k zavéru, Ze specifické postaveni ustavnich soudl (at’ jiz
specializovanych soudii ¢i vrcholnych instituci v difuznim modelu silného ustavniho
soudnictvi) musi byt reflektovano 1 ve zplisobu vybéru jejich ¢lenil. Je-li zranitelnost ustavnich
soudli vniména jako problém ohroZzujici fadné plnéni jejich funkce, mél by i model vybéru
soudct byt nastaven tak, aby toto riziko pokud mozno eliminoval.

Tento dil¢i zaveér povazuji za platny, je vSak ptili§ zjednoduSujici. O¢ekavani, jakou funkci ma
ustavni soud plnit, totiz sice maji zminéného spolecného jmenovatele, konkrétni nuance se vSak
budou v riiznych statech a v riznych dobach lisit. V nejobecnéjsi roving lze odkazat na déleni
vyvojovych stupiitt moderniho konstitucionalismu provedené Alexandrem Somkem. Somek ve
své knize The Cosmopolitan Constitution® — samoziejmé s uritou davkou zobecnéni —

37 COMELLA, Victor Ferreres, The consequences of centralizing constitutional review in a special court. Some
thoughts on judicial activism, s. 1728-1729.

3 Nejde piitom v zadném piipadé o novinku, nybrz o desetileti, ba staleti trvajici stav. Srov. KAHN, Michael A.
The Appointment of a Supreme Court Justice: A Political Process from Beginning to End. Presidential Studies
Quarterly, 1995, 10¢. 25, €. 1, 5. 25-41.

39 Bez ohledu na to, co o jeho misté v soustavé soud ika Ustava &i co o ni mini sam Gstavni soud.

40'S tim konec koncti souhlasi i COMELLA, Victor Ferreres. The consequences of centralizing constitutional
review in a special court. Some thoughts on judicial activism, s. 1710.

41 SOMEK, Alexander. The Cosmopolitan Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2014. K rozdilu mezi
prvni a druhou generaci (napf. co se tyce postaveni ustavnich soudtt) srov. zejm. s. 79 a nasl. Srov. ale velmi obecné
is. 6 anasl.
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rozliSuje tfi generace ustav, pfi¢emz prvni dvé z nich jsou podstatné i pro postaveni a vnimani
tistavnich soud@.*? Podle prvniho pfistupu, reprezentovaného napf. Spojenymi staty
americkymi ¢i staty Commonwealthu (Australie, Novy Zéland, Velk4 Britanie), je ustava
zejména prostiedkem préva lidu na sebeurceni. Takovy systém bude klast diraz na politicky
proces, reprezentativni instituce a jimi vyjadfovanou vili lidu. Druhy pfistup, Somkem
nazyvany ,konstitucionalismus 2.0%, samoziejmé tyto prvky zcela neopousti, akcent vSak
posouva smérem k ochrané¢ substantivnich hodnot. Typickym zastupcem tohoto modelu je
povalecné Némecko, jehoz Gistavni systém je postaven na urcité mife nediveéry k politickému
procesu a vuli lidu, a zdaraznuje ,,zjevené a nezménitelné* hodnoty, které jsou chranény
mocnou instituci (Ustavnim soudem) i proti vuli vétSiny.

Lze samoziejmé namitnout, ze mezi obéma modely pfevazuji podobnosti. To je pravda zejména
tehdy, pokud jako reprezentanta prvniho modelu zvolime Spojené staty, a nikoliv nékterého
z extrémnéjSich zastupcli (jako napiiklad staty se slabym ustavnim soudnictvim). V obou
ptipadech se jedna o zastupitelské demokracie, v nichz Gstavni soud miize zvratit rozhodnuti
lidu, resp. politické vétSiny. O vztahu mezi obéma pfistupy ke konstitucionalismu je i proto
uzitecnéjsi premyslet ne jako o dvou zcela odlisSnych kategoriich, nybrz jako o ose, na niz se
mohou konkrétni staty pohybovat mezi extrémy.

Spor mezi obéma idejemi a ptistupy je vSak zietelny a miiZe se projevit i v posunutém vnimani
legitimity ustavniho soudu, ba i v ramci modelu vybéru soudct ustavnich soudt. Pochopeni
této dynamiky pomaha vysvétlit fadu jeva. Zamyslime-li se napt. nad tim, pro¢ tzv. counter-
majoritarian difficulty jako jeden z klicovych problémut amerického tstavniho prava prakticky
nemd obdobu v némeckém ustavnim mysleni, jde nepochybné i o to, Ze némecka ustava
nechape tento problém jako paradox, nybrz jako v€domé omezeni vlivu politického procesu
a zprostfedkované viile lidu.

Toto napéti neni viditelné pouze pii srovnani amerického a némeckého systému a nejde pouze
o spor mezi kontinentalni Evropou a systémy s britskym dédictvim. Podobné spory totiz byly
a jsou spojeny s vnimanim ustavnich soudli v nékterych statech kontinentalni Evropy, napf.
v Italii ¢i ve Francii. Ve francouzském ptipadé se tyto spory velmi vyznamné promitly i do role,
kterou ustavni radé od pocatku pripisovala®® ustava paté republiky, ale konec koncii i ve
zpiisobu vybéru ¢lent Gstavni rady. Byt byla totiZ Gstavni rada do Gstavy prosazena, Uistava paté
republiky navazovala na dlouhou tradici ,,rousseauovsko-jakobinského konstitucionalismu®,
kterd stala na primatu parlamentu a neznala soudni pfezkum tstavnosti.** I tstavni rada proto
nebyla vnimana jako organ ochrany zakladnich prav, ale spiSe jako organ ochrany zmén
v organickém uUstavnim pravu, které ustava paté republiky pfinesla, tj. posileni exekutivy na

42 Treti verze (tzv. peer-review constitutionalism) se vztahuje spiSe k zapojeni mezinarodnich a nadnarodnich
nastrojui do feseni problému konstitucionalismu a pro tuto knihu pfilis§ relevantni neni. Zamétuji se primarné totiz
na vnitrostatni tistavni problémy a nikoliv na vyznam mezinarodnich instituci.

43 Pouzivam zde minuly ¢as, nebot’ postaveni tistavni rady proslo od pfijeti Ustavy znaénym vyvojem a s uréitou
davkou zjednodusSeni se zejména po reformé z roku 2008 ¢im dél tim vice podoba ,,standardnimu‘ Gstavnimu
soudu.

4 FABBRINI, Federico. Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and he Introduction of A Posteriori
Constitutional Review of Legislation. German Law Journal, ro¢. 9 €. 10, s. 1297-1312, s. 1300-1301.

17



tikor parlamentu.*® To se pojilo i s tradi¢nim vniméanim soudct jako ,,ist zakona®, resp. ,.strojii
na sylogismy*,*® jejichz tkolem v zadném piipadé neni prezkoumavat kvalitu &i vysledek
legislativniho procesu. Na obdobnou tradici navazovala po druhé svétové valce i italska levice,
kterd vychdzela z predstavy, podle niz ma byt suverenita lidu vykonavana pouze zastupitelskym
organem volenym lidem a odpovédnym lidu (popt. exekutivou mu odpovédnou).*” S tim byla
spojena i nedivéra k soudctim, zejména k soudctim spojenym s minulym fasistickym rezimem,
a presveédCeni, ze tito soudci by branili reakcionaiské poradky a stali by v cesté vuli lidu a
nutnym reformam starého rezimu.

Tato ocekavani a vnimani funkce ustavnich souddi samoziejmé sama o sob& neptredurcuji
konkrétni model vybéru soudcii. Jde vSak o dulezité faktory, které jeho nastaveni a fungovani
mohou v mnoha ohledech ovlivnit. Pfikladem mtize byt napiiklad hledani odpovédi na otazku,
jaka uroven politizace tstavniho soudu (a vybéru jeho soudcti) je jesté legitimni. Ve Francii ¢i
Belgii (i s ohledem na politicko-filozoficka vychodiska a ustavni déjiny) je povazovano za
normalni, ba zadouci, aby na tistavnim soudu puisobili politici.*® Ve Spojenych statech pak fada
komentatorli povazuje za piirozené a legitimni, ze slozeni nejvyssiho soudu je pfedmétem
neskryvaného politického boje.*® Takovy piistup by v mnoha jinych statech byl povazovan za
nelegitimni pravé s ohledem na odlisné chépani funkce tustavniho soudu. Jak podrobné
rozebiram na riznych mistech tieti kapitoly, pravé snaha o depolitizaci procesu vybéru soudcti
¢i dokonce hmotnépravni podminky, které zabranuji (byvalym) politikiim ve vstupu na tGstavni
soud se objevuji v fadé stati.

Pro vybér tstavnich soudct a potazmo slozeni ustavnich soudd vSak nejsou podstatné pouze
tyto nejobecnéjsi Ustavné-politické rozméry legitimity, nybrz i subtilngjsi legitimizujici
argumenty.

JS 24

Zajimavy uhel pohledu pfinési tzv. procesni teorie Ustavniho soudnictvi, zpracovana Johnem
Elym v jeho slavné knize Democracy and Distrust.®® Ely v této knize (vyrazng) rozvedl
mysSlenku vyjadfenou v pouhé poznamce pod ¢arou v rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu
Carolene Products,®* podle niz je odGivodnény pitisngjsi standard prezkumu (jinymi slovy je
legitimng;j$i, aby soud zvratil rozhodnuti demokraticky zvolené parlamentni vétSiny), pokud jde
o upravu, kterd mifi na ,,oddélenou a izolovanou mensinu®. Elyho teorie pak byla soustfedéna

pravé na schopnost ,,outsiderd (jakychsi segregovanych skupin osob) efektivné prosadit

% STONE SWEET, Alec. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in Comparative
Perspective, 1992, Oxford: Oxford University Press, s. 47.

4% FABBRINI, Federico. Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and he Introduction of A Posteriori
Constitutional Review of Legislation, s. 1301.

47 Srov. FEREJOHN, John, PASQUINIO, Pascale. Constitutional Adjudication, Italian Style. In: GINSBURG,
Tom (ed.) Comparative Constitutional Design, Cambridge University Press, s. 305.

“8 Srov. niZe i kapitolu 3.3 nebo ve vztahu k Belgii LELOUP, Mathieu. Informal Judicial Practices in the Belgian
Legal Order: A Story of Incremental and Reactive Development. German Law Journal,2023,ro¢. 24, ¢. 8, s. 1267-
1281, nas. 1271

49 Srov. KAHN, Michael A. The Appointment of a Supreme Court Justice: A Political Process from Beginning to
End. s. 25-41. Ani zde vSak neni situace cernobila. Srov. napf. postiechy nekterych komentatorti, ze v obdobi od
Clintonova do Obamova prezidentstvi se prosazoval konsensualnéjsi a méné ideologicky pfistup k vybéru
kandidatt (JEKNIC, Petar et al. Trump’s Judges and Diversity, s. 201).

S0 ELY, John. H. Democracy and Distrust. Harvard University Press, 1980.

51 United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144.

18



v politickém procesu. Roli ustavniho soudnictvi pak spatfoval zejména v odstranovani
segregacnich pfekazek, prosazovani inkluze v demokratickém procesu ¢i (podle
ambicidznéjsich vykladil) demokratické optimalizaci.®

Tato teorie byla prakticky mnohem vlivngjsi v anglosaském svété nez v kontinentalni Evropé, >
to vSak neznamena, Zze nema (resp. nemtize mit) obecné dopady. Elyho teorie totiz i ve vztahu
k systémim, které existenci ustavniho soudnictvi odiivodiiuji priméarné jinak, pisobi jako velmi
silny podplrny argument. I pokud nepovazujeme anti-vétSinové poslani ustavnich soudd za
problém, pfipomina nam Elyho teorie, Ze pro nékteré skupiny obyvatel je existence ustavniho
soudnictvi vyznamnéj§i neZ pro jiné®* a Ze ochrana férovosti demokratického procesu (popf.
systému délby moci) je vyznamnou funkci ustavnich soudt. Reflexe téchto argumentii muze
ovSem mit vliv 1 na debatu o sloZeni ustavnich soudii — napt. v tom smyslu, nakolik je pestré
sloZeni ustavnich soudl vyznamné pro inkluzivni deliberaci a korektni rozhodovani o férovosti
demokratického procesu.>®

Dal$im zdrojem legitimity ustavnich soudi, jehoZ reflexe mlze byt podstatnd pro vybér
Gistavnich soudcii, je povaha tstavnich soudtl jako deliberativnich instituci.®® V tomto smyslu
mohou Ustavni soudy legitimitu ¢erpat prave z toho, ze k feSeni tistavné-politickych problémi
ptistupuji od zékladu jinak nez Cisté politické instituce, tj. zplisobem, jakym to ,,nemlze d¢lat
nikdo jiny*. Ustavni soudy diky svému sloZeni, postaveni, nastaveni vnitinich procesi
ineformalni kultury mohou ptisobit jako kliovi institucionalizovani ochranci idealu
,verejného rozumu* a prinaset tak do procesu uplatiiovani vetejné moci prvky, které ostatnim
institucim schézeji, resp. k jejich prosazovani nejsou idealné uzptisobeny.>’

Z tohoto Uhlu pohledu nemda valného smyslu, aby ustavni soudy soutézily s parlamenty o

vvvvv

schopné plnit tuto funkci. To neznamend, ze slozeni soudli ma zcela rezignovat na

52 Srov. i HAILBRONNER Michaela. Combatting Malfunction or Optimizing Democracy? Lessons from
Germany for a Comparative Political Process Theory. International Journal of Constitutional Law, 2021, ro¢. 19,
¢.2,.495-514, 5. 502.

%3 DIXON, Rosalind, HAILBRONNER, Michael. Ely in the World: The Global Legacy of Democracy and Distrust
Forty Years On. International Journal of Constitutional Law, 2021, roc. 19, ¢. 2, s. 427-438.

5 Ostatné i v téch systémech ,,politického konstitucionalismu, které vynikaji v ochrané lidskych prav (jako jsou
Novy Zéland ¢i Australie) ziji pfislusnici mensin, jez se v politickém procesu prosazuji té€Zce, nebo se nemohou
prosadit viubec (napf. migranti, kteti nemaji pravo volit). Takové skupiny osob by ze zavedeni (siln&j$iho)
ustavniho soudnictvi mohly profitovat.

%5 K tomu srov. nize kapitolu 2.5. Konkrétné&ji jde o to, zda je pestré slozeni ustavniho soudu nezbytné pro to, aby
ustavni soud chapal a ve svém rozhodovani reflektoval dynamiky, na nichz Ely svou teorii vybudoval (napf.
dynamika insider-outsider aj.); k tomu srov. HAILBRONNER Michaela. Combatting Malfunction or Optimizing
Democracy? Lessons from Germany for a Comparative Political Process Theory, s. 502 an.

% FEREJOHN, John, PASQUINIO, Pascale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: Toward an
Institutional Theory of Constitutional Justice. In: SADURSKI, Wojciech. Constitutional Justice, East and West
Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective.
2003, Springer, s. 21-36.

57 K tomu srov. i HUBNER MENDES, Conrado. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013, zejm. s. 101 a nasl., ale i KUMM, Matthias. On the Representativeness of
Constitutional Courts: How to Strengthen the Legitimacy of Rights Adjudicating Courts without Undermining
Their Independence. In: en the Legitimacy of Rights Adjudicating Courts without Undermining Their
Independence, In: LANDFRIED, Christine (Ed.). Judicial Power: How Constitutional Courts Affect Political
Transformations. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 281-291.
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reprezentativnost (odkaz na podkapitoly 2.4. a 2.5), ale ze je potieba pfistupovat k tomuto
problému jinak — nikoliv jako k formalni reprezentaci, nybrz jako k reprezentaci thli pohledu,
které mohou pfispét ke kvalité deliberace.

Existenci ustavniho soudnictvi (a potazmo jeho legitimitu) v konkrétnich tistavnich systémech
1ze opfit nejen o zminéné obecné argumenty. V potaz je tieba vzit 1 historicky kontext vzniku
ustavy. Celd fada tustavnich soudl tak byla zfizena revolu¢nimi ustavami reagujicimi na
nedavnou minulost (napf. svrzeni autoritaiského rezimu) a do DNA ustavniho soudu tak byla
vetknuta specificka funkce, tj. ochrana novych liberalné demokratickych hodnot a dohled nad
jejich prosazovanim v novém tGstavné-politickém uspotadani.®® V takovych systémech pak lze
ocekavat, ze pravé vyrovnani se s minulosti a vztah mezi novymi a starymi hodnotami budou
jednou kli¢ovych dynamik procesu vybéru soudcii ustavniho soudu.>®

Bez vyznamu pak nejsou ani teorie ,,pojistovaci* (insurance theory),®® podle nichz politické
elity, které ocekavaji, ze ztrati moc, podporuji vznik ustavnich soudii jako pojistky a dal§iho
fora, na kterém mohou vzdorovat svym politickym soupetiim. Tuto teorii vzniku ustavnich
soudl vSak neni nutné vnimat pouze cynicky. Nabizi se 1 pragmatické ¢teni. Pokud jeji logiku
zobecnime, ziskdme v podstaté dalsi legitimacni argument: (zejména silné) ustavni soudnictvi
vytvaii pro politické aktéry pojistku, ze at’ uz bude u moci kdokoliv, budou existovat zaruky
zakladnich pravidel hry a arbitr, ktery bude prosazovat hodnoty, na kterych mezi témito aktéry
panovala shoda. Vztah tohoto legitima¢niho argumentu k vybéru soudcii ustavnich soudu je
zjevny. Uginnou pojistkou totiZ jen tézko bude ustavni soud, ktery miize byt snadno personalng
ovladnut aktualni politickou vétSinou.

Diivera verejnosti jako méritko legitimity ustavnich soudii

Vyznamnym praktickym méftitkem legitimity tstavnich soudii — a potazmo 1 procesu vybéru
jeho soudcii — je divera vetejnosti (public confidence). 1 proces vybéru soudcii totiz musi byt
nastaven tak, aby dlivéru vetejnosti vzbuzoval a nikoliv tak, aby vyvolaval nedivéru. Dlvéra
vefejnosti je totiz pro ustavni soud a jeho schopnost plnit svou funkci zcela klicova.®! Soud,
ktery se t€si davere verejnosti (kterd idedlné mize prertst do trvalé podpory, tzv. diffuse
support®?), miize spise odekavat, ze jeho rozhodnuti budou respektovana a o rezervoar divéry
se milZe opfit tehdy, Celi-1i utoku na svou nezavislost.

Duivéra vetejnosti pfitom muiiZe souviset prakticky s kazdym aspektem legitimity vybéru soudct
rozebiranym v této kapitole. Pro divéru vefejnosti tak miize byt kliCovy samotny proces

%8 Jde v podstaté o tzv. evolucionistické vysvétleni existence ustavniho soudnictvi. HIRSCHL, Ran. Towards
juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press,
2004, s. 32 ¢i BENAK, Jaroslav. Historicky vyvoj ustavniho soudnictvi a pfistupu jednotlivce k tstavnimu soudu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ro€. 26, €. 3, s. 397-417, na s. 402-403.

%V tomto ohledu odkazuji na piipadovou studii Ceské republiky, ktera tento problém jasné dokumentuje.

80 GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional courts in Asian cases. New York:
Cambridge University Press, 2003, s. 24-25. Srov. i BENAK, Jaroslav. Historicky vyvoj tstavniho soudnictvi
a pristupu jednotlivce k tstavnimu soudu, s. 403.

61 Srov. EPSTEIN, Lee, KNIGHT, Jack, SHVETSOVA, Olga. The Role of Constitutional Courts in the
Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government. Law & Society Review, 2001, ro€. 35, C.
1,s. 117-164, zejm. na s. 130 an.

62 Tbid., 5. 130.
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vybéru, jeho priibéh, popi. jeho transparentnost.’® Opomijet nelze ani schopnost procesu branit
nepiipustné politizaci ustavniho soudu (nepfipustnost ve smyslu vnimani vetejnosti; postoje
vetejnosti k ptipustné mife politizace Gstavniho soudu se ovSem mohou lisit). Témto aspektim
se vénuji v nasledujicich podkapitolach 2.2. (nezédvislost a resilience) a 2.3 (transparentnost).

Stejné tak ale pro divéru vefejnosti mize byt kliCové 1 to, jaké osoby jsou v ramci tohoto
procesu vybrany, a to jak na Grovni individualni, tak na Grovni sloZeni soudu. Témto problémim
se vénuji v podkapitolach 2.4. a 2.5.

2.2. Nezavislost, resilience (a odpovédnost?)

Posledni zminény argument zaroven vytvaii osli mustek k této podkapitole. Pokud hovoiime
o ideélech, které by mély byt reflektovany pti volbé modelu vybéru soudcti tstavnich soudd,
misto nepochybné nalezi nezavislosti (Ustavniho) soudu a jeho soudcti, ale rovnéz i piibuznému
pojmu resilience. Tato debata pfimo navazuje na shora nastoleny problém legitimity a
institucionalniho zdivodnéni Gstavnich soudd. Pokud jsou totiz Gstavni soudy (v konkrétnich
syst¢émech ovSem v rizné mife) konstruovany jako deliberativni instituce, které maji byt
pojistkou dohodnutych ustavnich principi a mohou vzepfit aktudlni politické vétSing, je
logické, ze tomu musi odpovidat 1 vybér jejich ¢lent.

Zatimco pojem nezavislosti soudil je v ustavni teorii 1 ve specifickych ustavnich doktrinach
jednotlivych statt dlouhodobé znamy a diskutovany, otdzka resilience nebyla az donedavna
pravniky tolik diskutovéana. V posledni dobé je vSak resilience (¢i odolnost) ustavnich instituci
v akademické literatufe pfedmétem mimoiadného zajmu.®* O resilienci nemusime samoziejmé
hovofit pouze ve vztahu k soudiim, jde totiz o pojem oznadujici odolnost instituci obecné.®
Podstatna ¢ast literatury se v§ak vénuje resilienci soudd, véetné soudii ustavnich,® a to zejména
v podminkach, v nichz je jejich odolnost vystavena (typicky vnéjSimu) tlaku. Specifickym a
hojné diskutovanym problémem posledni dekady v evropském kontextu je pak resilience soudi
tvaFi v tvaf riiznym formam neliberalniho konstitucionalismu, populismu a pfibuznym jeviim.®’
Resilience instituci, ¢i specificky soudt vSak neni jakymsi tranzitnim problémem, ktery by mélo
smysl zkoumat pouze v kontextu mladych ¢i kiehkych demokracii. Jde o obecné hledisko
hodnoceni legitimity a efektivity Ustavnich instituci, jehoZ podstatnou ¢asti je 1 zhodnoceni
vlivu vybéru €lenil na chod té které instituce.

Jaky je vSak vztah mezi pojmy nezéavislost soudil a resilience a jak se oba tyto pojmy vztahuji
k vybéru a ustanoveni soudct tstavnich soud? Pii pokusu o odpovéd’ na tuto otazku nejprve
struén€ vymezim pojem resilience, a to jak obecné, tak specificky ve vztahu k soudiim. U¢inim

8 GRIMMELIKHUIJSEN, Stephan. The effects of judicial transparency on public trust: Evidence from a field
experiment. Public Administration, 2015, ro€. 93, ¢. 4, s. 995-1011.

64 Srov. niZe citovana dila, ale i dalsi literaturu v nich citovanou.

8 Srov. obecné JAKAB, Andras. Constitutional Resilience. In: Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law. Dostupné online na https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-
e845?prd=OXCON.

% Srov. mj. GROVER, Sonja (ed.) Judicial Activism in an Age of Populism. Routledge, 2023, DENT, Kate.
Lawfare and Judicial Legitimacy. The Judicialisation of Politics in the case of South Africa. Routledge, 2023 ¢i

HAZAMA, Yasushi. From activism to resilience: the Turkish constitutional court in comparative perspective.
Turkish Studies, 2023, ro¢. 24, ¢. 3-4, s. 570-592.

57 K tomu srov. mj. SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism
towards greater resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism,
s. 1230-1251.
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tak zejména v kontextu soucasnych debat, protoze jakkoliv jde zejména v politickych védach
o pojem jiz etablovany, stav poznani v této oblasti se dynamicky vyviji.?8 Tuto &ast pak
propojim s pomérné usazenym stavem pozndni stran formalnich zaruk nezavislosti soudi
a soudct. Dopiedu predesilam, ze vztah mezi obéma pojmy neni zcela jasny. Je tomu tak jiz
proto, ze k obéma pojmim, ale zejména k pojmu nezavislosti, 1ze pfistupovat riznymi (uzsimi
¢i SirSimi) zpasoby. Zatimco nékterd pojeti téchto pojmi budou vykazovat silné vzajemné
prekryvy, pojeti jind budou pomérné kontrastni. Po propojeni obou podtémat se zamétim na to,
jak oba idedly a souvisejici stav poznani mohou ptispét k lepSimu pochopeni fungovani modeld
vybéru soudct tstavnich soudil — a potazmo k lepsimu nastaveni t€chto modeli.

Resilience demokratickych instituci a demokratickych procesti miize byt v nejobecnéjsi roviné
definovéna jako jejich odolnost &i schopnost pieziti.?° Resilience je tedy schopnost politického
systému (nebo jeho jednotlivych instituci zachovat si demokraticky status navzdory vnitinim
a vn&jsim vyzvam.’® Takovymi vyzvami mohou byt nejriizngjsi krize (jako napiiklad v posledni
dobé financni a ekonomickd krize okolo roku 2008, pandemicka krize, migra¢ni krize apod.),
ale 1 fenomény neptimo souvisejici, jako vzestup populistickych ¢i antisystémovych politickych
stran apod. Zkouskou resilience vSak nemuseji byt toliko vyjimecné krizové situace. Tlak na
politicky a ustavni systém ci jednotlivé instituce je do jisté miry i soucéasti ,,bézného provozu*.
To lze v podstaté beze zbytku vztahnout i na problém resilience soudl. Podle Gonzaleze-
Ocantose a Sandholtze resilience signalizuje kontinuitu a stalost tvari v tvar vnéjSim tlakim.
Resilience je tedy schopnost soudu vyhnout se sniZeni své autority nebo kompetenci.’! Katarina
Sipulova a @yvind Stiansen pak pfi vymezeni tématu workshopu Judicial Resilience and
Democratic Decay zdiraznovali, Ze se snazi 1épe porozumét schopnosti soudci odolavat
politickému tlaku.”? Ptedpokladali pfitom, Ze ,.soudy a soudce je tieba studovat jako aktéry
vyuzivajici rizné strategie odporu. Tyto strategie zavadeji formalni nebo neformalni nastroje
a postupy k prevenci, odvrdceni, zruSeni nebo sankcionovani zdasahii ze strany politickych
aktéri. Kazda strategie prindsi jiné naklady a prinosy, které je treba peclive vyhodnotit.
Stavajici vyzkum naznacuje, Ze formalni nastroje maji casto kratkou Zivotnost: jakmile jsou
soudy uchvaceny, nemuseji byt schopny iniciovat pravni zaruky své nezavislosti.* Jako hlavni
dimenze resilience soudt pak vnimali 1) schopnost soudi implementovat strategie odporu

8V rdmci tohoto textu piijde oviem jen o velmi zhusténou esenci soucasnych debat, protoze ticelem této knihy
(a potazmo kapitoly) neni pfrispét k teoretickym debatdm o pojmu resilience. Jejim cilem je naopak ukazat,

modelu vybéru a ustanoveni jejich soudct.

% Pojem resilience se ovSem nemusi vztahovat pouze k politickému systému & politickym nebo Gstavnim
institucim. Je konec koncii prevzat z jinych disciplin a miiZe se vztahovat k odolnosti ¢i zivotaschopnosti prakticky
libovolného systému. Napiiklad v ekologii se o resilienci mluvi pfinejmensim od pocatku sedmdesatych let,
kdy Holling definoval resilienci (ekologickych) systémi jako ,,méfitko stalosti systémii a jejich schopnosti
absorbovat zmény a naruSeni a zachovat stejné vztahy mezi populacemi nebo stavovymi proménnymi.*“ Srov.
HOLLING, Crawford Stanley. Resilience and Stability of Ecological Systems, Annual Review of Ecology and
Systematics, 1973 ro€. 4, €. 1,s. 1-23.

™ Tato definice je prevzata z privodniho textu k workshopu pofadanému Katarinou Sipulovou a @yvindem
Stiansenem »Judicial Resilience and Democratic Decay*, dostupny na
https://ecpr.eu/Events/Event/PanelDetails/12479.

L GONZALEZ-OCANTOS, Ezequie, SANDHOLTZ, Wayne. The Sources of Resilience of International Human
Rights Courts: The Case of the Inter-American System. Law & Social Inquiry, 2022, ro€. 47, ¢. 1, s. 95-131.

72 Srov. privodni text Katarinou Sipulovou a @yvindem Stiansenem ,,Judicial Resilience and Democratic Decay*,
dostupny na https://ecpr.eu/Events/Event/PanelDetails/12479.
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(formalni 1 neformalni), 2) ochotu soudcii odolavat politickym tlakiim a 3) schopnost soudcti
budovat spojenectvi.“"?

Diiraz na schopnost soudi (a soudcit) odolavat tlakiim a na existenci urcité izola¢ni vrstvy mezi
justici a zbytkem politického systému a spolecnosti vytvari zietelny most k pojmu nezavislosti
soudt.”* Napt. ustalena definice vyuzivana Evropskym soudem pro lidska prava vychazi z toho,
ze chceme-li urcit, zda je urcity soud (tribunal) nezavisly, je tieba vzit v uvahu mimo jiné
zpusob jmenovani jeho ¢lenti a jejich funkéni obdobi, existenci zaruk proti vnéjsim tlaktim.”
Podstatné jsou vsak i aspekty interni (vnitini nezavislost). Resilience v naznaceném smyslu by
tak byla — pfinejmensim z tohoto thlu pohledu — vlastn¢ jakymsi praktickym a trvalym
rozmérem nezavislosti.

vvvvvvvvv

nezavislosti s dirazem na ,,nepatiicné vlivy*, které mohou pfichdzet nejen zvenci, ale i zevnitf
soudu.’® V takovych piipadech se pak nezavislost ve smyslu zaruk proti vn&jsim vliviim, resp.
ochrany proti zdsahim ze strany jinych moci miiZze s resilienci soudu dostat dokonce do
konfliktu. Typickym ptikladem — byt’ tykajicim se obecné justice — je slovenska situace zejména
v obdobi, kdy soudni radé predsedal Stefan Harabin (a zejména po roce 2009). Slovenské soudy
v tomto obdobi neslo povaZovat za resilientni v tom smyslu, ze by tlaku Gspé$n¢ odolavala
jejich zpiisobilost plnit svou zakladni ustavni funkci, tj. nezavisle a podle prava rozhodovat
spory o pravo. Na druhé stran¢ vSak byly nastaveny silné zaruky, které soudy chranily proti

vlivu ze strany zbyvajicich slozek moci.”’

Priniky mezi obecnym pojmem resilience a pojmem soudcovské nezavislosti jsou tudiz pfi
pohledu na soucasny stav poznani zietelné, ale piesto je dilezité oba pojmy rozliSovat a chapat
nuancovany vztah mezi nimi. Schopnost soudi a soudcti nepodléhat politickému ¢i
spolecenskému tlaku ma fadu rozméri a jeji konceptudlni uchopeni — véetné vztahu k principu
nezavislosti soudnictvi — neni jednoduché. V prvé fad¢ je tieba predeslat, Ze samotny pojem
nezavislosti je mozné vnimat Zeji i Sifeji, €1 jeste jinak feceno je mozné mluvit o nezavislosti
jako o souboru normativnich zaruk, stejné jako o faktickém stavu.

Na jedné strané tak stoji formalni zaruky nezévislosti, které jsou typicky zakotveny v tUstave,
popt. navazujicich predpisech.”® Tyto zaruky nezavislosti jsou v Ustavnépravni literatufe
dlouhodobé¢ diskutovany a existuje k nim i ¢etnd judikatura ustavnich soudd, ale i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.”® Mezi obecné akceptované zaruky nezavislosti soudd
a soudcti lze fadit mj. neodvolatelnost (obecnéji 1ze hovofit o zaruceném funkénim obdobi),
popt. neptelozitelnost soudcli; adekvatni nastaveni karného fizeni; vhodny model vybéru

3 Tamtéz.

™ Ke konceptualizacim nezavislosti soudi srov. KOSAR, David, SPAC, Samuel. Conceptualization(s) of Judicial
Independence and Judicial Accountability by the European Network of Councils for the Judiciary: Two Steps
Forward, One Step Back. International Journal for Court Administration, 2018, ro¢. 9, €. 3, s. 37-46.

5 Srov. mezi mnoha jinymi napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenému kralovstvi,
¢. stiznosti 22107/93, odst. 73.

8 KOSAR, David, SPAC, Samuel. Conceptualization(s) of Judicial Independence and Judicial Accountability by
the European Network of Councils for the Judiciary: Two Steps Forward, One Step Back, s. 38-39.

"'V podrobnostech srov. KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York:
Cambridge University Press, 2016, s. 236 a nasl.

8 Nelze ale zapominat na zaruky nezavislosti v mezinarodnich dokumentech. Tomuto problému se vénujeme
stru¢né v této kapitole, podrobnéji pak v kapitole o zdrojich ipravy modeli vybéru soudcti (3.1.).

™ Srov. KOSAR, David. Judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidska prava, 2017, Praha: Wolters
Kluwer, s. 118 a nasl. (institucionalni aspekty) a s. 170 a nasl. (individualni aspekty).
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a ustanoveni soudcti; hmotné zabezpeceni soudcti; vazanost toliko pravnim fadem, resp. jeho
uréitym vysekem (napt. zdkonem, mezinarodni smlouvou apod.); princip zdkonného soudce;
ochranu soudt proti ovliviiovani ze strany vefejnosti (v¢etné trestnépravni ochrany) aj.

To, Ze ustavnépravni doktrina typicky klade diraz na (formalni) zaruky nezavislosti soud,
je pochopitelné. Pti nejlepsi viili totiz neni mozné prostfednictvim pravnich norem zajistit
fakticky stav. Jinymi slovy — vypljcim-li si pojmy z oblasti antidiskrimina¢niho prava —
formalni zaruky nezdvislosti mohou soudim a soudciim vytvaret prileZitost byt snaze
nezavislymi, nemohou vsak zajistit vysledky, tj. nezavislost ¢i dokonce resilienci jako faktické
jevy. Cisté pravnimi nastroji Ize formalni zaruky zakotvit (nejéastdji prosttednictvim tstavy a
zakont, ale za urditych podminek i jinych pravnich predpisi),? interpretovat (prostiednictvim
soudll) a vynucovat (opét typicky prostfednictvim ustavnich soudii a vykonavacich
mechanismu jejich rozhodnuti). Lze se ovSem i snazit nastavit mén¢ viditelna pravidla tak, aby
nezavislost soudi podporovala.8!

Pokud tedy k resilienci pfistupujeme jako k redlné, praktické schopnosti soudii (dlouhodobé
a stabilng€) odolavat celé Skale tlakli, vcetné tlakl politickych, je zifejmé, Ze formalni zaruky
nezavislosti k zajisténi resilience nepostacuji.8? Koncept resilience navic nezahrnuje pouze
schopnost tlaku odolat, nybrz 1 aspekty adaptace, evoluce a transformace. Jinymi slovy,
odolnost soudni instituce nemlze byt hodnocena pouze skrze jeji defenzivni aspekt
(nezavislost). V uvahu musime brat i aspekty pozitivni, tj. schopnost instituce adaptovat se a
proménovat se v reakci na nové tlaky.

Formalni zaruky nezavislosti mohou pouze vymezit urCity obranny perimetr nezavislosti
soudnictvi proti (vnéj$im) tlakiim. Metaforicky feceno tak mize pravotviirce nechat vykopat
zakopy, donést pytle s piskem a zajistit vycvik a vyzbroj, to vSak neznamend, Ze pozice
nemohou byt dobyty. Aby mohly byt soudy skutecné a dlouhodobé nezavisl¢ a aby mohly fadné
plnit své zakladni funkce, museji byt pfitomny i dalsi faktory resilience, na které maji formalni
zaruky pouze nepiimy, ¢i dokonce prakticky zadny vliv.

Jak zaruky nezavislost soudu, tak faktory ptispivajici k jejich resilienci Ize klasifikovat riznymi
zpusoby. Pro ucely této kapitoly povazuji za vyznamné zejména déleni vertikalni, tj. déleni
podle urovné abstrakce, na které tyto zaruky a faktory ptisobi. Na vertikalni Skale lze rozeznavat
piinejmensim tfi irovné, z nichZ v§echny maji vyznam jak pro debatu o nezévislosti soudl a
jejich resilienci obecné, tak i specificky ve vztahu k vybéru soudcti tstavnich soud.

Na nejvyssi urovni lze sledovat parametry nastaveni politického, resp. tistavniho systému jako
celku. Lze hovofit téz o ,,politickych faktorech®.®® Casto sklofiovanymi faktory v této

8 Napi. podrobnosti ve vztahu k vyb&ru soudcti mohou byt konkretizovany prostiednictvim podzakonnych
piedpist, srov. (vyhlaska, vybér soudcti).

81 Mize jit o obecnéjsi aspekty ustavniho i pravniho systému, které nesouviseji pfimo (resp. nejsou tredi¢né
chapany) jako zaruky nezavislosti. Sem lze fadit napf. regulaci médii ¢i obecné nastaveni systému délby moci,
které snizi schopnost ,,mocnych hrac¢t* do nezavislosti justice zasahovat. Pak bude méné zalezet na vuli, resp.
sebe-omezeni téchto mocnych hract (k tomuto problému srov. napft. KOSAR, David, SPAC, Samuel. Judicial
Independence. In: BELLAMY, Richard, KING, Jeff (eds.). Cambridge handbook to constitutional theory
(forthcoming). Dostupné online na: https://justin.law.muni.cz/en/publications/justin-working-papers-series, s. 10.
8 KOSAR, David, SIPULOVA, Katarina. How to Fight Court-Packing? Constitutional Studies, 2020, ro¢. 6, ¢.
1,s.133-163, nas. 133.

8 Srov. tabulku &. 2 ve SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism
towards greater resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism.
International Journal of Human Rights. 2021, ro€. 26, €. 7, s. 1230-1251. V této tabulce jsme s kolegy tfi irovné
soudni resilience oznacovali jako ,,politické faktory®, ,,soudni design® a ,,vnitrosoudni faktory*.
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souvislosti jsou tiroven fragmentace politického a ustavniho systému®* &i podpora ustavnich
instituci (&i specificky soudtl) ze strany vefejnosti.?® V jednom z diivéjsich ¢lankt jsme spolu
napiiklad s kolegy argumentovali, Ze relativni resilience Ustavniho soudu CR — pozoruhodna
i s ohledem na osud fady jeho stfedoevropskych protéjskli — je zplisobena mj. i tim, ze ¢esky
politicky systém je velmi fragmentovany — a to jak v roviné systému politickych stran
a volebniho systému, tak pokud jde o vymezeni vztahu mezi istavnimi organy. Tento stav jsme
shrnuli tak, ze ,,pokusy o oklesténi pravomoci soudu cinnost soudu by jen tézko prekonavaly
prekazky, jimiz jsou politicka fragmentace a podpora verejnosti, jiz se soud tesi. Fragmentace
Ceskeho politického systému ztézuje jakékoli viade nebo prezidentovi ziskat dostatecné silnou
pozici k trvalému titoku na Ustavni soud. Bikameralismus a pozadavek kvalifikované vétsiny
potrebné ke zmené ustavy brani revizi pravomoci ustavni zmény. Systém jmenovani vyzaduje
spolupraci prezidenta a politicky ruznorodého Senatu, coz do znacné miry brani vytvoreni
politicky homogenniho soudu, ktery by plné spolupracoval s viadou a dolni komorou .«

Logiku tohoto argumentu dale rozvedu v ptipadové studii vénované vybéru a jmenovani soudcii
Ceského ustavniho soudu (kapitola 4). Je vSak zfejmé, Zze systém (srov. napf. systém
madarsky),®” v némz jednokomorovy parlament vyjadfuje diivéru vladé, voli prezidenta
a zaroven voli i soudce ustavniho soudu vytvaii zietelné mocenské t€zisté, v némz se mize
snadno zrodit 1 uspésny Utok na nezavislost soudu. Pokud navic v takovém systému existuje
volebni systém s vysokou mirou volebni disproporcionality (cozZ je rovnéz piipad Mad’arska),
zaruky nezavislosti na nizsich urovnich s vysokou mirou pravdépodobnosti nebudou efektivni.
Cesky systém naopak tGstavni soud od priméarniho mocenského centra (dolni komora
parlamentu a vlada) izoluje. To je mozné pravé diky ustavni fragmentaci (zejména diky
existenci bikameralismu) ¢i podobé volebnich systémt (zejména pak pomérné proporcionalni
volebni systém ve volbach do dolni komory parlamentu a asymetrie volebnich systému mezi
dolni a horni komorou).

Fragmentace politického systétmu ma ovSem 1 fadu stinnych stranek a miiZe souviset
i s neefektivitou vladnuti,® a proto je nastaveni parametri ovliviiujicich tiroven fragmentace
velmi citlivou otdzkou. Na jedné strané stoji zdjem na efektivnim a akceschopném vladnuti,
zpusobilém pruzné reagovat na potfeby spolec¢nosti, na druhé stran¢ pak zajem na tom, aby
nékteré Uistavni instituce (mezi nimi na prvnim mist€ soudy) mohly fungovat nezavisle a nebyly
nadmiru ohroZovany koncentrovanou moci.

Na instituciondlni urovni pusobi celd tfada faktort, mezi néz lze fadit zejména pravidla
fungovani soudu (pravomoci, pfistup k soudu, referencni ramec apod.) a vétSinu formalnich
zaruk nezavislosti. Lze sem fadit i model vybéru soudcti v uz§im slova smyslu, ale jak
argumentuji zde 1 v nasledujicich kapitolach, na fungovani konkrétniho modelu maji vliv

8 VANBERG, Georg. Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to Constitutional Review,
American Journal of Political Science, 2001, ro€. 45, ¢. 2 (2001), s. 346-361.

8 EPSTEIN, Lee, KNIGHT, Jack, SHVETSOVA, Olga. The Role of Constitutional Courts in the Establishment
and Maintenance of Democratic Systems of Government. Law and Society Review, 2001, roc¢. 35, ¢. 1,s. 117-164.

8 SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism towards greater
resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism, s. 1251.

87 K nékterym jeho aspektiim se podrobnéji vracim v kapitole 3.2.

8 Velmi kriticky se k politické fragmentaci jako zdroji fady problémd moderniho Zapadu stavi Richard Pildes.
Srov. PILDES, Richard. H. Political Fragmentation in Democracies of the West. NYU School of Law, Public Law
Research Paper, ¢. 21-50, dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3935012.
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jak prvky celosystémové, a proto preferuji nezarazovat striktné vybér soudct do zadné
z vertikalnich kategorii.

v

To, ze se jednotlivé vertikalni arovné mohou vzajemné ovliviiovat, je vSak obecnéjsi jev.
Napiiklad vjiz citovaném clanku vénovaném resilienci Ceského tustavniho soudu jsme
argumentovali, Ze s ohledem na nastaveni pravomoci soudu, pfistupu k soudu i preference
jednotlivych soudcii sama judikatura Gstavniho soudu pfispéla k vétsi fragmentaci politického

vree

systému (tj. striktné vzato ,,vy$§i kategorie na vertikélni $kale).%°

klicovou roli hraji postoje, preference a moznosti samotnych soudct. Resilienci soudi 1ze
ostatn¢ vyjadfit i matici, ktera kombinuje schopnost soudt odolavat tlakim a ochotu soud
(mozné vsak 1épe fecenou soudcil) jim odolavat. Soud tak mize byt idedlné 1) schopen a
ochoten, ale i 2) schopen a nikoliv ochoten, 3) ochoten a nikoliv schopen, ba i 4) neschopen
a neochoten. Ochotu lze pfitom jen téZko pfisuzovat celé instituci ¢i dokonce systému jako
celku.

Dimenze resilience ustavnich souda®
Politické faktory (nastaveni tstavniho a politického systému: Urover fragmentace, podpora soudu
ze strany verejnosti.
Institucionalni troven (design soudu): Pravomoci soudu, pfistup k soudu, referenéni rdmec
prezkumu, zavaznost rozhodnuti, Uroven, na niz jsou tyto aspekty upraveny (a s tim souvisejici
stabilita pravidel a obtiznost jejich zmény).
Vnitrosoudni troven: Preference a postoje soudcd, vnitfni resilience, schopnost soudcl presvédcit
své kolegy.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto vertikalni Grovné resilience maji vyznam i tehdy, jde-li o model
vybéru soudci istavnich soudd.” To plati hned v n&kolika souvislostech.

2.2.1. Hodnoceni individudlni odolnosti a nezavislosti soudce

Pokud jde o individudlni rozmér resilience, tj. schopnost soudce odolavat vnéjSimu politickému
tlaku, mize byt hodnoceni této ,,schopnosti* soudce (v podstaté jeho osobnostni, moralni
integrity)®? soucasti posuzovani vhodnosti kandidata. Tlak na soudce pochopitelné miize mit
fadu forem (pfinejmensim je nutno brat v potaz jak metodu cukru, tak metodu bice), avSak
spolecnym jmenovatelem je otdzka, jak soudce bude reagovat v situacich, které jiz nejsou
pokryty a vyfeSeny formalnimi zarukami nezavislosti. Pregnantné tento rozmér vyjadril byvaly
pfedseda jihoafrického tustavniho soudu Arthur Chaskalson: ,,Stanoveni pevného funkcniho

8 SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism towards greater
resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism, s. 1250-1251.
9 7droj: autor. Srov. viak jinou verzi tabulky v SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav.
Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high
politics in the age of populism, s. 1234.

% To je reflektovano jak v literatufe, tak i v konkrétnich doporucenich (policy papers). Konkrétnim piikladem
druhé kategorie mohou byt napt. doporuc¢eni Helsinského vyboru ve vztahu k Mad’arsku, kterd se mj. i otdzce
jmenovani soudct vénuji. Srov. Recovery and Resilience for Judicial Independence in Hungary, dostupné na
https://helsinki.hu/en/wp-

content/uploads/sites/2/2022/07/HHC_HU RoL recommendations_judiciary July2022.pdf.

92 Vice k témto problémim v podkapitole 2.4. vénované osobnosti soudct.
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obdobi® je nezbytnou soucdsti ,nezavislosti’, ale samo o sobé nestaci. Garantované funkcni
obdobi poddajnych soudcit by bylo katastrofou. Nezavislost je stav mysli. Nezavislost by méla
byt soucasti kultury soudnich instituci a instituci a je treba ji neustdle vyzivovat a posilovat.
Posuzovani nezavislosti a integrity kandidatii je nezbytnou soucasti JSC (Judicial Service
Commission Committee, pozn. aut) prace a méla by byt v popredi pri posuzovani jmenovani
vsech soudcii. <%

V této souvislosti je podstatnych nékolik faktort. V prvé fadé se nabizi otazka, jak je takovou
schopnost kandidata na soudce mozné posuzovat. Teoreticky ovSem ptfipada v uvahu tada
moznosti, které jsou vSak prakticky problematické ¢i obtizné proveditelné. Mezi takové
moznosti patii napiiklad odborné psychologické posouzeni, které se sice v nékterych statech
pouziva pro vybér soudcti obecné justice, nikoliv vSak pro vybér soudct ustavnich soudi.
Praktickou moZznosti je tak zejména screening dosavadniho profesniho ptisobeni kandidata na
soudce. Ve specifickém postaveni budou v tomto ohledu kandidati, ktefi jiz v (obecné) justici
pusobili ¢i stale pisobi. U nich miize byt zkoumano, jak pristupovali k soudcovské nezavislosti
a nakolik byli schopni pod urcitym politickym ¢i spoleCenskym tlakem rozhodovat. S tim
castecné souvisi i aktudlni (v dob¢ psani knihy) kauza Roberta Fremra, jehoz kandidaturu Senat
projednaval v srpnu 2023. Pravé jeho rozhodovani v tzv. kauze OlSanské hibitovy ¢i
rozhodovéni v piipadech trestného ¢inu opusténi republiky bylo Casti vefejnosti i nékterymi
aktéry jmenovaciho procesu® povazovano pravé za nedostatek odolnosti vii¢i politickym
vliviim, byt ve specifickém kontextu rozhodovani podle zdkont totalitniho statu. Jako dalsi
priklad pro ilustraci tohoto problému lze — byt nikoliv s povzbudivym vysledkem — zminit
proces, ktery mél vést ke znovujmenovani Miloslava Vyborného a Jiftho Nykodyma soudci
Ustavniho soudu. V ramci projednavani Senatem se totiz jasné ukézalo, Ze predchozi
rozhodovani kandidati miize byt pfedmétem hodnoceni ze strany aktéri zapojenych do vybéru

a ze zaleZi na individualni resilienci kandidati, zda této skuteénosti pfizpiisobi své chovani.®

Jind je situace v piipad¢ kandidatt, kteti v justici nepusobili. V jejich piipadé by bylo nutné
jejich schopnost resilientniho chovani dovozovat zjejich chovdni v co moznd nejvice
analogickych situacich. U akademika by tak varovnym signalem bylo nepochybné ovlivnéni
zkousky (at’ jiz ve strachu z bice ¢i touze po cukru), ale 1 obecnéji poruseni zakladnich pravnich
¢i etickych norem profese pod natlakem ¢i kvtli osobnimu prospéchu. Hodnoceni minulych
etickych pochybeni u jinych pravnich profesi mize plnit podobnou ulohu.

2.2.2. Institucionalni model vybéru soudcl

Nemén¢ dulezité je ale i hodnoceni resilience samotného institucionalniho modelu vybéru
a ustanoveni soudct, tj. zejména kdo, jakym zptisobem, za jakych podminek a na jak dlouho
soudce do funkce ustanovuje. Pokud jde o hodnoceni vhodnosti ur¢itého modelu vybéru soudcti
(v naSem pfipadé¢ soudci ustavnich soudt), plati shora uvedend poznamka o vyznamu

%V tomto ohledu je mozné odkazat i na Kosate a Sipulovou (KOSAR David, SIPULOVA, Katarina. How to fight
court-packing, s 148) citovany priklad Argentiny, v niz ,,ackoli byly dozivotni mandaty zavedeny jiz v letech 1819
a 1816, nedokazaly ochranit Nejvyssi soud pred opakovanymi plany na court-packing/.] “

% Democratic Governance and Rights Unit. Judicial Selection in South Africa, s. 18, dostupné na
http://www.dgru.uct.ac.za/sites/default/files/image tool/images/103/Judicial%20Selection%20in%20SA%2028

%20August%20print-ready.pdf.

% Napf. senatofi HilSer, Marvanova a dalsi. Srov. Stenozdznam z 1. dne 15. schiize Senatu ze dne 2. 8. 2023
(Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Roberta Fremra, Veroniky Kiestanové a Katetiny Ronovské).
Cit. 22.01.2024. Dostupné online z: http://tinyurl.com/4dd8pr9w. V podrobnostech srov. kapitolu 4.

% Tomuto ptipadu se budu podrobnéji vénovat v kapitole 4.
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formalnich 1 neformalnich zaruk beze zbytku. Duraz je tak tfeba klast nejen na formalni
parametry systému, nybrz i na faktory neformalni.

Obecné¢ vzato — ceteris paribus — budou k resilienci ustavnich soudil spiSe ptispivat naptiklad
ty modely, v nichz 1) se na vybéru podili vice instituci nez ty, ve kterych je vSe svéfeno instituci
jedné,®” 2) v nichz je aplikovan princip kvalifikované vétsiny a nikoliv vétsiny prosté &i 3)
v nichZ neni mozné znovujmenovani & opakovana volba soudce.®® Vliv obecné politické
fragmentace a poctu aktérti v ramci ustanovovaciho procesu soudct (zminény jiz v predchozim
textu) povazuji za vyznamny i Kosai a Sipulova, a to specificky v kontextu problému court-
packingu, ktery probirdm nize: ,,zda se, Ze politicti aktéri a vedouci pracovnici, kteri se
rozhodnou pro techniky ex ante, obvykle usiluji o monopolizaci procesu vybéru. Vzhledem k
tomu, Ze pocet aktérii s pravem veta a mira ustavni fragmentace zajistuji silnéjsi nezavislost
soudcii (...) monopolizace procesu vybéru a minimalizace poctu aktéri podilejicich se na
riiznych fazich a formdach vybéru obvykle tvori prvni krok vedouci k budoucim zménam v poctu
vybranych soudcii. “*°

Nastaveni formalnich pravidel vybéru soudcti — i kdyz vytvari dojem, Ze zajist'uje pluralitu a
hraz proti monopolizaci — v§ak nesmi byt pfecefiovano. Politické faktory mohou vzdy pievazit.
Ucebnicovym piikladem tohoto jevu je Turecko, které vybér soudcii mimotfadné
komplikovanym zpiisobem rozprostird mezi sedm aktéra (prezident, parlament, nejvyssi soud,
nejvyssi spravni soud, ti€etni dvir, rada vysokych skol, advokatni samosprava), coz viak realné
nezabranilo jeho politickému ovladnuti.'®

Neni pfitom nutné uvazovat jen o odolnosti proti cilenym a védomym pokusiim o politické
ovladnuti soudu. Konkrétni model je mozné hodnotit i z hlediska jeho odolnosti proti vedlejSim
dopadiim sporti mezi Gstavnimi institucemi na fungovani soudd. Pljde zejména o ptipady
podobné ,,vyprazditovacimu® court-packingu (téZ ,,vyhladovéni; srov. nize), v nichz ale
nepijde o umyslny a aktivni, nybrz spiSe o fakticky dopad (collateral damage) jednéani
politickych aktérti. To hrozi zejména u kolaborativnich modelf,'% v nichZ je potieba vytesit
otazku, co se stane s prazdnym soudcovskym mistem, pokud nebude nalezena shoda mezi
aktéry, ktefi maji pii vybéru soudce kooperovat.!®? Takové problémy zname jak z Ceské
republiky (vztah mezi prezidentem a Sendtem; zejména v letech 2003-2005), tak i ze Slovenska
(vztah mezi prezidentem a Narodnou radou!®®),104

9 Srov. i TIEDE, Lydia. Mixed Judicial Selection and Constitutional Review. Comparative Political Studies, 2020,
roc. 5,¢. 7,s. 1092-1123, nas. 1092-1093.

% Fungovani jednotlivych modeld, véetng jejich pfinosu pro resilienci Ustavnich soudt, se podrobngji vénuji
v pristi kapitole (kap. 3.2).
9 KOSAR David, SIPULOVA, Katarina. How to Fight Court-Packing, s. 147.

10 Srov. v podrobnostech pojednéni o problematickém vztahu mezi modelem jmenovani soudcii tureckého
ustavniho soudu a jeho resilienci v kapitole 3.2.

101 Srov. nize kapitolu 3.2.

102 Tj. zda misto zfistane uprazdnéné, zda ve funkci zlistane stivajici soudce (,,dojezdovy* mandat, piip. i asové
omezeny, napi. max. na 6 mesictt) ¢i zda bude pouzit n€jaky nahradni zptsob vyberu apod.

103 Spor o rozsah diskrece prezidenta pii vybéru z kandidatl zvolenych Narodnou radou vyustil mj. i ve vydani
stanoviska Benatské komise. Srov. Benatska komise. Opinion on questions relating to the appointment of judges
of the constitutional court, ¢. 877/2017 z 10. 3. 2017.

104 Kosaf a Sipulova sice slovensky a Gesky pfipad pod pojem court-packingu zafazuji (srov. KOSAR David,

SIPULOVA, Katarina. Comparative court-packing. International Journal of Constitutional Law, 2023, ro¢. 21, &.
1,s. 80—126, na s. 89, tabulka ¢. 1, podle mého nazoru vsak i z hlediska jimi prosazované definice court-packingu
chybél aktivni prvek, resp. imysl.
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2.2.3. Uroveri Upravy a pravni sila

Pti hodnoceni vlivu uré¢itého modelu na schopnost ustavnich soudit odolavat vnéjsim tlakiim
pak nejde jen o obsah pravidel, nybrz i o to, na jaké Grovni jsou zakotvena. Ptiznivéjsi, byt
nikoliv samospasnou, variantou z hlediska resilience je samoziejmé zakotveni podstatnych
pravidel na ustavni urovni nez Uprava pouhym zadkonem. Zde je vSak tieba kriticky hodnotit
1 pfipadnou proceduru ustavnich zmén, a to v kontextu celkového fungovéani tstavniho
systému, piipadné fragmentace politick¢ho systému (srov. shora). Zajima nas totiz primarné
fakticka stabilita pravidel a ta nemusi byt vysoka ani v systémech s rigidnimi ustavami. Napf-.
v jiz zminéném Mad’arsku dovoluje kombinace ustavniho institucionalniho nastaveni a
volebniho systému, aby vétSinu nutnou pro zménu ustavy drzela jedna strana s dlouhodobou
podporou okolo 50 %.2% V takovém kontextu ani istavni iprava zaruk nezavislosti soudnictvi,
resp. uprava dalSich faktord, které mohou mit vliv na soudni resilienci, nepfindsi valnou
pridanou hodnotu.

V Turecku, zminéném v obdobném kontextu o par odstavcii vySe, pak realnou resilienci
ustavniho soudu nezajistilo ani to, ze komplikovana a na prvni pohled velmi pluralitni prava
vybéru soudct je kompletné obsazena v ustave, tj. mimo dosah bézného zakonodarce.

Nekteré aspekty nezavislosti soudnictvi — vcetné ur€itych mantineld pro vybér soudct
ustavnich soudii — pak mohou byt povazovany i za soucast materialniho ohniska tustavy ¢i
klauzule véCnosti (pokud ovSsem ten ktery ustavni systém tyto instituty znd). Ziejmé
nejrelevantnéj$im praktickym ptikladem, byt ve vztahu k vybéru soudct obecnych soudt, je
nalez slovenského ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/2014.1% Timto nélezem slovensky ustavni
soud na navrh predsedkyn¢ soudni rady zru$il n€kolik ustanoveni slovenské ustavy,
jez zakotvovala prezkum zptlisobilosti jiz jmenovanych soudcli ze strany narodniho
bezpecnostniho tfadu a nasledné rozhodnuti soudni rady, jez vSak byla podkladovym
rozhodnutim o (ne)zplsobilosti soudce vazana. Podle ustavniho soudu byla tato Gistavni Gprava
v rozporu s principem nezavislosti soudnictvi, a to dokonce s jeho jadrem chranénym

materidlnim ohniskem slovenské ustavy.

Byt jde o rozhodnuti problematické a kontroverzni,'%” ukazuje, Ze i garance nezavislosti soudd

a potazmo faktory ovliviiujici soudni resilienci (v tomto piipad¢ pravidla tykajici se zpisobilosti
vykonavat funkci soudce a setrvat v ni, tedy soucast modelu vybéru soudcii v §ir§im slova
smyslu) mohou byt v nékterych Ustavnich systémech podifazeny pod pojem materidlniho
ohniska tstavy se vsemi disledky, které z toho plynou. Na tomto misté se vSak slusi zopakovat,
ze redlny dopad zatazeni urcitého principu ¢i pravidla pod pojem materialniho ohniska ustavy
je relativni. Stale se totiz v takovém piipad€ jedna pouze o formalni garanci, kterd z povahy
véci nemuze zabranit politickému tlaku, je-li jeho plvodce odhodlan formalni pravidla
ignorovat.

Vyznamny vliv mohou ovSem mit i mezinarodni garance, zejména pokud jde o garance
obsazené v dokumentech, jez jsou doprovozeny rozumnou mirou vynutitelnosti. V evropském
kontextu ma proto potencial posilit resilienci soudli — v€etné diirazu na proces vybéru soudcti —

105 Strana FIDESZ v Mad'arsku jiz ve tfetich volbach po sobé (po pfijeti nové Gistavy v roce 2011) ziskala alespoii
dvé tretiny mandati ve stodevedesatideviti¢lenném parlamentu (133 v letech 2014 a 2018 a 135 v roce 2022). Jeji
volebni vysledek ptitom kolisal mezi 44 % a 54 %.

106 Nalez slovenského tistavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014.

07 Srov. i odli$n4 stanoviska k nému & podrobné KACER, Marek, NEUMANN, Jakub. Materidlne jadro v
slovenskom uistavnom prave: Doktrinalny disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019.
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zejména nepiima uprava soudcovské nezavislosti v ¢l. 6 Umluvy'® a souvisejici judikatura
Evropského soudu pro lidska praval® a iprava v ramci prava EU.

Efektivita téchto mezinarodnich nastroji jako ochrany proti nelegitimnim pokustim o politické
ovladnuti souda vSak zavisi na pravnich i1 politickych faktorech. Pokud jde o faktory Cisté
pravni, je tieba zduraznit, ze celd fada mezinarodnich standarda majicich vliv na vybér soudct
ustavnich soudi ma povahu soft-law. Ani rozsudek ESLP, jakkoliv je pro stat-adresata zavazny,
pak nema piimy efekt napf. na normativni existenci justi¢ni reformy, jaky by mohlo mit
rozhodnuti vnitrostatniho tstavniho soudu.

Z hledisek politickych je zase tieba vyzdvihnout to, Ze nejde pouze o (ne)existenci ptipadnych
sankci, nybrz zejména o jejich obsah a politicky efekt. Konkrétni piipady (ne)efektivity
zakotveni ur€itych standardl vybéru soudcit na mezinarodni trovni budou rozebrany v kapitole
vénované modelim vybéru soudct (kapitola 3.1.)

2.2.4. Court-packing jako test resilience?

Specifickym problémem, ktery souvisi s obecnou odolnosti instituciondlniho modelu vybéru
a ustanoveni soudct, je odolnost proti ur¢itym (asto patologickym) praktikdm, mezi néz patii
zejména tzv. court-packing. Odolnost proti court-packingu je v podstaté¢ prusecikem vétSiny
pravé zminénych faktorti (obsahové nastaveni pravidel vybéru soudct, pravni sila garanci
nezavislosti, individudlni resilience soudct, fragmentace politické¢ho systému, podpora soudil
ze strany vefejnosti atp.). Jde o problém natolik vyznamny, Ze si zaslouzi relativné samostatné
pojednani, a navic praveé pojednani o ném mize ukézat, jak interakce jednotlivych faktorti mize
prispivat k budovani realn¢ resilience soudt a soudct.

Ikonickym a mnohokrat diskutovanym piikladem court-packingu je (nakonec nerealizovany)
plan Franklina D. Roosevelta na reformu amerického nejvyssiho soudu z roku 1937. Tento plan
na ,,napéchovani soudu® (packing the court) dal ostatng strategii court-packingu jméno.!*°

Politickym katalyzatorem Rooseveltova planu byl konflikt mezi jeho reformnimi plany
vtélenymi do zékond vradmci New Deal a politicky konzervativnim (ovSem zaroven
aktivistickym) nejvyS$§im soudem, ktery na zdkladé starych doktrin (zeyména Lochner
doktriny)!'! opakované prohlasoval za protiustavni. Nejprincipialn&j$imi oponenty jeho plani
pfitom byla skupina ,,Ctyf jezdci®, konzervativnich soudcli pokrocilého véku (Butler,
McReynolds, Sutherland a Van Devanter). Pouze tfi soudci zastavali postoje vyhodné pro
Rooseveltovu politiku a dva zbyli soudci mezi obéma tabory prebihali.

Spojené staty americké jsou vyjimecné tim, ze pro soudce jmenované na dobu neurcitou
nestanovi Zadnou horni vékovou hranici. Na druhé strané vSak pocet soudcii amerického

108 Byt ¢l. 6 neni aplikovatelny na vSechny tstavni soudy. Vyznamny v$ak bude tehdy, existuje-li individualni
pristup k tstavnimu soudu a ¢l. 6 bude na fizeni pted nim aplikovatelny.

109 §rov. KOSAR, David, Judicializace politiky Evropskym soudem pro lidska prava, s. 171 a nasl. (specificky
k vybéru soudcti jako zaruky nezavislosti).

110 Za otce tohoto vyrazu je oznatovan Edward Rumely, kritik Rooseveltova planu. Srov. EPSTEIN, Lee,
WALKER, Thomas G. Constitutional Law for a Changing America: Institutional Powers and Constraints (6th
ed.). 2007, Washington, D.C: CQ Press, s. 451.

111 Pojmenovana byla podle rozsudku Nejvy$siho soudu USA, Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905). Nejvyssi
soud na zaklade¢ této doktriny prohlasoval za protiustavni zakony, které zasahovaly do (velmi extenzivné pojatych)
ekonomickych svobod a smluvni svobody. Jeho judikatura se dotykala zakonl zakotvujicich minimalni mzdu,
regulace détské prace ¢i regulace bankovnictvi & Zeleznice. Cinil tak na zdkladé velmi kontroverzniho pojeti
substantive due process clause ve 14. dodatku americké ustavy. Pro vice informaci srov. STRAUSS, David A.
Why Was Lochner Wrong? University of Chicago Law Review, 2003, roc. 70, ¢ 1, s. 373.
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nejvyssiho soudu neni a nebyl stanoven piimo tstavou, ale pouze na trovni obycejného zakona,
konkrétn¢ The Judiciary Act z roku 1869, ktery stanovil, ze se americky nejvyssi soud sklada
z piedsedy a osmi fadovych soudii. Roosevelt se proto nemohl ¢i nehodlal spoléhat na
pfirozenou obménu soudcii a ptipravil navrh zakona, podle n¢hoz by pocet soudctit mohl byt
navysSen, a to prakticky hned o Sest soudcii na patnict. Nové soudce by samoziejmé se
souhlasem senatu jmenoval pravé Roosevelt, a proto by po prosazeni celého planu prakticky
jisté vytvofil pro sebe piiznivé slozeni soudu.

Rooseveltovy politické plany obecné pozivaly velké podpory ve spolec¢nosti. Jeho ohlaseny
pokus o zkroceni nejvyssiho soudu byl velmi kontroverzni a vyvolal silné negativni ohlasy, a to
jak v politickych kruzich (vCetné¢ Rooseveltova viceprezidenta Garnera), tak ve spolecnosti.
Roosevelt se proto pokousel soud v oCich vetejnosti oslabit, mimo jiné i zavadé&jicimi vyroky
o pietizenosti a neefektivnosti soudu.

Roosevelt nakonec sviij plan neprosadil a kongresem prosla vyrazné pozménéna verze zakona,
kterd neobsahovala moZnost jmenovani dalSich soudcii nejvyssiho soudu. Doslo k tomu z¢asti
1 proto, Ze se vytratila naléhava politick4 potieba ovlivnit slozeni nejvys$siho soudu. Rozsudkem
West Coast Hotel Co. v. Parrish''? totiz doslo k prekondni Lochnerovy doktriny a jeden
z konzervativnich soudct (Van Devanter) jesté¢ do konce roku 1937 rezignoval.

Roosevelt tedy s ohledem na vyvoj situace americky nejvyssi soud nakonec ,,nenapéchoval®,
pojem court-packingu a obecnéjsi poselstvi této kauzy vSak prezivaji dodnes. Z obecného
pohledu je zajimavé jak to, za jakych okolnosti se Rooseveltiiv plan zrodil, tak to, pro¢ nakonec
nebyl realizovan. Z velké Casti se totiz jedna o faktory resilience modelu jmenovani soudcti
(Gstavniho soudu), které byly zminény vyse.

V prvé fadé je podstatné zdlraznit, ze Roosevelt mohl sviij plan zosnovat v podstaté jen proto,
ze americka ustava obsahuje pouze velmi strohé zaklady parametri modelu ustanovovani
soudct, vcetné soudct nejvyssiho soudu. Celd tfada otdzek, véetné poctu soudcil, je pak
ponechdna na zdkonné uprav€. Pokud by tomu tak nebylo, Roosevelt by pravdépodobné
s ohledem na rigiditu americké ustavy s planem ani nepftiSel. Naopak prosazeni obycejného
zékona pro Roosevelta v t¢ dob¢ nebylo obecné velkym problémem, pomineme-li pravé roli
nejvysSiho soudu. Velmi vyrazné se tak projevuje pravni sila zakotveni modelu jmenovani
soudct (resp. jeho rigidita) jako faktor ovlivitujici resilienci soudu. Zaroven Roosevelt — byt’
nikoliv extrémnim zplisobem — vetejné zautocil na schopnost nejvyssiho soudu plnit svoje
poslani s cilem zdiskreditovat ho v o€ich vefejnosti.

To, Ze plan nakonec realizovan nebyl, Ize pficitat zejména dvéma faktortim, a to chovani
samotného soudu, ktery prestal branit realizaci zdkonii v ramci New Deal, a postojiim vetejnosti
(ptevazujici diivéra v soudnictvi a podpora stavajiciho tstavniho uspotadéni). Nepanuje vSak
shoda na tom, zda by vefejné minéni dlouhodob¢ podporovalo nezéavislost nejvyssiho soudu,

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937). Zajimavou
a z hlediska debaty o resilienci soudi diilezitou debatou je spor o to, zda soudce Roberts, ktery se posunul od svych
tlak na nejvyssi soud. Podle mnoha autorti tomu tak bylo, zda se vsak, ze se jedna o nespravnou intepretaci a ze
posun v Robertsové mysleni byl dlouhodobym procesem (tedy nikoliv momentalni reakci na politicky tlak). Srov.
pohled prezentovany v KALMAN, Laura. Law, Politics, and the New Deal(s), Yale Law Journal, 1999, ro¢. 108,
¢. 8,s.1165-1212,s. 1174 an.
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pokud by ten na svych starych pozicich setrval, nebot’ velka ¢ast vefejnosti byla substantivnimi
postoji nejvyssiho soudu frustrovana.*®

Problém court-packingu je vSak mnohem Sir$i, nez by se zdalo na zaklad¢ analyzy jednoho
piipadu. Kosaf a Sipulova uvadi, Ze byt stale existuji mezery v konceptualizaci tohoto pojmu,
lze v podstaté rozlisit tfi strategie takového utoku na soudy. VSechny tfi strategie lze pfitom
podfadit pod obecnou definici court-packingu, podle které jde o ,.zménu slozeni stavajiciho
soudu, kterd je mimorddna, aktivné rizena (nikoliv nahodna) a vytvari u soudu novou vétsinu
nebo omezuje vétsinu starou.“**

V prvé fad¢ jde o strategii expanzivni, jez spociva ve zvyseni poctu soudct, tedy o ptivodni
strategii Rooseveltovu. Vedle toho vSak Ize uvazovat o strategii vyprazdiovaci, kterd se snazi
naopak o snizeni poctu soudci. Pfimé snizeni ustavou ¢i zdkonem stanoveného poctu soudct
prostiednictvim neni pfili§ Casté, nebot’ jde o strategii, kterd by se typicky dostala do konfliktu
s formélnimi zdrukami nezévislosti, jako jsou garance funkéniho obdobi ¢i neodvolatelnost
z funkce. Tomuto problému by se dalo vyhnout pouze prostfednictvim pfechodnych ustanoveni
¢i odloZeni G¢innosti reformy, nebo provedenim reformy tehdy, bude-li soud redln¢ zasedat ve
snizeném poctu soudct, a nedojde tak k zdsahu do vykonu funkce Zadného konkrétniho soudce.
V takovych ptipadech by vSak typicky Slo o strategicky nepfili§ smysluplny court-packing.
Smysl by takovy postup mohl mit v podstaté pouze tehdy, pokud by urcity aktér predpokladal,
7e v budoucnu bude nahrazen politickym oponentem, ktery by soud obsadil sob& naklonénymi
soudci, a snizenim poctu soudcii do budoucna by se snazil zajistit, aby vétSinu stale drzeli

,Jeho* diive ustanoveni soudci.t®

Proto Kosaf a Sipulova do této kategorie fadi i dil¢i individualni zasahy jako blokaci ustanoveni
nového soudce poté, co se na soud¢ uvolni misto, a obdobné strategie (nucena dovolena apod.).
Kosai a Sipulova explicitng zmifiuji ptiklady z Polska a USA, jde viak o §irsi problém. Problém
dlouhodobé uvolnéného mista soudce je konec koncli znam i z Ceské republiky, a to jak z éry
tiettho Ustavniho soudu, tak zejména zlet 2003-2005, kdy dochazelo ke sporim mezi
prezidentem Klausem a senatem. Zde vSak chybél strategicky umysl, tj. imysl ovlivnit timto
postupem slozeni soudu a potazmo jeho rozhodovéani.

Konecné lze rozeznavat 1 tfeti formu court-packingu, a to strategii vyménnou, v niz jde
o vystfidani stavajicich soudcti za nové bez zmény jejich po¢tu.!'® Striktng vzato jde
0 ,,packing® jen v prvnim piipad¢, vSechny strategie vSak maji spole¢ného jmenovatele.
Vyuzitim ¢i zneuZitim slabych mist modelu vybéru a ustanovovani soudct (v Sir§im slova
smyslu) se vnéjsi aktéfi pokouseji ovlivnit sloZeni soudu. I tato strategie by typicky méla
nardZzet na formalni zaruky nezavislosti, mize v§ak nabyvat mnoha podob, jako je zkraceni
funkéniho obdobi soudct en bloc na strané jedné a pokusy o odstranéni jednotlivych soudcti
z funkce (a jejich nahrazeni novymi) na strané druhé.**’

113 Srov. CALDEIRA, Gregory, A. Public Opinion and The U.S. Supreme Court: FDR's Court-Packing Plan. The
American Political Science Review, 1987, roc. 80, ¢. 4, s. 1139-1153,s. 1153.

114 KOSAR David, SIPULOVA, Katarina. Comparative court-packing, s. 82.

115 Cist teoreticky (pokud by takovy postup nevyzadoval zménu Gstavy) by tudiz takovou strategii bylo mozno
pouzit v piipad€ podobném polské ustavni krizi. Efekt by vSak byl pomérmné kratkodoby.

116 KOSAR David, SIPULOVA, Katarina. How to Fight Court-Packing?, s. 133.

117 Byt nemam za to, Ze $lo o klasicky court-packing, i shora zmitiovana slovenska reforma, kterou prohlésil
slovensky ustavni soud za rozpornou s materialnim ohniskem ustavy, by mohla byt v jinych podminkach vyuzita
jako ,,vymeénna strategie. Soudci, ktefi by neprosli provérkou zpusobilosti, by totiz mohli byt nahrazeni soudci
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Nabizi se otazka, zda ma byt soucasti definice i odkaz na jakysi nelegitimni iimysl, resp.
nelegitimni snahu o ovladnuti soudu. Kosaf a Sipulovd zmifiuji i moZnost neutralni
konceptualizace, tj. rozliSovani tak mezi problematickymi (nelegitimnimi) ptipady court-
packingu, hrani¢nimi pfipady a legitimnimi justi¢nimi reformami.!'® Pak je oviem otazkou,
pro¢ vibec setrvavat u pojmu court-packingu, ktery ma od pocatku citelny pejorativni nadech
a nepracovat s nezabarvenym konceptem ,reformy slozeni soudu“. Hovoifim-li proto na
riznych mistech v této knize o odolnosti vi¢i court-packingu, mam na mysli zejména odolnost
proti mimotadnym a problematickym snaham o politické ovladnuti soudu ¢&i soudi.®

V kazdém ptipad¢ je vSak odolnost proti riiznym strategiim court-packingu klicovym
hlediskem, které bychom méli mit na paméti pfi hodnoceni modeld vybéru a ustanovovani
soudct (Ustavnich) soudl a stejné tak pti tvahach o jejich zméng. Je sice pravda, jak ostatné
v této podkapitole ne¢kolikrat zazné€lo, ze cilenym designem pravidel vybéru a formalnich zaruk
nezavislosti nelze takovou odolnost zajistit. Roli hraje i cela fada faktori, jako je naptiklad
otazka duvéry vetejnosti v soudy a podpora soudi, jejichz reflexe piesahuje zabér této knihy.
Zaroven vsak lze v jednotlivych modelech identifikovat celou fadu slabych mist, kterd mohou
byt pfi jeho koncipovani cilené vyztuzena. Tyto aspekty fungovani modelil vybéru a ustanoveni
soudct Ustavnich soudil, jako jsou fragmentace v Ustavnim designu, pluralita aktéri procesu
vybéru ¢i podrobnost a rigidita pravidel vybéru, proto budou pfedmétem podrobnéjsi analyzy,
a to jak v obecné kapitole o modelech vybéru soudct ustavnich soudi, tak v ptipadové studii
vénované Ceské republice.

Zapominat kone¢né¢ nesmime ani na to, ze soudy nejsou v debatdch o resilienci pouhym
pasivnim hracem. I soudy samy mohou pfispét ke své resilienci tim, ze budou korektné plnit
svou ustavni tlohu (v systémech, které znaji institut ustavni stiznosti napft. i tim, ze korektné
a nezavisle posuzuji masu individudlnich névrhli). Svou ¢innosti mohou postupné pomoci
vytvofit rezervoar duavéry (difuzni podpory), ktery je pro fungovéani Ustavnich instituci
mimotadné podstatny. Takto ziskany kapital pak mohou jednak ,,utracet”, resp. stavét na ném,
pokud museji u€init kontroverzni rozhodnuti v politicky vyznamné véci, a navic se o n€¢j mohou
opiit, pokud by jim hrozilo riziko ze strany politickych instituci'?® — podobné& jako z néj

vychazel americky nejvyssi soud, kdyz odolal Rooseveltovu planu o ovladnuti.

2.2.5. Vybér soudcl a jejich odpovédnost

Divame-li se na problém jmenovani soudcli ustavnich soudii prismatem nezavislosti a
resilience, zminku zaslouZzi 1 otdzka soudcovské odpovédnosti (ve smyslu accountability).
Odpovédnost soudctl je Casto chapéana jako jakasi protivaha nezéavislosti. Formovani systému
spravy soudil je pak v podstaté snahou o nalezeni vhodné rovnovahy mezi témito dvéma

novymi. V tehdejsich podminkach slovenskych by vsak slo jen obtizné hovofit o cileném pokusu o court-packing,
nebot’ autofi novely ustavy (vlada a Narodna rada) se nepiekryvali s organy odpovédnymi za ustanoveni soudcti
(prezident a Sidna rada). Byla to pravé predsedkyné Sudnej rady, ktera navrh na zruseni pfislusnych ustanoveni
podala. Navic fada autorti, bez ohledu na politicky kontext pfijimani novelizujiciho ustavniho zdkona (ktery mj.
obsahoval i ,ustavni ochranu manzelstvi“, povazovala ideu provérek za legitimni pokus o zvySeni divéry
v soudnictvi. Srov. KACER, Marek, NEUMANN, Jakub. Materidine jadro v slovenskom ustavnom prave:
Doktrinalny disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 48 an.

118 KOSAR, David, SIPULOVA, Katarina. How to Fight Court-Packing?, s. 157.
119 Tbid, s. 156 dole.

120 Srov. argument v kapitole 3.2., ktery vysvétluje roli difizni podpory pro resilienci némeckého ustavniho soudu
a kontrast oproti situaci v Mad’arsku ¢i (zejména) Polsku.
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hodnotami. Jakou roli tedy hraje odpovédnost soudcti pii nastavovani modelu vybéru a poté
v ramci jeho fungovani?

V této souvislosti samoziejm¢ zalezi na tom, jak Siroce pojem soudcovské odpovédnosti
chapeme, tj. zda jde pouze o ex post uplatnované mechanismy (odpovédnost v uzsim slova
smyslu) ¢i zda miZe zahrnovat i mechanismy jiné, véetné napiiklad procesu jmenovéni.'?!
Stejné¢ jako Kosaf se klonim k tomu, Ze uzsi pojeti soudcovské odpoveédnosti je obecné
presvédcivejsi. Na druhé strané je vSak rozumné chapat tento pojem tak, ze zahrnuje nejen
sankéni mechanismy, nybrz i1 benefity, kariérni postup a dalsi zplisoby reflexe soudcovské
¢innosti.

V tomto ohledu muze byt vybér soudct ustavnich soudcli zajimavé sledovat i z hlediska
soudcovské odpovédnosti. Zjevny problém spojeny s odpovédnosti soudct je napiiklad jiz
zminénd moznost opakovani mandatu. Pravé tato varianta uplatnéni principu soudcovské
odpovédnosti ve vyberu soudct je vSak velmi problematicka a jeji kritice je vénovano nékolik
pasazi v této knize.

Jak ale ukazuje praxe, odpovédnosti aspekty se mohou v procesu vybéru soudct ustavnich
soudi projevovat i subtilngji. V mnoha systémech totiz miize byt ustanoveni soudcem
ustavniho soudu vniméno jako nejvyssi meta, které mize soudce (¢i obecngji pravnik)
doséhnout. To, zda je urcity kandidat zvazovan a jak ptipadné posléze projde procesem vybeéru,
proto muze byt vnimano jako specifickd forma soudcovské odpovédnosti — v podstaté jako
kariérni postup svého druhu. V takovém pfipadé¢ jde ale o mechanismus soudcovské
odpovédnosti uplatiiovany vi¢i soudcim obecnych soudll a samotny ustavni soud je v ném
pouze instrumentem. Pfikladii takové praxe muze byt cela fada. Naptiklad projedndvani
kandidatur kariérnich soudcti, jako byli Jan Svacek, Pavel Simon ¢i Robert Fremr (kapitola
¢tvrtd), maze byt zajimavé hodnotit i optikou soudcovské odpovédnosti. Piiklady vS§ak mizeme
najit 1 v jinych statech. Zcela typickym problémem muze byt ustanoveni soudce obecného
soudu na ustavni soud jako ,,odména* za celoZivotni kvalitni praci (pozitivni praxe) ¢i za
politickou loajalitu (negativni praxe).

Pokud jde o soudcovskou odpoveédnost uplathovanou ptimo vici soudctim ustavnich soudt ve
funkci, nedavd podle mého nazoru velky smysl mechanismy vybéru z tohoto tthlu pohledu
zkoumat (s jiz zminénou vyjimkou opakovani mandétu, resp. jiné formy retencnich
mechanismi). Tyto retencni mechanismy nejsou v ramci vybér soudct ustavnich soudi ptilis
Casté, ale lze se s nimi setkat. Kromé opakovani mandatu (srov. kapitolou ¢tvrtou) mize jit 1
relativné kontroverzni institut zastupujicich soudct (acting judges),'? se kterym se setkiame
napf. v Jihoafrické republice (srov. kapitolu tieti).

121 ¥ tomuto problému v podrobnostech srov. KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional
Societies, s. 32-35.

122 K e kritice problémt, které miiZze jmenovani zastupujicich soudcti zpiisobovat — zejména k problematickému
odpovédnostnimu rozméru celého institutu — srov. GORDON, Amy, BRUCE, David. Transformation and the
Independence of the Judiciary in South Africa’in After the Transition: Justice, the Judiciary and Respect for the
Law in South Africa. Centre for the Study of Violence and Reconciliation, 2007, s. 51, dostupné online na
http://www.csvr.org.za.
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2.3. Na procedure zalezi. Vyznam transparentnosti.

Pro nastaveni modelu vybéru tstavnich soudcti i pro jeho praktické fungovani jsou bezesporu
podstatné i proceduralni otazky. Jak konkrétné bude proces vybéru strukturovan? Budou do néj
krom¢ formdlnich aktéri zapojeni 1 aktéfi neformalni, naptiklad pravni uGpravou
nepiedpokladané poradni organy? A koneéné¢ otdzkou sklonovanou v tomto ohledu jiz vice nez
200 let je: ,,Nakolik ma byt proces vybéru soudcii transparentni?*

Alexander Hamilton jiz v jednom z prvnich dél moderniho konstitucionalismu argumentoval,
ze proces vybéru vefejnych funkcionaia (a soudct zejména) by nemél byt obskurni, ukryty pred
zraky vefejnosti.!?® Transparentnost procesu nepiestava vybéru soudct ustavnich soudd byt
sklofiovana — akademiky, politiky 1 novinafi — ani v 21. stoleti. Nelze se vSak ubranit dojmu, ze
ze strany mnoha aktéri a komentatorti jde v podstaté o floskuli, o jejimz vyznamu blize
nepremysleli.'?*

Nez vsak prejdeme k problematizaci vyznamu transparentnosti vybéru tstavnich soudct, je
tieba konstatovat, Ze transparentnost je vyznamnou (byt instrumentdlni) hodnotou, ktera
reflektovana byt musi. Dlraz kladeny na transparentnost jako na hodnotu, kterd musi byt
respektovana pii Gprave i realizaci ustavnich procest je odrazem S§ir$i zmény chapéani vztahu
mezi statem a jednotlivecem po druhé svétové valce.

Vztah mezi demokracii a transparentnosti je pfinejmensim dvoji. Na jedné strané piikaz
transparentnosti plyne ze zdkladnich tustavnich principti demokratickych pravnich stati.
Demokracie chapana jako vlada lidu, lidem a pro lid zdsadné nemiize akceptovat utajené
vladnuti. Vyznam transparentnosti je tak vepsan do DNA modernich Ustavnich systému
a projevuje se v mnoha aspektech jejich designu, od pravidel fungovani Gistavnich organti az po
zakotveni politickych prav. Na strané druhé pak demokratické staty jsou fakticky
transparentn&j$i nez staty nedemokratické.!?® Transparentnost je tak nejen vyzadovanou,
ale 1 realnou vlastnosti vladnuti v demokratickych statech.

Zejména na konci 20. a zacatku 21. stoleti se nejriznéjsi aspekty principu transparentnosti
rozs§ifily prakticky do celého svéta, coz se odrazilo mj. i ve stale rostoucim poctu zakonl
o svobodném pfistupu k informacim v rozvinutych i rozvojovych statech.'?®

Vztah mezi zastupitelsky demokratickou formou vlady a transparentnosti se tak v poslednim
zhruba ptl stoleti stal az jakousi notorietu. O podobna vychodiska se opira i Ulrich Preuss,
ktery piSe, ze konstitutivni vztah mezi demokracii a otevienosti je dobfe znamy a v podstaté
samoziejmy (jakkoliv tento normativni pfikaz neni vzdy v praxi respektovan). Specificky
v kontextu vybéru soudcti némeckého spolkového ustavniho soudu pak Preuss zdiraznil,
7e statni organy v zastupitelské demokracii (v€etné Ustavnich soudl) si nemohou nérokovat

123 Federalista €. 77, srov. i STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu sudcov ustavného stidu
Slovenskej republiky v komparativnej perspektive, s. 341.

124 Tento aspekt budu rozebirat napt. v pfipadové studii vénované Ceské republice, konkrétné floskuloidnimu
pouzivani argumentu transparentnosti ve jmenovaci viné 2023.

15 HOLLYER, James R., Peter B. ROSENDORFF a James Raymond VREELAND. Democracy and Transparency.
The Journal of Politics, 2011, ro€. 73, €. 4, s. 1191-1205.

126 BERLINER, Daniel. The Political Origins of Transparency. The Journal of Politics, 2014, to¢. 76, ¢. 2, s. 479-
491, nas. 481.
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demokratickou legitimitu, pokud informace o nich nejsou soucasti vetejné sféry a nepodléha;ji

oteviené kritice a kontrole.'?’

V tomto smyslu by se tak mohlo zdat, Ze transparentni a otevieny proces vybéru soudcti
ustavnich soudl je normativni nutnosti a Ze transparentnost a otevienost vyb&ru ustavnich
soudct je diktovdna samotnym principem demokracie. Do jisté miry je toto vychodisko
respektovano, a to jak v odborné literatufe, tak v ramci SirSich politickych debat. Kromé jiz
citovaného Preusse 1 Alberto Alemanno zdiirazituje — byt’ v kontextu vybéru soudctt ESLP
aSDEU - Ze pozadavek transparentnosti vybéru je kliCovym stavebnim kamenem
demokratické legitimity soudf.'?8

Vztah mezi demokratickou legitimitou a transparentnosti byva nékdy i ideovym zakladem pro
kritiku konkrétniho modelu vybéru soudct. Jako konkrétni ptiklad mize poslouzit Némecko.
Mnoho komentatorti povazuje vybér soudcti némeckého spolkového ustavniho soudu za zcela
netransparentni. V dusledku toho byva nékdy proces vybéru oznaovan jako ,,nedemokraticky*
a vzil se dokonce aforismus, podle néhoz i volba papeze je demokrati¢t&jsi.’?® Predmétem
kritiky Zurnalisti (ale i nékterych odbornik@)™®® byva to, Zze prvotni fize vybéru soudci
probihaji za zavienymi dvetmi ve stranickych strukturach a pouze uzky okruh lidi vi, kdo byl
vibec do funkce zvazovan, a zZe nakonec ani parlamentni proces neni pfili§ transparentni,

nebot jeho soudasti nejsou vefejna slyseni amerického stfihu.!

Plati vSak jednoduché rovnice, Ze vice transparentnosti rovna se vice demokratické legitimity,
¢i dokonce ze transparentnéj$i model vybéru je automaticky lepsi neZ méné transparentni
alternativy? Odpovédi na tyto otazky museji byt nuancované.

Na jedné stran€ nelze popftit vztah mezi transparentnosti a demokratickou legitimitou. Nejde
pfitom jen o jakysi abstraktni a neuchopitelny vztah. Transparentnost procest (nejen) v ramci
vefejné moci ma potencial napomoci realizaci konkrétnéjSich cill, mezi néz muize patfit
omezeni korupce, omezeni liboville v rdmci politického rozhodovani ¢i vytvoteni SirSiho a
rovnéj§iho prostoru pro zapojeni vefejnosti do rozhodovani statu.’®> Na druhé strané vsak
transparentnost mtize mit i stinné stranky a existuje fada vztahi (a to i ve vetejné sféfe), v nichz
je na misté urcitd mira divérnosti. Michael Schudson v tomto kontextu zmifuje argumenty,
podle nichz transparentnost nékterych procesi muze potlacovat upfimnou komunikaci
a ohrozovat tak podstatu deliberace.'®

127 pREUSS, Ulrich K. Die Wahl der Mitglieder des BVerfG als verfassungsrechtliches und politisches Problem,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1988, roc. 21, €. 10, s. 389-395, na s. 393.

128 ALEMANNO, Alberto. How Transparent Is Transparent Enough? s. 204, 212 a 216.
129 GEUTHER, Gudula, REMME, Klaus. Undemokratischer als die Papstwahl? Deutschlandfunk.de, 15. 2. 2008,
dostupné na https://www.deutschlandfunk.de/undemokratischer-als-die-papstwahl-100.html.

130 Srov. mj. jiz citovaného Ulricha Preusse. PREUSS, Ulrich K. Die Wahl der Mitglieder des BVerfG, s. 394-395.
Napt. zavedeni vefejnych slySeni soudcl bylo pfedmétem nekolika zvazovanych reforem. Srov. HOFLING,
Wolfram a Thomas ROTH. Ungesetzliche Bundesverfassungsrichter? Die Offentliche Verwaltung, 1997, roc. 50,
¢.2,s. 66-72.

131

Vroce 2010 bylo zavedenou toliko nevefejné slySeni pfed volebni komisi, které ovSem pozadavkim
transparentnosti zcela nevyhovuje.

132 Srov. napt. BERLINER, Daniel. The Political Origins of Transparency, s. 479.

13 SCHUDSON, Michael. The Shortcomings of Transparency for Democracy. American Behavioral Scientist,
2020, ro€. 64, €. 11, s. 1670-1678, na s. 1677.
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Hledani vhodné miry transparentnosti v procesu vybéru soudct ustavnich soudid musi v prvé
fad¢ reflektovat ony primérni hodnoty, které jsem zminil vySe, tj. rizné dimenze legitimity
soudu a jeho schopnost plnit svou ustavni funkci (potazmo dil¢i prvky téchto pozadavki jako
napt. vybér kvalitnich kandidatti). Transparentnost ma nepochybné do jisté miry potencial
napliovani téchto hodnot napomahat a ptisobit tak synergicky. Muze se s nimi vSak dostat i do
konfliktu. Transparentnost proto v tomto smyslu vnimam spiSe jako hodnotu instrumentalni, jez
by méla slouzit ochrané ¢i k dosazeni jinych hodnot nez jako hodnotu samu o sobé.

Je spiSe na misté klast si otazky, jak — obecné 1 v tom kterém systému — prvky transparentnosti
prispivaji k dosazeni konkrétnich cili, jako je vybér lepSich soudcti a omezeni nelegitimnich
politickych dohod, ¢i nakolik spiSe Skodi. S ohledem na to, jaka je variabilita modeli vybéru
stran poctu a povahy zainteresovanych aktéri, fazi vybéru a poméru formalnich a neformalnich
procest, lze jen tézko nastinit vS§echny modality uplatnéni principu transparentnosti, 1ze vSak
nacrtnout urcitou Skalu, na niz se redlné modely mohou pohybovat.

Ve svété se lze setkat s celou fadou pfistupli a Grovni transparentnosti pii vybéru soudcil
ustavnich soudl. Rozdily mezi nimi reflektuji samoziejmé i to, o jaky model vybéru se jedna,
tj. jaci aktéfi a v jaké podob¢ do procesu zasahuji, jak je proces rozfazovan apod.

Otazka fazi procesu a jejich redlného vyznamu je pfitom klicova. Napf. v jiz zminéném
némeckém piipade na jedné strané stoji samotny volebni proces v parlamentu, jest¢ pred nim
se vSak odehrava neméné dilezity predvybér kandidati.’®* I kdyby tak byly zavedeny nové
prvky transparentnosti do samotného formalizovaného procesu v parlamentu (napf. vefejna
slySeni kandidatti na soudce), cely proces vybéru by se tim nutné transparentnim nestal. Redlny
vybér a prostor pro politické dohody by totiz ve skrytu ddle mohl probihat a existovat ve
stranickych kancelatich.

Za relativné samostatné faze, v jejichZ ramci lze uvaZovat o uplatnéni principu transparentnosti
1ze povazovat piredevsim: 1) Prvotni vyhledavani a kontaktovani okruhu kandidatd, o nichz ¢i
s nimiz se bude dale jednat; 2) Pfedbézny screening v ramci vybraného okruhu kandidat
a komunikace s témito kandidaty vedouci kjejich oficidlnimu navrzeni ¢i projednani;
3) Formalizované projednavani kandidata (jednani o navrhu, rozprava ptedchazejici volbé ¢i
hlasovani o vysloveni souhlasu apod.). Podle mého nazoru ptitom plati, Ze pozadavky na
transparentnost by mély byt ve vztahu k jednotlivym fazim odstupiiovany. V prvotnich fazich
tak miiZze postaovat transparentnost obecnych pravidel procesu (tj. Ze budou zvefejnény obecné
podminky vybéru apod.), nikoliv jiz nutn€ obsah komunikace s (potencidlnimi) kandidaty.

Z hlediska diirazu na transparentnost lze vysledovat dva zakladni pdly. Na jedné strané tak
budou stat modely, jez transparentnost ptilis netematizuji a soustiedi se na jiné aspekty vybéru
soudctll. Jinymi slovy, legitimitu soudu se tyto modely snaZi budovat jinymi prostiedky nez
diirazem na transparentnost. Typickym zastupcem tohoto pfistupu je jiz zminéné Némecko.
modelu. Za extrémni piiklad dlirazu na transparentnost Ize povazovat vybér soudct nekterych
soudli na Slovensku. Zajimavy je v tomto ohledu jak nedavny vybér soudct slovenského
nejvyssiho spravniho soudu, tak predvybér kandidatti na soudce Evropského soudu pro lidska
prava (navrhovanych posléze vladou Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy). Byt se

134 Ten Gzce souvisi s vazbami mezi kandidaty a politickymi stranami.
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nejednalo o vybér soudcti soudu ustavniho, proces vybéru soudcti byl z tohoto hlediska natolik
zajimavy (a teoreticky samoziejme na tstavni soudy aplikovatelny je), Ze povazuji za nutné se
mu alespon stru¢né vénovat.

Podle slovenské upravy je soucasti vyberu nékterych soudct ¢i soudnich funkcionatii veiejné
slySeni pied soudni radou. To se v posledni dob¢ tykalo napft. praveé vybéru kandidatti na soudce
ESLP!® (byt seznam vybranych kandidati zasila Parlamentnimu shroméazdéni Rady Evropy
vlada) &i vybéru soudcii nové ziizeného nejvyssiho spravniho soudu.t® V t&chto piipadech byly
podrobné pohovory*’
zaklad¢ predem stanovenych transparentnich podminek vysilany online, takze je vefejnost

s kandidaty, ktefi se navic do vyberového fizeni museli ptfihlasit na

mohla v realném case sledovat (a v zavislosti na svych technickych schopnostech si napf.
1 pofizovat videozdznamy). Obsah téchto veifejnych pohovort zaroven naplno ukazal
potencialni vyhody i nevyhody takového diirazu na transparentnost. Na jedné strané mohl
kterykoliv ¢len soudni rady poloZenou otdzkou ,,odkryt jakykoliv problém kandidata.
Kandidat, ktery byl zjevné nedostatecné kvalifikovany, tuto skute¢nost svymi odpovéd'mi
demonstroval pted zraky vetejnosti. I pokud by tak mél u podstatné ¢asti ¢lenti soudni rady
apriorni ,,politickou* podporu, bylo by pro tyto ¢leny velmi obtizné obhajit si tuto podporu po
vetejné demonstraci nedostatecné kvalifikace kandidata. Na druhé strané se vSak nabizi otazka,
zda ve vztahu k nékterym citlivym otdzkdm neni takova mira transparentnosti na Gjmu
otevienosti a uptfimnosti komunikace. Pro ¢leny soudni rady i pro samotného kandidata mize
byt vefejné propirani nékterych otdzek Zinantni. Je pak snaz$i skryt se v komunikaci za
obecngjsi floskule a nejit v diskusi tolik ,,na dien* jako v uzavieném kruhu.

Ve vztahu k vybéru ustavnich soudct se v posledni dobé podobnym smérem vydala Ukrajina,
ktera pfijala velmi podrobnou tupravu procesu vybéru tstavnich soudc.**® Tato tiprava, ptijata
na zéklad€ doporuceni mezinarodnich organizaci (zejména Benatské komise), klade dlraz na
kompetitivnost a transparentnost vybéru soudct tstavniho soudu. Proces, ktery svou strukturou
pfipomina spiSe vybérové fizeni z HR piiru¢ek nez standardni politické modely, pocitd mj.
s tim, Ze 1) kandidati se budou do vyberového fizeni sami hlasit (s celou fadou ptiloh vcetné
motivacniho dopisu), 2) transparentné probéhne vybér ¢lenli poradniho panelu, 3) samotné
projednavani kandidatur poradnim panelem se viak kon4 za zavienymi dveimi,'® 4) vysledkem
jednani poradniho panelu je pak ,,0znamkovani“ jednotlivych kandidatl, které je verejné
a slouzi jako podklad pro kone¢né hlasovani o ustanoveni téchto kandidati. Tento proces je
zajimavy tim, Ze sice v fad¢ fazi na transparentnost klade dliraz, ale samotnou diskusi poradniho
panelu o jednotlivych kandidatech jako vefejnou nekoncipuje. To je s ohledem na potencidlni
napéti mezi transparentnosti a vécnou upfimnosti komunikace velmi zajimavy model.

135 1. 141a odst. 6 pism. f) slovenské tstavy.
1% Srov. zapis zvyb&rového fizeni na obsazeni 29 volnych mist slovenského NSS, dostupny na
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1734 1401 zapisnica-s-prilohami_3vk-

anonymizovana.pdf?csrt=9451902879179744936.
137 Pohovory s jednotlivymi kandidaty trvaly typicky okolo jedné hodiny.

138 Po novele z konce roku 2022 je tprava vybéru soudcti obsazena v ¢l. 10-1 az 10-11 ukrajinského zakona
o ustavnim soudu. Jde o upravu mimotadné podrobnou — v anglickém ptekladu mé bezmala 8.000 slov. Srov. nize
i kapitolu 3.1.

139 CI. 10-8 ukrajinského zdkona o ustavnim soudu.
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Transparentnost vybéru soudct tstavnich soudi je totiz dvousecnou zbrani. Jednu z typickych
vyhrad proti pfehnanému dlrazu na transparentnost formuloval mezi jinymi Uwe Kischel.
V reakci na kritiku némeckého modelu vybéru, zejména netransparentnost slySeni kandidatu,
Kischel uznal, ze vetejna slySeni by sice mohla pfinést vice transparentnosti, ale dani za to
mohla byt jesté vétsi politizace a ideologizace procesu vybéru.4

Jiz vyse jsem uvedl, Ze povazuji za vhodné pfistupovat k transparentnosti procesu vybéru
soudct jako k instrumentalni hodnotg, kterd méa pomahat zajist'ovat legitimitu istavniho soudu,
potazmo schopnost soudu plnit roli ochrance ustavnosti. Jednou z klicovych otazek tak je, zda
transparentni proces pfispiva k vybéru lepsich soudcii a k lepSimu vnimani ze strany vefejnosti.
Na tuto otazku vSak podle mého ndzoru nelze odpovédét obecné ani kladné, ani zaporné.
Napt. némecky spolkovy ustavni soud, ktery je slozen z vybornych pravnikii a je vefejnosti
vniman jako vysoce legitimni, neni obsazovan v pfili§ transparentni procedutfe. To miize
radikdlnimu zastanci principu transparentnosti (ktery velmi siln¢ akcentuje vztah mezi
legitimitou instituce a transparentnosti vybéru jejich ¢lenll) znit paradoxné. Tento jev ma ovSem
celou fadu divodu, které souviseji s pravnim, politickym i spoleCenskymi faktory ptisobicimi
v Némecku.

Jind vSak muze byt situace ve statech, v nichz (Casto z dobrych diivodi) panuje vétsi obecna
nedivéra k fungovani ustavnich instituci 1 specificky soudi. Jako ptiklad v této souvislosti
miize poslouzit pravé Slovensko'*! ¢ Ukrajina. V takovych podminkach Ize pochopit snahu
o zajisténi veétsi transparentnosti procesu vybéru soudci jako prostiedku k posileni této diveéry
a rozptyleni podezieni, Ze netransparentni proces je nutné zastérkou nezadoucich neformalnich
instituci, jako napf. (politické) korupce a nepotismu. Logicky pak miize dochazet k ob&tovani
hodnot leZicich na druhé misce vah. Naopak staty, které podobnymi problémy netrpi a v nichz
je duvéra vetejnosti k soudim na vysoké urovni mohou pii hledani pfiméfené miry
transparentnosti postupovat jinak.

Podle mého ndzoru tedy nelze obecné uvést, jakd konkrétni mira uplatiovéni principu
transparentnosti je idedlni, ani v jakych fazich procesu vybéru a jakou formou k tomu ma
dochazet. Je mozné identifikovat extrémy na obou stranach — tj. naprosté ignorovani principu
transparentnosti, jakoz 1 posedlost transparentnosti, jez vetejnosti otevira i diskuse, které je 1
v demokratické spolecnosti lepsi vést za zavienymi dveimi. Stejné tak je mozné argumentovat,
ze alespon v nekteré z fazi procesu (zejména v zavérecnych formélnich fazich) musi byt
dostatecna mira transparentnosti naplnéna. Nad tento ramec ale nepochybné existuje cela Skala
legitimnich pfistupi, jak proti sob€ stojici principy a z4jmy vyvazit. Pfi hledani odpovédi
v ramci konkrétniho modelu musi byt zvazovana i historicka, politicka a spolecenska specifika
toho kterého statu.

140 KISCHEL, Uwe. Party, pope, and politics? The election of German Constitutional Court Justices in comparative
perspective. International Journal of Constitutional Law, 2013, roc€. 11, €. 4, s. 962-980, na s. 974. Logiku tohoto
argumentu budu rozebirat i v kapitole 4. ve vztahu k Ceské republice a ménici se roli senatnich diskusi.

141 Pokusy o pozdvihnuti nizké diivéry vetejnosti k fungovani soudil jsou ostatné evergreenem slovenské justiéni
politiky a staly i za nékolika pokusy o justi¢ni reformy v poslednich cca dvaceti letech, véetné reformy z roku
2014, zrusené Caste¢né ustavnim soudem. Srov. i kritiku procesu vybéru ustavnich soudct na Slovensku (a dliraz
na transparentnost procesu jako soucast Iéku na jeho neduhy) obsazenou v ruznych pfispévcich v WILFLING,
Peter (ed.) Vyber ustavnych sudcov. Bratislava: VIA TURIS, 2018.
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2.4. Osobnost soudce a jeji vyznam pro vybér soudcl Ustavnich soudU

Jednou zklicovych faktickych otdzek, které je tieba pro informovany postup pii vybéru

a ustanoveni tstavnich*2

soudcti zodpoveédét je to, jaké dusledky ma vlastné ,,vybér soudce®.
Jaky vyznam ma to, ze je vybrana konkrétni osoba, ktera bude funkci soudce tstavniho soudu
vykonavat? Jde jen o to vybrat dobrého kompetentniho pravnika, nebo zalezi i na jinych

osobnostnich vlastnostech a kvalitach?

vvvvvv

mimopravnich faktort,, véetné osobnosti soudce, méa podstatny vliv na soudni rozhodovani.#

Postojovy model (resp. jeho ambicioznéjSi varianty), ktery vychdzi zptfesvédCenti,
ze rozhodovani soudnich piipadi priméarné reflektuje osobnostni charakteristiky soudce a jeho
ideologické preference, sice povazuji za silné zjednodusujici a v podstaté pekonany.** Mam
v§ak zarovef za to, Ze zejména na vrcholném soudé fesicim pomérné Gasto ,,t&7ké piipady 4
mohou osobnostni charakteristiky soudce do rozhodovani zna¢n€¢ promlouvat. To, ze do
rozhodovani celé fady ustavnépravnich kauz promlouvaji i hodnotové zaméteni a zkuSenosti
soudct, konec koncii v rdmci rozhovort reflektovala i fada ustavnich soudci, s nimiz jsme vedli
rozhovory v ramci projektu smétujiciho k sepsani citované knihy. Jeden z nich se k této otazce
vyslovil obzvlasté oteviend: , Plénum US je tvoreno 15 soudci, kazdy ze soudcii je néjak
orientovan, je néjak hodnotové usazen. (...) V podstaté by bylo mozné kazdého z 15 soudcii
néjak zaradit. Coz se projevuje i pri rozhodovani, protoze samozirejmé kdyz vyloupnu kauzy,
které jsou prostou aplikaci prava, a slovy Zdenka Kiihna, se budeme bavit o aplikaci prava ve
slozitych pripadech cili o té ,,dreni* prava, se v konecném diisledku z kazdého soudce vyklube,
jestli je etatista, jestli je aktivistictejsi, jestli je liberdl, jestli ma vétsi socialni akcent a
podobné. <14

Podstatnym rozmérem osobnosti soudce Ustavniho soudu je nepochybné jeho piedchozi
profesni pusobeni, at jiz zhlediska profese (soudce, advokat, akademik, politik aj.)
¢1 oborového zaméteni (soukromé pravo, trestni pravo, spravni pravo, Ustavni specialisté). Tyto
profesni zkuSenosti se mohou projevovat mnoha zpiisoby — at’ jiz stylem prace, specifickymi

142 Ovsem nejen u soudcti Ustavnich soudfl. Jak rozeberu niZe, pravé u nich ma tato otizka mimofadny vyznam
jeste veétsi nez u soudcti soudii obecnych.

143 Srov. zejména SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Determinants of Judicial Decision-Making: The
State of the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129; a SMEKAL,
Hubert, BENAK, Jaroslav, HANYCH, Monika, VYHNANEK, Ladislav, JANKU, Stépan. Mimopravni viivy na
rozhodovani ceského Ustavniho soudu. Brno: MUNIPRESS, 2021. Pro tcely této kapitoly jsou podstatné zejména
kapitola 2 (Smekal), 4 (Vyhnanek a Jankl), 7 (Vyhnanek) a 10 (Benak, Smekal a Vyhnanek).

144 Srov. SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav a kol. Mimoprévni viivy na rozhodovdni ceského Ustavniho soudu,
s. 36 a nasl.

145 Srov. SMEKAL, Hubert, VYHNANEK, Ladislav. Determinants of Judicial Decision-Making: The State of the
Art and the Czech Perspective, zejm. s. 114-117.

146 SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav a kol. Mimopravni viivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu, s.
129-130.
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zkuSenostmi a s tim spojenou efektivitou v feSeni nekterych typt problémi, ale i1 urcitymi
preferencemi.'*’

O néco kontroverzn€j$im osobnostnim faktorem (avSak kontroverznim v podstaté¢ jen pro
rigidnéjsi proponenty legalistického modelu rozhodovani soudce) je pak hodnotové zaméieni
soudce. Vyznam tohoto faktoru si pfitom uvédomuji nejen soudci samotni (srov. posledni citaci
soudce Ceského ustavniho soudu), nybrz i aktéfi jejich vybéru. Hodnotové zaméfeni
¢i vykladové preference soudct se tak stavaji ¢im dale castéji predmétem diskusi pfi vybéru
soudcti Eeského tistavniho soudu, at’ jiz jde o diskuse obecné ¢i diskuse v ramci senatu.'*® Toto
narustajici povédomi o dulezitosti hodnotového zakotveni soudcii neni piekvapivé. Na jedné
strané se ov§em miZe opirat i o zahrani¢ni debaty a jejich medialni reflexi,*®
akcentuje i samotnou (nevyhnutelnou?) povahu rozhodovani o smyslu tstavy. Ustavnépravni
»t€zké piipady* jsou totiz Casto zaloZeny na vykladu pojmi jako je ,,svoboda“, ,,rovnost®,

zaroven vsak

»soukromi‘ ¢i ,,spravedlnost®, ve vztahu k nimz je prakticky nemozné, aby se osobnost soudce
a jeho hodnotové zakotvené pii vykladu neprojevilo. Existuji samoziejmé faktory™™
&i vykladové strategie'®, které mohou omezit prostor pro to, aby se osobnostni preference
v rozhodovani projevily naplno, ani ony vSak ptisobeni hodnotového zakotveni soudce nejsou
schopny zcela vyloucit.

S hodnotovym zakotvenim je ovSem spojena i predchozi Zivotni zkuSenost soudce. V jistém
slova smyslu ovSem tato zivotni zkuSenost hodnotové =zaloZeni soudce ovlivilyje,
ba determinuje, dava vsak zaroven smysl pojimat je oddélené. Pfima zivotni zkuSenost je totiz
— v jeste vetsi mife nez ,,intelektudlni® hodnotové zakotveni spojena se soudcovskou empatii
&i obecngji s vytvaienim emocionalnich postoj k ptipadu.'® V americké literatufe v tomto
smyslu proslul pfipad soudce Rehnquista, konzervativné zalozené¢ho obhdjce prav stati proti
federalni moci, ktery zmeénil sviij postoj k praviim Zen a socidlnimu zabezpeceni poté, co byl
svédkem Zivotnich trablii své rozvedené dcery.!*

Obecna literatura o soudnim rozhodovani zéaroven ukazuje, Ze mnoho zdakladnich
demografickych charakteristik miize korelovat s rozhodovanim ve sporech, v nichz je tato

v

specifickd charakteristika dilezita. Soudkyné tedy mohou byt citlivéjsi vic¢i diskriminaci

147 prikladem v tomto ohledu mohou byt i preference tykajici se prace se zdroji, jako napf. s literaturou
¢i zahrani¢nimi a mezinarodnimi zdroji. Elaine Mak tak naptiklad zminuje, jak praci s témito zdroji ovliviiuje
(pozitivni korelace) pfedchozi akademické pisobeni soudci. MAK, Elaine. Reference to Foreign Law in the
Supreme Courts of Britain and the Netherlands: Explaining the Development of Judicial Practices. Utrecht Law
Review, 2012, ro¢€. 8, €. 2, s. 20-34, na s. 33-34.

148 Srov. kap. 4, zejména tam citované vyjadieni Jeronyma Tejce &i pasaZe vénované projednavani kandidatur
Zdenka Koudelky a Elisky Wagnerové.

149 Srov. kap. 4 a srovnani s procesem jmenovani soudcti amerického Nejvyssiho soudu.

150 Takovym faktorem mutZe byt napt. precedencni zdvaznost judikatury, které postupné zuZuje interpretaéni
manévrovaci prostor soudce.

151 Nekteii soudci a teoretici povazuji za vykladovou strategii, ktera omezuje projekci soudcovych hodnot do
rozhodovani véci, napt. originalisticky pfistup k vykladu (resp. Ize zobecnit, Ze urcité interpretacni ptistupy mohou
takovou projekci omezovat). Srov. COMPTON, John, W. What Is Originalism Good For? Tulsa Law Review, roc¢.
50, €. 2, s. 427-440.

152 NEGOWETTI, Nicole. Judicial Decisionmaking, Empathy, and the Limits of Perception. Akron Law Review,
2014, ro€. 47, €. 3, s. 693-751. Srov. zejména shrnuti v ivodu a zaveéru.

188 GLYNN, Adam, SENN, Maya. Identifying Judicial Empathy: Does Having Daughters Cause Judges to Rule
for Women’s Issues? American Journal of Political Science, 2015, ro¢. 59, €. 1, s. 37-54, na s. 39.
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7en.™ Etnicita soudce se miize projevit v pfipadech rasové diskriminace. A pii rozhodovéani
o eticky kontroverznich otazkach, jako jsou potraty, eutanazie ¢i prava LGBT osob se miize
projevit nabozenstvi soudce. '

2.5. Vic neZ jen suma ¢asti. Vyznam pestrého sloZzeni ustavniho soudu.

Z ptedchoziho textu zfetelné plyne, Ze osobnostni charakteristiky soudce mohou byt
vyznamnym faktorem ovliviiujicim fungovani ustavnich soudi. Tyto charakteristiky by tak
mély byt reflektovany i pii vyberu jejich soudci. Neméné podstatné vSak je, ze by tyto
charakteristiky nemély byt hodnoceny pouze separatné ve vztahu ke kazdému soudci, nybrz by
meélo byt akcentovano i jejich vhodné vyvazeni.

Vyznam rozmanitosti slozeni Ustavniho soudu byl jiz v &eské literatufe akcentovan.>® Podle
Kosafe a Vyhnanka: ,Jiz samotnd myslenka kolektivniho soudniho rozhodovani implicitne
vychazi z predpokladu, Ze kazdy soudce ma své prednosti a svad slepa mista a Ze soudcovska
kolektivni deliberace vede k tomu, Ze silné stranky jednoho soudce mohou kompenzovat slabé
stranky soudce jiného. Kolektivni soudcovské téleso tak ma byt nécim vice nez jen sumou jeho
Clenit — jejich vzajemné vztahy a interakce maji fungovani soudu pozvednout na kvalitativné
wyssi tiroveri. (...) Ustavni soud je (byt specifickym) soudem, a proto by v ném nepochybné méli
byt podstatné zastoupeni soudci obecnych soudii. Zaroven se vSak pohybuje ve specifické oblasti
ustavniho prava, a proto by na ném mély figurovat osoby se specifickou ustavnépravni
expertizou, coz mohou byt na jedné strané akademici, na strané druhé vsak i osoby se
zkuSenostmi z ustavné-politického procesu jako zakonoddrci ¢i vrcholni predstavitelé moci
vwkonné. S ohledem na skutecnost, ze Ustavni soud md cinnost obecnych soudii korigovat,
a nikoliv ji bezvyhradné prijimat, muze byt znacnym prinosem i specificka zkusenost advokata
¢i statniho zdstupce. Ustavni soud by tudiz mél byt v naznaceném slova smyslu rozmanity. Za
legitimni ovSem s ohledem na specifickou povahu ¢innosti Ustavniho soudu povazujeme i snahu
o jeho ideologické vyvazeni (popt. vyvazeni podle pohlavi, nabozenstvi ¢i jiného politicky

relevantniho kritéria). “*’

Vyznam této skuteénosti vSak zdlraziuji i samotni soudci ustavnich soud.®® V ramci jiz
zminénych rozhovora tykajicich se mimopravnich vlivii na rozhodovani ¢eského ustavniho
soudu to jeden zjeho soudct formuloval nasledovné: ,,Jd nereknu nic nového. Je strasné

154 BOYD, Christina L., EPSTEIN, Lee, MARTIN Andrew D. Untangling the Causal Effects of Sex on Judging.
American Journal of Political Science, 2010, ro€. 54, €. 2, s. 389-411.

155 BLAKE, William. God Save This Honorable Court: Religion as a Source of Judicial Policy Preferences.
Political Research Quarterly, 2012, ro€. 65, €. 4, s. 814-826.

156 Kromé dale citovanych dél srov. i velmi zajimavou praci VARTAZARYAN, Gor. Sifova analyza disentujicich
ustavnich soudct. Pravnik, 2022, ro€. 161, ¢. 12, s. 1196-2014. Vartazaryan doklada (naptiklad ve tieti dekade
Ustavniho soudu CR) existenci zietelnych hlasovacich koalic, které nasvédcuji existenci hlubsich nazorovych
rozdilti mezi soudci (které mohou souviset s pravnimi i ideologickymi preferencemi).

157 KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav. Senat a vybér soudcti Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan (ed.).
Dvacet let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 187-210, na s. 196-197.
158 A nejen oni. Dzehtsiarou a Schwartz ve svém &lanku dokladaji vyznam, jaky (profesionalni) diverzité ptikladaji
soudci Evropského soudu pro lidska prava. Srov. DZEHTSIAROU Kanstantswin, SCHWARTZ Alex. Electing
Team Strasbourg: Professional Diversity on the European Court of Human Rights and Why it Matters. German
Law Journal, 2020, roC. 21, ¢. 4, s. 621-643.
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dulezité, aby ten soud byl pestry. Nejenom z hlediska profesni zkusenosti a znalosti, nejenom
z hlediska odborného zaméveni. Spatné by bylo, kdyby tady bylo 15 profesorii prava a Spatné
by bylo, kdyby tady bylo 15 civilistii a zadny trestidk, ustavni pravnik a tak dale. Co je diilezite
a na co se trosku zapomina je, ze téch 15 soudcii by melo byt i pestre hodnotove
zakotvenych. “1>°

Muzeme formulovat v podstaté dva zakladni argumenty, pro¢ slozeni ustavniho soudu (ve
smyslu variability osobnostnich charakteristik) mtize byt vyznamné. Prvni z nich je méné
ambiciozni. Paklize osobnostni charakteristiky soudce ovliviiuji jeho rozhodovani, je podstatné,
aby soud nebyl obsazen jednostranng. Jinymi slovy, soudni rozhodovani nesmi byt produktem
jakéhosi ,,vychylené¢ho hodnotového nastaveni® ¢i atypické a odrazem nutn¢ zké a jedinecné
zivotni zkuSenosti jednoho soudce. Podle tohoto ptistupu je vSak soud stale pojimén jako suma
soudcli — muzeme sice definovat vétSiny a mensSiny (podle ideologie, pohlavi apod.), avSak
nereflektujeme interakce mezi soudci a jejich dasledky.

Podle mého nazoru je nutné nahlizet na problém slozeni soudu i1 prismatem druhého,
ambici6zné&j$iho argumentu. Ten navazuje na pojeti Gstavnich soudi jako deliberativnich téles,
které jsem zminoval jiz vySe (kapitola 2.1.) a které je jednim z legitimacnich narativli Gistavniho
soudnictvi. Podle tohoto argumentu je jednim z vyznamnych faktort ovliviiujicich fungovani
a rozhodovani ustavnich soudt tzv. kolegialita. Jde o fenomén, jenZ se projevuje u rozhodovani
vramci soudnich!® téles slozenych zvice soudctl. Jak jiz bylo v &eské literatute dfive
zdtiraznéno, kolegialitou nejsou minény jakési pratelské vztahy,'®! nybrz dynamika vztahi,
diskusi, jakoz i formalnich a neformalnich procesii, jez probihaji v ramci viceclenného
soudniho télesa a jez maji vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho podobu. V rozhodujicim télese by
¢ini z tohoto télesa vice nez jen sumu jeho ¢asti a co by mélo pfispivat ke kvalitnéjSimu,
resp. komplexn&jsimu a inkluzivn&jsimu rozhodovani soudu. 62

Akceptace principu kolegiality se tak dostavd do zdanlivého rozporu s (neo)realistickym
pohledem, podle né&jz je pro hlasovani o tom, jak ma véc dopadnout, urcujici pravé osobnost
a ideologie hlasujiciho soudce.'®® V ir§im smyslu nelze vyloug¢it ani neformalni ,kolegialni®
procesy (napf. se soudci, kteii piimo ve véci nerozhoduji),'®* které by mohly mit vliv na

159 VYHNANEK, Ladislav. Kolegialita na Ustavnim soudu. Jak kolegialita vyvaZzuje osobnost a preference soudct.
In: SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav a kol. Mimopravni vilivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu, s.
129-130.

160 Kolegialita zalozena na deliberaci oviem nemusi nutn& souviset se soudnictvim; je myslitelnd u jakékoliv
deliberativni instituce.

161 SYLVESTROVA, Tereza. Ideologie vs. kolegialita pti soudcovském rozhodovéni. Prdvni prostor [online].
2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ideologie-vs-kolegialita-pri-soudcovskem-
rozhodovani.

162 EDWARDS, Harry T. The effects of collegiality on judicial decision making. University of Pennsylvania Law

Review, 2003, roc. 151, ¢. 5, s. 1639-1690.

183 CROSS, Frank B., TILER, Emerson H. Understanding Collegiality on the Court. Symposiom: Positive
Approaches to Constitutional Law and Theory. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2008,
roc. 10, ¢. 2, s. 257-271.

164 To je projevem §ir§iho jevu, ktery n&ktefi soudci v rdmei hloubkovych rozhovort zmifiovali. Tedy ,,kolegialniho
vlivu“ soudce, jenz neni Clenem rozhodujiciho t€lesa. Jednd se typicky o ptipady, kdy je urcity soudce mimo
rozhodujici senat uznavanym odbornikem na urcitou problematiku a je s nim tedy (i v zajmu jednoty judikatury
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kone¢né rozhodnuti soudce zpravodaje. V této kapitole se vSak zaméfujeme pouze na
kolegialitu v pravém slova smyslu, tedy na procesy uvnitf vicelennych soudnich téles.
Kolegialni procesy v nazna¢eném smyslu nejsou jakymisi nahodile piisobicimi faktory. Ugelem
ziizovani viceclennych soudnich téles je totiz zajistit, aby pii rozhodovani véci byly vzaty
v potaz nejriznéjsi faktory a thly pohledu a aby rozhodnuti nezéaviselo Cisté na (ne)existenci
jakéhosi mrtvého thlu (tj. prehlédnuti ¢i nedocenéni urcitého aspektu, ktery by soudce s jinymi
preferencemi ¢i zkusenostmi docenil), ktery miize oviem mit kazdy soudce.®® To se projevuje
zejména na vyssich soudech, kde praveé pozadavek kolegidlniho a deliberativniho rozhodovani
(které by idealné mélo vést k lepSimu, resp. ,,inkluzivnéjSimu® zvazeni vSech relevantnich
otazek a uhli pohledu) pievazuje nad pozadavkem efektivniho vyuzivani zdroji a vede ke
ziizovani SirSich rozhodovacich téles. Zahrani¢ni literatura ostatné piinasi i celou fadu
empirickych dikazt kolegiality (¢i ,,senatniho efektu®) a jejiho vlivu na soudni rozhodovani.
Jednim z nejzajimavéjsich vyzkumi v tomto ohledu je studie Pauline T. Kim,®® jez ukazala,
ze pusobeni kolegialnich faktorti ma vyznamny vliv na to, jak se chovaji jednotlivi ¢lenové
soudniho télesa. V navaznosti na postojovou (neorealistickou) literaturu, ¢i spiSe v kontrastu
k ni, pfinesla pfesvédcivé dikazy, podle nichz se preference soudce jako jednotlivee lisi od
toho, jak nakonec hlasuje po senatni deliberaci. Konkrétné¢ Kim studovala rozhodovani senatt
na americkych federalnich odvolacich soudech, jez byly slozeny bud’ ,,jednobarevné* (tj. jak ze
soudct jmenovanych bud’ pouze demokratickym nebo pouze republikdnskym prezidentem),
nebo ,,smiSené*. Vysledky jejiho vyzkumu ukdzaly, Ze hlasovani soudct statisticky vyznamné
ovliviluji preference jejich senatnich kolegli. Soudci tedy nehlasovali stereotypné podle svych
preferenci, nybrz se nechavali ovlivnit nazory svych kolegli a rozhodovéani smiSenych senatii
nebylo zalozeno jen na dominanci apriorni ndzorové vétSiny, nybrz i na hledani konsensu.

Piisobeni kolegiality (tedy existence ,,sendtniho efektu®) v naznaceném smyslu vSak neni
automatickym dusledkem skutecnosti, Ze se na rozhodovani podili vice soudcti. Zjednodusené
feSeno, rozhodovani soudcovského télesa musi mit adekvatné nastavené parametry. Kvalita
deliberace muze byt stimulovana celou fadou faktorti. Mezi nejvyznamnéjsi patii odpovidajici
personalni slozeni soudniho télesa, formalni a neformalni nastaveni delibera¢niho procesu,
ale 1 dostupnost zdrojti (zejména mnozstvi ¢asu, které soudce miize jednomu piipadu vénovat a
s tim souvisejici okolnosti). Tyto naposled zminéné faktory vSak v ramci této knihy s ohledem
na jeji zaméfeni nebudu podrobnéji rozebirat. 1%’

Diilezitost diverzity sloZeni soudu vSak nemusi byt zaloZena pouze na argumentu, Zze ma vliv
na rozhodovani (deliberacni argument). Podstatné miize byt i to, jak se soud jevi a nakolik jeho
slozeni vzbuzuje divéru vefejnosti. Z literatury plyne, Ze diverzita soudd je cenna i proto,
ze homogenni soud (naptiklad takovy, kde nejsou zastoupeny Zeny nebo soudci z relevantnich

US) rozhodovana véc konzultovana. Jeden ze soudcti napiiklad pfiznal, Ze tuto roli obcas plni ve vztahu
k trestnépravnim vécem. Jini soudci zrcadloveé uvedli, Ze s nim chodi trestnépravni véci konzultovat.

165 KORNHAUSER, Lewis A., SAGER, Lawrence G. The One and the Many: Adjudication in Collegial Courts.
California Law Review, 1993, ro¢. 81 ¢. 1, s. 1-59, na s. 6.

166 KIM, Pauline T. Deliberation and Strategy on United States Courts of Appeals: An Empirical Exploration of
Panel Effects. University of Pennsylvania Law Review, 2009, ro¢. 157, ¢. 5, s. 1319-1381.

167 V podrobnostech srov. VYHNANEK, Ladislav. Kolegialita na Ustavnim soudu. Jak kolegialita vyvazuje

osobnost a preference soudct. In: SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani
ceského Ustavniho soudu, s. 125-146.
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mensin) se bude méné pravdépodobné téSit divere vefejnosti a zejména divére oné
nereprezentované ¢asti spole¢nosti. 1%

Vhodné slozeni soudu (v naSem piipadé ustavniho soudu) miize byt jednak produktem
cilevédomého snazeni instituci zapojenych do jmenovaciho procesu, ale 1 dilem nahody. Pokud
vSak jde o ono cilevédomé snaZeni, je na misté opatrnost. Co piesné lze z predchozich odstavcii
vyvozovat? Jednou véci je pfijmout zminénd vychodiska, tj. ze pestré slozeni soudu je pro
rozhodovani ustavnich soudi podstatné (at’ jiz jde o aspekt deliberace ¢i diveru vetrejnosti). To
vSak samo o sob¢€ nedava navod, jak tomu ptizpasobit vybér soudci tistavniho soudu.

Je tak vhodnou reakci na pozadavek pestrého slozeni napt. korporativisticky piistup, podle
n¢hoz maji byt do funkce ustavnich soudcti vyvazené vysilani zastupci riiznych pravnickych
profesi ¢i dokonce konkrétnich instituci?'®® Jakkoliv se tomuto tématu podrobn&ji vénuji
v dalSich kapitolach, zejména v kapitole 4., mohu alespoii obecné¢ poznamenat, ze jsem
k takovému pojeti diverzity skepticky. Prvotnim t¢elem snahy o pestré slozeni ustavnich soudt
by totiz mélo byt — zcela v duchu delibera¢niho zdGivodnéni tstavnich soudi — to, aby v rdmeci
soudni deliberace doslo k pokryti co mozna nejvice slepych mist. O zastoupeni konkrétnich
instituci a profesi tak jde az ve druhé fad¢. Mohli bychom sice konstruovat argument, podle
n¢hoZ profesni organizace a skupiny citi potebu byt zastoupeny podobné jako socialni skupiny
a ze toto (ne)zastoupeni bude ovliviiovat jejich divéru v Ustavni soud. Najit pochopeni pro
takovy argument je vSak slozit€j$i nez v pfipadé historicky podreprezentovanych
&i zranitelnych skupin.}’® Korporativisticky model, ktery vnima kandidaty na soudce primarné
jako zastupce jakychsi cechtl, tak zaménuje prostedek a cil.

Tyto argumenty ovliviiyji i debatu o tom, jaka mira diverzity je ,,nutna“. Opfeme-li potiebu
diverzity o delibera¢ni argument, je zjevné, ze nejde nutné o pocet zastupcu té ¢i oné skupiny,
jako spiSe o to, aby v ramci deliberace viibec néjaky zastupce byl a aby jeho uhel pohledu
pomohl vykryt nékterou ze slepych skvrn. Kvalitni deliberace totiZ neni postavena na prostém
s¢itani pfedem danych preferenci. Jinymi slovy — nejvétsi skok je mezi zadnym zéastupcem a
jednim zéstupcem. Rozdil mezi dvéma a Sesti uz tak patrny byt nemusi. Pokud vyznam
deliberace takto idealisticky nevnimédme, ¢i pokud jde o vniméni soudu samotnymi socialnimi
skupinami, mize byt ovSem mnohem vyznamnéjsi i numerickd vyvazenost soudu. Uvedené
navic zavisi 1 na vnitinim ¢lenéni soudu. Napft. v ¢eském ¢i slovenském ptipade — tj. existuji-li
vedle pléna jesté Ctyfi senaty — je logicky nutné pfemyslet nejen o sloZeni soudu jako celku,
nybrz i o sloZeni jednotlivych rozhodovacich téles.

Zminit je nutné i to, Ze jakési vhodné sloZeni Gistavniho soudu nelze stanovit obecné pro vSechny
systémy. Je naopak nutné premyslet o ni i s ohledem na specifické problémy, jimz konkrétni

168 Srov. napt. WEINSHALL, Keren. Courts and Diversity: Normative Justifications and Their Empirical
Implications. Law & Ethics of Human Rights, 2021, ro¢. 15, €. 2, s. 187-220, na s. 192 ¢i RESNIK, Judith. Judicial
Selection and Democratic Theory: Demand, Supply, and Life-Tenure. Cardozo Law Review, 2005, roc. 26, ¢. 2,
579-658.

169 O , korporativistickych“ argumentech, jez zaznély v ramci debaty o vybéru soudcii ¢eského ustavniho soudu
v roce 2023 se zminovalo n€kolik komentatort i samotnych aktérti (mj. kritika Hana Marvanové ¢i Petr Pitharta).
V kapitole 4. se vénuji jak problému, ktery tyto argumenty, tak tomu, zda byla (a je) korporativisticka nalepka
priléhava.

170 Srov. vyse uvedeny argument o vztahu mezi diverzitou soudu a diivérou ze strany vefejnosti, resp. ze strany
podreprezentovanych skupin.
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ustavni systém (potazmo ustavni soud) celi. Typickym ptikladem mohou byt ustavni soudy
v tranzitnich demokraciich, v nichz mohou podstata tranzice a souvisejici cleavages ovliviiovat
i problém vybéru tstavnich soudct.!’

Dalsim podstatnym faktorem, ktery musi byt bran v potaz, je 1 konkrétni nastaveni pravomoci
ustavniho soudu a s tim souvisejici povaha jeho Cinnosti. Optimalni slozeni soudu, ktery
rozhoduje pouze o ustavnosti zakont, popt. kompetencnich sporech ¢i problémech federalismu,

2%

o individualnich stiznostech proti rozhodnutim obecnych soudd.!’?

2.6. Co z toho plyne?

Nasledujici dvé kapitoly, tedy obecna kapitola o modelech vybéru tstavnich soudcti i ptipadova
studie tykajici se Ceské republiky, budou na vychodiska formulovana v této kapitole navazovat.
Budu se v nich tedy snazit uchopit vztah mezi jednotlivymi parametry diskutovanych modelil
na stran¢ jedné a ,,fakta a idealy* plynouci z ustavni teorie i socialnévédnich poznatki na strané
druhé.

Ve vztahu ke zdrojim Upravy a institucionalnimu nastaveni (kapitoly 3.1. a 3.2.) pijde zejména
o hodnoceni resilience modeli, ale i o vztah mezi zdroji Upravy, neformalnimi institucemi
a transparentnosti. Pokud jde o persondlni rozmér vybéru soudct (kapitola 3.3.) bude analyza
reagovat zejména na vychodiska tykajici se osobnosti soudce a vyznamu slozeni soudu. Ceska
ptipadova studie pak bude podrobn¢ reagovat na vSechny nastolené problémy.

11 Srov. napt. napéti mezi zastanci diisledné ochrany soukromého vlastnictvi a zastanci (potencialné rasové
motivované) redistribuce majetku, jeZ je podstatné pro vybér soudct jihoafrického ustavniho soudu. '* MA, David
K. Explaining Judicial Authority in Dominant-Party Democracies: The Case of the Constitutional Court of South
Africa. Comparative Politics, 2020, ro€. 52, €. 4, s. 625-646, na s. 635. Srov. k tomu dale kapitolu 3.2. (pojednani
i jihoafrickém modelu).

172 Dal§im podstatnym faktorem je i vnitini struktura soudu. Pokud soud rozhoduje i v mensich t&lesech, mize nas
zajimat diverzita i v jejich rameci.
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3. Modely vybéru soudcl Ustavnich soudU

Poté, co predchozi kapitola nastinila zdkladni vychodiska, kterd by pii konstruovani modelu
vybért soudct ustavnich soudi méla byt reflektovana, posune se tato kapitola o logicky krok
dale. Zatimco v druhé kapitole jsem se zaméfil na reflexi vychodisek plynoucich zejména
z Ustavni teorie a socidlnich véd a praktické ptiklady pouzival spiSe pro ilustraci téchto
vychodisek, nyni se budu dislednéji vénovat pravé otazce, jak na tato vychodiska reaguji
existujici modely vybéru.

Pojem ,,model“ ptitom chéapu v Sirokém slova smyslu. V uz$im smyslu by se jednalo pouze
o formalni pravidla, ktera se bezprostiedné dotykaji vybéru soudci ustavnich soudt. Slo by tak
jen o zakotveni toho, kdo mtize soudce do funkce ustanovit, jaky proces je pro vybér stanoven,
jak je urceno funkc¢ni obdobi a jaké jsou formalni naroky na vykon funkce. Takové pojeti by
vSak nebylo schopné zachytit plasticitu a dynamiku fungovani jednotlivych modeld. V $ir§im
slova smyslu je tak do rozboru modelt nutno zahrnout i obecnéjsi ustavni a politické faktory,
jako jsou nastaveni systému délby moci obecné€, uroven politické fragmentace ¢i ustalena
politicka praxe, ale i reflektovat i (Casto nevyslovena) ocCekéavani, kterd se s existenci
a fungovanim ustavnich soudi v tom kterém systému poji.

Zaroven vsak, jak jsem zdiraznoval jiz v ivodu, i tento Sir$i kontext bude vztahovan pouze
k otazkam vybéru a ustanoveni soudct Gstavnich soudi, nikoliv k problémim souvisejicim (ale
odlisnym), jako je jejich odvolavani, disciplinarni odpovédnost, imunita ¢i zaruky nezavislosti
béhem mandatu. Tyto bezesporu zajimavé otazky proto ponecham stranou a vénovat se jim
budu pouze tehdy, pokud by odpovédi na né ovliviiovaly i proces vybéru soudcil.

Rozbor modela v této kapitole rozdélim do tii ¢asti, z nichz kazda bude vénovana jednomu
z podstatnych aspektti. Nejprve se budu vénovat moznym zdrojim upravy modeld. Jak plyne
JiZ z ptedchozi kapitoly — a jak bude opakované zdliraznéno 1 v kapitole této — nejde pouze o to,
jakeé je vécné nastaveni urcitého modelu vybéru tstavnich soudct, nybrz i o to, na jaké tirovni
jsou ona pravidla zakotvena. Z hlediska resilience modelu totizZ mize byt klicové, zda je urcita
uprava obsazena v Ustavnim ¢i obyCejném zdkon¢, zda jsou nckteré jeji aspekty podpoteny
mezinarodni Uipravou (a zda je tato mezinarodni uprava sama podlozena G¢innymi vymahacimi
mechanismy pravni ¢i politické povahy). Podstatné ovSem mohou byt 1 urcité neformalni
instituce, které se vyvijeji vedle formalnich pramenii upravy modelu (¢i dokonce namisto nich)
a které mohou pftispivat k jeho stabilité ¢i ji naopak podkopévat. V této ¢asti se proto postupné
zam¢tim na vSechny tyto problémy, tj. 1) na problém rigidity Gpravy a dilema ,,ustava ¢i zakon*,
2) na vyznam politickych dohod jako neformalnich instituci urcitého typu a 3) na vyznam
mezinarodni Upravy ve formé zadvaznych pravidel i soft-law.

Druhym bodem pak bude instituciondlni rozmér modelll. Zde jde zejména o to, kdo a jakym
zpusobem soudce ustanovuje, jak jsou nastaveny vztahy mezi jednotlivymi aktéry, pfi¢emz
vSak pfedmétem nebudou pouze formdlni pravidla obsazend v ustavé ¢i zdkonech, nybrz i
realny kontext fungovani analyzovanych modelt. Podobné¢ jako v ¢asti textu vénované zdrojim
podle vSech myslitelnych prvki) s pojednanim o zobecnitelnych vzorcich, resp. rodinach
modelil a kone¢né i s rozborem konkrétnich ptikladi, které tyto idedlni typy reprezentuji a blize
ukazuji kontext jejich fungovani.
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Posledni cast kapitoly pak bude vénovana persondlnim aspektim modelu vybéru soudct
ustavnich soudt. V prvé tadé tak piijde o rozbor podminek pro ustanoveni do funkce, a to jak
podminek obecné sdilenych, tak specifickych pravidel, kterd odrazeji zvlastni zajmy a hodnoty
urcitych statl. Zaroven neopomenu ani praktické vysledky fungovani jednotlivych modeld, t;.
rozbor redlného slozeni vybranych ustavnich soudd, a to z hlediska genderového slozeni,
veékového slozeni a profesnich zkuSenosti soudct.

3. 1. Modely vybéru soudcl ustavnich soudud: Zdroje Upravy

Uprava vybéru soudct ustavnich soudi miZe byt obsaZzena prakticky v jakémkoliv pramenu
prava. Z hlediska stability fungovani modelu vybéru soudcti si vSak vSechny prameny nejsou
rovny. Nejde pfitom jen o problém rigidity upravy a souvisejiciho vlivu na resilienci soudu.
Hledani zdroji Gpravy vybéru soudct ustavnich soudtl (a nejen formalnich pramenti prava)
musi zahrnovat i stale vzristajici vliv mezindrodniho prava a mezinarodnich standardd,
ale 1 politické praxe, popft. politickych dohod, které jsou pro praktické fungovani mnoha
systéml nezbytné. Typicky teprve kombinaci né€kolika synergickych zdroji upravy lze
dosahnout skute¢né odolného a dlouhodobé funkéniho systému.

V této Casti textu se proto zaméfim na Sirokou paletu zptsobu, kterymi miize byt vybér soudci
ustavnich soudti upraven. V ramci toho pak zodpovim i otazku, jaky dopad na realné fungovani
konkrétniho modelu maji ¢i mohou mit zdroje jeho upravy.

3.1.1. Ustava nebo bé&Zny zékon?

Nejen s ohledem na odolnost modelu vybéru tstavnich soudct, ale i jednoduse s ohledem na
materii ma vétSina uprav prinejmensim svij zaklad na Gstavni trovni. I mezi staty, které vybér
ustavnich soudcl zminuji v Ustavé, vSak panuji rozdily stran podrobnosti téchto Gprav. Hledani
rozumné Urovné podrobnosti ustavni Gpravy pfitom odrazi tradicni problém ustavniho prava —
totiz napéti mezi idedlem obecné (a proto) trvanlivé Gstavy na strané jedné a snahou o ochranu
podrobnych konkrétnich pravidel jejich povysenim na ustavni troved.*”

Motivace upravit model vybéru podrobné a nepristielné na Gstavni Grovni, se pfimo nabizi —
s ohledem na vyznam nezavislosti a odolnosti ustavnich soudt a na zcela realné riziko ovladnuti
ustavnich soudl. Landau a Dixon pfesvéd¢ive argumentuji, Ze jednou z klicovych vyhod rigidni
upravy je jeji odolnost proti zneuzivani ustavnich zmén k politickym ucelim (abusive acts of
constitutional change) a cituji pfitom mj. 1 ptiklad ovladnuti mad’arského tistavniho soudu po
roce 2010 nebo podobné jevy v Latinské Americe.l’* Nelze sice tvrdit, Ze by podrobng;jsi
tiprava na ustavni Grovni byla vzdy odolnéj$i nez tiprava struéna,'” obecné viak plati, ze
k odolnosti ptispiva.

Benatska komise, ktera se opakované vénovala 1 jmenovani soudct, pak ve svych stanoviscich
toto dilema akcentovala (byt ponékud ambivalentné) rovnéz. Pokud jde o nedostatek

173 Obecné k tomuto tématu srov. LANDAU, David, DIXON, Rosalind. Tiered Constitutional Design. 86 Geo.
Wash. L. Rev, 2018, ro¢. 86, ¢. 2, s. 438-512. Landau a Dixon jako rozumné kompromisni feSeni obhajuji
,viceuroviovy design (tiered design).

174 Ibid, s. 469-471.

175 Pasaz predchozi kapitoly vénovana resilienci (2.2) i néasledujici text vénovany politické praxi a politickym
dohodam argumentuji opacné — totiz Ze vyznamnych faktord je celd fada a neformalni faktory nesméji byt
podcenovany.
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podrobnych Gstavnich ustanoveni, Benatska komise sice uvedla, Ze ,, podle standardit Benatské
komise neexistuje zadny pozadavek jako takovy, ktery by vyzadoval, aby postup pro jmenovani
do soudni moci podrobné popsan v samotné tistavé. “1'® V jiném stanovisku ve vztahu k finské
ustave vsak zdlraznila, ze ,,jelikoz md jmenovani soudcii zasadni vyznam pro zaruceni jejich
nezavislosti a nestrannost, doporucuje se, aby byl postup jmenovini podrobnéji upraven

v ustavé. <7

Zcela zakladni parametry byvaji na ustavni Grovni upraveny ve vétsingé stat(.l’® Témito
parametry jsou zejména

1. kdo soudce vybira,
2. zékladni vztahy mezi témito aktéry (je-li aktéri vic), jako napt. kdo navrhuje jmenovani
komu,

3. pocet soudcti a

4. jejich funkéni obdobi.
U dalSich pravidel je jiz praxe stati roztiisténéjsi. Jednim z nejvyznamnéjSich problémi je
v tomto ohledu stanoveni vétSiny potiebné ke zvoleni soudce v systémech, kde jsou soudci ¢i
jejich cast voleni kolektivnim organem (obdobnym problémem je vétSina nutna k potvrzeni ¢i
navrzeni kandidata). To je podstatné zejména kvili rozdilim ve fungovani majoritnich a
supermajoritnich modela.}”® Zakotveni podminky kvalifikované vétsiny (tfipétinové,
dvoutfetinové aj.) na Ustavni irovni ma potencidl vytvofit stabilni model nutici politické aktéry
ke kompromisu. Zakotveni kvalifikované vétSiny na zdkonné urovni z podstaty véci pftili§
efektivni neni, pokud muize byt standardnim zdkonodarnym procesem zménéno na vétSinu
absolutni ¢i prostou.'® Jesté vyrazngjsi disledky mé pak naprosté opomenuti (byt oviem piijde
zpravidla o védomy postup) specialni upravy vétSiny nutné ke zvoleni Ustavniho soudce.
V piipad¢ parlamentni volby se pak uplatni obecné zakladni pravidlo o pfijiméni usneseni
parlamentu ¢&i jeho komory, coz typicky znamend vétsinu pritomnych ¢lent.'®! Podobné citlivé
—az hlediska resilience modelu problematické — mtize byt ponechani upravy opakovani a trvani
mandatu na oby&ejném zékoné. I s tim se Ize v fadé zemi setkat.'8?
Za zdUraznéni stoji i1 to, ze Ustavni Gprava nebrani zméné ustavné zakotvenych parametri
modelu prostfednictvim obycejného zdkona beze zbytku — pfinejmenSim ne prakticky.
I v zavedenych demokraciich se lze setkat s ptipady, v nichZ je explicitni ustavni uprava

176 Stanovisko Benatské komise ze dne 11. 3. 2013, &. 702/2013, § 135.
177 Stanovisko Benatské komise ze dne 7. 4. 2008, ¢. 420/2007, § 1112.
178 Srov. v podrobnostech niZe tabulku ¢&. 1.

179 Srov. nize kapitolu 3.2.

180 Napf. v Italii byla tiipétinova vétina nutna ke zvoleni soudcl v parlamentu upravena oby&ejnym zdkonem
(zékon ¢. 87/1953 z 11. 3. 1953). Jednalo se pfitom zejména o snahu kiestanskych demokratli zabranit tomu,
aby levice v pfipadé¢ volebniho uspéchu v dalSich volbach mohla zvolit ,své“ ustavni soudce.
Srov. i VOLCANSEK, Mary, L. Constitutional Politics in Italy: The Constitutional Court. 2000, St. Martin’s
Press, s. 21. Pokud by se tudiz nepodaftilo nalézt po roce 1956 politickou shodu, kterou rozebirdm o nékolik stran
dale, pravidlo o kvalifikované vétSin€ by nebylo v obycejném zékoné v bezpeci.

Az od roku 1967 je tato uprava obsazena v zakon€ Ustavnim (¢. 2/1967 ze 22. 11. 1967)

181 K tomu srov. nize pojednani o Polsku v &asti vénované majoritnim modeléim (3.2.) a piipadovou studii o Ceské
republice v kapitole 4.

182 Qrov. i tabulku ¢. 1.
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ignorovdna a v praxi se postupuje podle jiného zdroje upravy. Ptikladem je Némecko,
kde zakon o ustavnim soudu (konkrétné jeho § 6) az do roku 2015 facto nahrazoval tstavni
upravu, podle které je polovina soudct volena dolni komorou parlamentu, Gpravou, v niz o
volb& rozhodoval pouhy dvanacti¢lenny vybor komory.!® Ten byl sice sestaven tak,
aby reflektoval rozlozeni politickych sil v komote, avSak od ustavni upravy se toto feSeni
nepochybné odchylovalo. Celd konstrukce sice vzbuzovala znacné pochybnosti o své
tstavnosti,'® aviak sam spolkovy ustavni soud ji oznagil za ustavné konformni.

Zvlastnim jevem — ktery se ovSem vyskytuje pouze ve specifickych tstavnich systémech — je
pak pouziti formy organického zakona. Organické zakony, které jsou vyuzivany mj. ve
Belgii, Francii, Chorvatsku, Italii ¢ Spanélsku, konkretizuji uréitd ustanoveni ustavy
(napft. rozvadéji a konkretizuji ustanoveni organického ustavniho prava, ale mohou se tykat
i zakladnich prav) a v hierarchii stoji mezi iistavou a obyéejnymi zakony.*®® Organicky zakon
k podrobngj§i regulaci vybéru tstavnich soudcti byl pfijat mj. v Belgii ¢i ve Spanélsku.
Spanélské tGstavni tprava (¢l. 81 $panélské tstavy) pak stanovi, Ze k piijeti organického zdkona
je potieba absolutni vétSina ¢lent dolni komory Spanélského parlamentu (Congreso de los
Diputados), na rozdil od béznych zdkonti, kde se vyzaduje prostd vétSina (z pfitomnych
poslancti). Rigidita Spanélskych organickych zakond (a organickych zakoni obecné) je tak
o néco vyssi nez rigidita zakoni obycejnych, presto vSak dobte organizované politické vétsSing
samy o sob¢ vzdorovat nemohou.

Jesté jiny pristup k organickym zakontim zvolila Belgie. Podle ¢l. 4 odst. 3 belgické tstavy
plati, ze hranice jazykovych oblasti lze zménit pouze zdkonem pfijatym vétSinou hlast
odevzdanych v kazdé jazykové skupin€ v kazdé komote parlamentu. Pfitomna pfitom musi byt
vétSina Clend kazdé jazykové skupiny a dohromady musi pro piijeti zdkona hlasovat alespon
dvé tfetiny pfitomnych c¢len (napfi¢ jazykovymi skupinami). Na proceduru podle tohoto
ustanoveni pak odkazuje fada dalSich ustanoveni (dohromady 20), vcetné ¢l. 142 belgické
ustavy, podle né¢hoZ musi byt timto zpiisobem pfijaty 1 zdkony vztahujici se k fungovani
belgického ustavniho soudu. V tomto ptipad¢ jde jiz o pomérné rigidni variantu organického
zakona, ktera zcela v duchu belgického konsocionalismu klade diraz na hledani Sirokého
konsensu obecné a konsensu mezi jazykovymi skupinami zvIasté. Byt se jednd ,,pouze
o organicky zakon, procedura jeho pfijeti je rigidnéjsi nez v ptipadé zmén ustavy v celé fade

18 KISCHEL, Uwe. Party, pope, and politics? The Election of German Constitutional Court Justices in
Comparative Perspective, s. 963.

184 Viz GIEGERICH, Thomas. Transparency in the Selection of Constitutional Court Judges: Contextualised
Comparison between the USA, Germany and the European Courts in Luxembourg and Strasbourg. In: HESS,
Burkhard a Harvey KOPRIVICA (eds.) Open Justice. The Role of Courts in a Democratic Society. Nomos, 2019,
s. 143-176,na s. 154.

185 Nalez némeckého spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012, 2 BvC 2/2010, BVerfGE 130, 230.

18 Srov. KARPEN, Ulrich, Comparative Law: Perspectives of Legislation. Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, 2013, &. 17, s. 141-185, na 145. V podstaté jde o obdobu zikonii podle ¢l. 40 Ustavy CR,
které rovnéz vyzaduji ke svému pfijeti zvlastni proceduru, pficemz Gprava vyhrazené problematiky ,,obycejnym*
zakonem, lépe feceno bez dodrzeni stanoveného postupu (souhlas obou komor parlamentu), je protiustavni a je
diivodem zruseni zakona (srov. nalez sp. zn. P1. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005, N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.).
Zakony podle ¢l. 40 Ustavy CR vsak tvofi mnohem uz§i mnoZinu nez napf. organické zakony podle ¢l. 81
Spanélské stavy a zdkon o Gstavnim soudu do ni nepatfi.
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statu s formalné rigidnimi Gstavami (piikladmo Ize zminit staty s jednokomorovymi parlamenty
jako Slovensko ¢i Mad’arsko).

3.1.2 Politicka praxe a politické dohody jako zaruka stability?

Dilematem ovSem neni pouze to, zda pro urCitou Upravu zvolit formu Ustavy ¢i zékona,
nybrz i otazka, zda urcity problém explicitné upravovat, ¢i jej ponechat k vyfeSeni politické
praxi. Praktické pfistupy statli se v tomto ohledu velmi lisi a ani teorie neposkytuje dostate¢né
pevné zaklady pro jasnou odpovéd'.

Nékteré zakladni otazky pfirozené museji byt feSeny vyslovné pravnim piedpisem. V pravnim
stat¢ neni dost dobie mozné politické praxi ponechat rozhodovani o tom, ktery organ (popf. na
&¢i navrh) soudce jmenuje ¢&i voli, kolik soudcti soud ma,*®” jakou vétsinou ma byt soudce zvolen
¢i jaka je délka jeho funkéniho obdobi. Celd tfada dalSich detailt (detaily procedury,
konkrétnéjsi nadroky na vykon funkce apod.) v§ak vyslovné upraveny byt mohou, ale nemuseji.
Rozhodnuti ustavodarce ¢i zdkonodarce o tom, co a na jaké trovni podrobnosti do pravni
upravy zahrnout m4, ¢i pfinejmensim muize mit, dalekosahlé disledky.

V nékterych statech je model vybéru ustavnich soudct vyznamné dotvaien politickou praxi.
Hovotim-li o dotvareni modelu vybéru politickou praxi, nemadm na mysli situaci, kdy na
struénou Upravu navazuje nahodild a nepfedvidatelna politicka praxe,'® nybrz vytvofeni
ustalenych vzorcti chovéani (v podstaté ptijde o druh neformélnich instituci), 1 jez 1) jsou pro
aktéry procesu vybéru soudcli i SirSi vefejnost v zdsadé¢ predvidatelné a spolehlivé
a jez 2) doplnuji formalni parametry modelu vybéru.

Jiz toto vymezeni naznacuje, Ze to, jak bude ono dotvareni fungovat, bude silné zéviset na
politickych podminkach, tedy zejména na parametrech jako jsou politickd kultura ¢i celkova
stabilita politického systému. Obecné tak lze spiSe oc¢ekavat existenci dlouhodobé stabilnich
neformalnich procest a instituci ve stabilnich systémech.®® Neformalni instituce obecné se sice
mohou vytvafet v nejriiznéjsich kontextech, véetné systémi tranzitnich a nestabilnich.'®* Hned
z n&kolika diivodi!®? vsak povazuji za nepravdépodobné, aby vyznamné neformalni instituce,
které skute¢né omezuji €1 umoznuji urcité jednani (na rozdil od oportunistické politické praxe)

187 Jak ale bude podrobnéji rozvedeno v textu niZe, egyptska tistava hovoii pouze o ,,dostate¢ném poctu soudcii

a je ponechano na samotném plénu ustavniho soudu, kolik kandidati zvoli a piedlozi prezidentu republiky
k formalnimu potvrzeni.

188 Jako naptiklad v Ceské republice, k tomu srov. kapitolu 4.

18 Mulzeme konec koncli vychazet zrelativné uznavané konceptualizace neformdlnich instituci, jez mj.
., Strukturuji socidlni interakce tim, Ze omezuji ¢i umoznuji aktérum urcité chovani* (institucionalni aspekt),
jde zaroven o ,,spolecensky sdilena pravidla, obvykle nepsand, kterd jsou vytvirena, sdélovina a vynucovina
mimo oficialni kanaly.  Srov. HELMKE, Gretchen, LEVITSKY, Steven. Informal Institutions and Comparative
Politics: A Research Agenda, Perspectives on Politics, 2004, ro€. 2, €. 4, s. 727 a nasl.

10 Coz plati v dobrém i zIém — jak ustilené demokracie, tak ustilené autoritdfské rezimy budou doprovazeny
dlouhodobé stabilnimi neformalnimi institucemi. Srov. i HELMKE, Gretchen, LEVITSKY, Steven. Informal
Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda, kteii jako pfiklady neformalnich instituci uvadéji jak
konsensualni instituce pfispivajici ke stabilit¢ demokratickych rezimt, tak neformalni instituce klanového
¢i mafianského piivodu v autoritarskych rezimech.

191 Velka ¢ast politologické literatury o neformdlnich institucich konec koncll reaguje na specificky vyznam
neformalnich institucich v té€chto kontextech. Srov. 1 AZARI, Julia R., SMITH, Jennifer K., Unwritten Rules:
Informal Institutions in Established Democracies. Perspectives on Politics, 2012, roc. 10, ¢. 1, s. 38.

192 Ctenaf sice opravnéné ofekava, ze se tyto diivody ihned dozvi, ja se je viak pokusim shrnout az po rozboru ti

konkrétnich ptikladd.
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vztahujici se k vybéru soudcti ustavnich soudi dlouhodobé fungovaly v podminkach politické
nestability.!%® V &eském prostiedi je tak napiiklad — na rozdil od prvnich cca. 15 let po roce
1993 — zhruba od roku 2009 obtizné predvidat vyvoj systému politickych stranach v delSim
horizontu néz horizontu jednoho volebniho obdobi. Dohoda uzaviena mezi dvéma (¢i vice)
aktualné nejsilnéjsimi aktéry by tak zfejmé neméla dlouhou Zivotnost.

To plati zejména ve vztahu k tzv. konvergentnim neformalnim institucim,'®* tj. k tém, které
nepodkopavaji smysl a ucel instituci formdlnich (v tomto ptipad¢ formdlnich pravidel vybéru
ustavnich soudctl), nybrz je dopliuji. Pokud jde o patologické neformalni instituce (napf.

vvvvv r

klientelismus ¢&i korupce), je situace o néco slozit&jsi.}% Jesté jinymi slovy: n&které neformalni
instituce jsou na stabilitu politického (i konkrétné stranického) systému citlivéjsi nez jiné a
neformalni instituce v naznaceném smyslu (tj. dohody a uzance tykajici se vybéru soudcii

ustavnich soudl) spadaji do kategorie citlivych.

Logiku tohoto argumentu lze blize demonstrovat na tiech ptikladech: 1) dlouhodobé fungujici
politické dohodg, kterd dotvaii model vybéru Ustavnich soudci v Némecku,
2) (polo)uspésnému pokusu o vytvoreni podobné neformadlni instituce v Italii a 3) snahu
o eliminaci vlivu neformélnich instituci a snahu o co nejpodrobnéj$i formalni Gpravu na
Ukrajing.

Typickym ptikladem fungujici (a konvergentni) neformalni instituce®® je po desetileti platna
dohoda mezi hlavnimi némeckymi politickymi stranami. Jejim obsahem je v podstaté zavazek
respektovat paritni slozeni némeckého spolkového tstavniho soudu a vytvofit tak vyvazeny
a obecné respektovany tistavni soud. Némecky supermajoritni model*®” ke svému fungovani
politickou dohodu v podstaté vyzaduje. VZdy 8 soudcti v ném voli Spolkovy sném a Spolkova
rada (Bundestag a Bundesrat)**® dvoutietinovymi vétsinami. Prakticky v§ak byla pravomoc
Bundestagu zdkonem pienesena na pouhy dvanactiClenny vybor. JelikoZ ani jedna
z dlouhodobé dominantnich politickych stran, CDU/CSU a SPD nemohla realisticky doufat,
7e by mohla takové vétsiny dosahnout, uzaviely tyto strany od po&atku politickou dohodu.!%®
Jejim obsahem je to, Ze kazda ze stran muiZe nominovat polovinu soudct (tj. Ctyfi v kazdé

193 Uvédomuji si oviem, Ze jde o tvrzeni pon&kud obecné. Vztah mezi neforméalnimi institucemi a stabilitou je
dvoji. Krom¢ jiz uvedeného rozméru jde i o to, zZe rozumné neformalni instituce mohou stabilitu systému
podporovat (srov. napt. opakovan¢ zminovany némecky ptipad, ale do jisté miry i pfipad italsky).

19 K tomu srov. HELMKE, Gretchen, LEVITSKY, Steven. Informal Institutions and Comparative Politics:
A Research Agenda, s. 728.

195 1 v nestabilnim politickém systému totiz miZe dlouhodobé fungovat neformalni instituce typu ,soudci
ustavniho soudu jsou opravnénym politickym aktérem vybirani z okruhu politicky spfiznénych osob, resp. stylem
quid pro quo.

1% K dal§im ptikladim pozitivnich neformalnich instituci v oblasti soudnictvi srov. SMEK AL, Hubert. Informality

as a Virtue: Exploring Positive Informal Judicial Institutions. German Law Journal, 2023, ro€. 24, ¢. 8, s. 1555-
1576.

197V podrobnostech srov. niZe kapitolu 3.2.

198 v Némecku se vedou spory, zda je Spolkova rada horni komorou parlamentu. Zakladni zakon ji tak vyslovné
neoznacuje, ¢ast literatury ji tak ale pojima. Z funkcionalniho hlediska (které v této praci pro jeji komparativni
zabér uplatiiuji) ale Spolkova rada horni komorou parlamentu je.

19 Srov. KISCHEL, Uwe. Party, pope, and politics? The Election of German Constitutional Court Justices in
Comparative Perspective, s. 963-965, nebo k diivejsi situaci (do poloviny devadesatych let 20. stoleti)
LANDFRIED, Christine. The Judicialization of Politics in Germany, International Political Science Review, 1994,

ro€. 15, €. 2, zejm. tabulka na s. 120-121.
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z obou komor parlamentu) a ze jeji kandidati budou druhou stranou akceptovani. Jedno z osmi
zmist je v poslednich desitkdch let vzdy pfenechdvano politickym stranam, které jsou
pfirozenymi spojenci (ze zacitku FDP, pozdéji i Zeleni).?% T¥i ze ¢tyf soudci volenych uréitou
komorou do urcitého senatu pfitom byvaji skute¢né stranickymi kandidaty (tj. ¢leny strany),
zatimco Ctvrty z nich byva nestranik. Celkem dvanact soudct spolkového ustavniho soudu je
tak zvoleno mj. na zadklad¢ stranické piislusnosti, coz se vztahuje — pro mnohé mozna
piekvapive?® — i na byvalé spolkové soudce. Konkrétni posty jsou dokonce v jistém smyslu
,»deédicné®, tj. misto uvolnéné nestranickym nominantem SPD bude obsazeno nestranickym
nominantem SPD, uvolnéné misto ¢lena CDU bude obsazeno opét ¢lenem CDU apod.?%?
Dalsi zajimavou, avSak logickou, implicitni soucasti dohody je to, ze navrhovani kandidati
nebudou natolik ,,extrémni®, Ze by pro druhou stranu byli nepiijatelni. Pfikladem, kdy jedna ze
stran musela sviij navrh stdhnout, byla kandidatura Horsta Dreiera — profesora ustavniho prava
a Clena SPD — ktery byl pro své akademické nazory kiestanskymi demokraty odmitnut. Jde
vSak spise o vyjimku z jinak v zasad¢ hladce fungujiciho systému. Tato dohoda by sice mohla
byt (a je) kritizovina zmnoha uwhld pohledu, véetné politizace?®® & nedostatku
transparentnosti,?®* na druhé strané viak zajistila stabilitu fungovani systému a v podstatd
i ochranila spolkovy ustavni soud proti utokiim politikl a (paradoxné) obvinénim ze
zpolitizovanosti.

Podobnym smérem se po roce 1953 vydala i Italie, pokud ovSem jde o mista soudcii volenych
parlamentem, tj. 5 mist.?® Po parlamentnich volbach v roce 1953 Zadna z politickych stran
nedosahla na tfipétinovou vétsinu (a ani na vétSinu nadpolovicni) v italském dvoukomorovém
parlamentu, ktera tehdy byla potfebna ke zvoleni soudce tustavniho soudu. Parlament byl
rozstépen 1 ideologicky, pfi¢emz hlavnimi silami byli kiestansti demokraté a blok levicovych
stran, mezi nimiZ nejsilnéjsi byla strana komunistickd. Jedinym zplsobem, jak toto rozSt€peni
pieklenout a ispésné zvolit soudce ustavniho soudu, tak bylo nalezeni politického kompromisu.

Trvalo sice celé tfi roky, nez byl takovy kompromis nalezen, ale nakonec hlavni politické strany
nasly shodu. Podle ni kiestan$ti demokraté vybirali dva soudce, komunisté a socialisté po
jednom a pravo obsadit zbyvajici misto rotovalo mezi mensimi stranami.?® Tato neformalni
dohoda zajistila, Ze vybér ustavnich soudcti v Italii bez vétsich problémi fungoval nékolik

200 Dalgi mensi strany viak, jako napt. die Linke, byly z této dohody vylouceny pro sviij nedostatek koali¢niho
potencialu. Srov. KOMMERS, Donald, Autonomy Versus Accountability: The German Judiciary. In: O’BRIEN,
David M., RUSSEL Peter H. (eds.) Judicial Independence in the Age of Democracy, s. 149. To v soucasné dobé
plati napt. i o AfD.

201 vV Némecku ovSem soudci mohou obecn& byt &leny politickych stran a dokonce mohou i kandidovat
v komunalnich volbach. Srov. napf. BURGHARDT, Matthias. Richter und parteipolitisches Engagement. Versuch
einer Betrachtung aus ethischer Sicht. Deutsche Richterzeitung. November 2010, s. 351-355.

202 KISCHEL, Uwe. Party, pope, and politics? The Election of German Constitutional Court Justices in
Comparative Perspective, s. 965.

203 Mozna ptekvapivé vSak vyzkumy naznaluji, Ze stranickd pfislusnost soudcii nema na rozhodovani (az na
vyjimky, jako byl napf. nalez ve véci potratll) vyznamny vliv, rozhodn¢ ne vliv amerického stfihu, srov.

LANDFRIED, Christine. The Judicialization of Politics in Germany, s. 118-119.
204 Srov. ostatné pojednéni v predchozi kapitole, v ¢asti vénované transparentnosti.

205 podrobnéji se italskym modelem vybéru soudct jako piikladu ,,smigeného*, resp. ,,vicekanalového* modelu
jmenovani zabyvam nize.

206 Srov. VOLCANSEK, Mary L. Bargaining Constitutional Design in Italy: Judicial Review as Political Insurance.
West European Politics, ro€. 33, €. 2, s. 280-296, na s. 288.
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desitek let (vybér soudct prezidentem a soudy problematicky nebyl), podobné jako v Némecku.
Fungujici dohodu vSak nakonec zhatila politické nestabilita a rozpad systému politickych stran
v Italii v prvni poloviné devadesatych letech, ktery souvisel s vySetfovanim korupce
a propojeni politiky a organizovaného zlo¢inu.2%” Potom, co byl vroce 1992 zvelké &asti
rozkryt rozsah skandalu, nékteré politické strany ztratily sviij vyznam, jiné se piejmenovaly
a na scénu vstoupilo nékolik novych stran. Spolu s tim se rozpadly 1 existujici politické dohody,
takze nékolik ,,parlamentnich® mist na italském ustavnim soudu zistalo neobsazenych az do
roku 1996. V této dobé¢ — po upravé zakona o tstavnim soudu v roce 1967 — byla navic jiz
vyzadovana ke zvoleni soudce ustavniho soudu dvoutfetinova vétSina c¢lenii parlamentu,
coz nalezeni potfebné shody jesté ztizilo.?%

V roce 1996 se vsak podatilo kompromis na urcitou obnovit, ovSem s tim, ze kiestansko-
demokratické misto na pravici obsadila Forza Italia, dvé mista zGstala levicovym strandm
ajedno misto opét rotovalo mezi stranami mens$imi. Vzhledem k relativni nestabilité
stranického systému v Italii (v poslednich volbéch ziskala Forza Italia pouze cca 8 % hlast) je
vsak i tato dohoda pod neustalym tlakem a musi byt opakované modifikovana, resp. se rozlozeni
soudcovskych mist mezi relevantni politické strany musi domlouvat ad hoc.?%°

Ptikladem opacného ptistupu je Ukrajina, kde v poslednich letech doslo k pfijeti mimotadné
podrobné Upravy vybéru soudcti koncipované zjevné tak, aby vzniku podobnych neformdlnich
instituci zamezila ¢i jejich tvorbu alespon ztizila. Ani podrobna formalni Gprava pfirozené
nemusi vzniku ur¢itych dohod, resp. neformalnich instituci zabranit, jde vSak o jeden ze
zpusobd, jak predpokladanym nezddoucim vliviim celit. V ukrajinském ptipad¢ navic zjevné
nejde jen o presvédceni, ze politickd praxe, kterd by se vyvinula k dotvofeni stru¢né upravy,
by pravdépodobné byla nezddouci, nybrz zjevné i o snahu signalizovat zdpadnim statim
a mezinarodnim organizacim, Ze Ukrajina hodl4 nastavit procesy transparentné a v souladu
s principem pravniho statu.?'% Po novele z konce roku 2022 je tprava vybéru soudcii obsazena
v ¢l. 10-1 az 10-11 ukrajinského zdkona o Gstavnim soudu. Jde o Gpravu mimotadné podrobnou
— v anglickém piekladu ma bezmala 8.000 slov.?!! Ve stru¢nosti tato uprava zavadi kompetitivni
vybérové ftizeni, vnémz vyznamnou roli hraje formaln¢ ustavend poradni komise,
jejiz rozhodnuti o hodnoceni piihlasenych uchazecti (uchazeci jsou pfitom hodnoceni na
zéklad¢ kritérii podrobné stanovenych v zdkoné€) ovlivituje ndslednou proceduru vybéru.
Napt. pokud jde o Sest soudct vybiranych soudcovskym kongresem, hlasuje se vzdy nejprve
o soudcich, kteti ziskali od poradniho organu hodnoceni ,,nejvic vyhovujici® a teprve v ptipadé
neuspésné volby se pokracuje smérem k hiife hodnocenym kandidatim. Obdobné se postupuje
1 pii volbé v ukrajinském parlamentu. Neni samoziejmé vylouceno, Ze i vedle takovéto Gpravy

207V podrobnostech srov. BERSELLI, Edmondo. The Crisis and Transformation of Italian Politics. Daedalus, rog.
130, ¢. 3, s. 1-24, zejm. s. 7 a nasl.

208 Tato uprava vSak obsahuje pravidlo, podle néhoz po tfech netsp&snych kolech volby potiebna vétsina klesne
na puvodni tfi pétiny.

209 Srov. PEDERZOLI, Patricia. I giudici della corte costituzionale. Discrimen — Rivista di diritto penale, 2018,
dostupné na https://discrimen.it/wp-content/uploads/Pederzoli-I-giudici-della-Corte-costituzionale.pdf, zejm. s. 8-
10 a tabulka na s. 32.

210 Srov. MINAKOV, Mykhailo, The Constitutional Process in Wartime Ukraine. Focus Ukraine, dostupné na
https://www.wilsoncenter.org/blog-post/constitutional-process-wartime-ukraine.

211 Dalsi navazujici Giprava je pfitom obsaZena v jednacim fadu ukrajinského parlamentu.
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v Némecku ¢i Italii, kde ponechani onoho prostoru muselo byt pfinejmenSim implicitné
akceptovano ze strany normotvirci.
3.1.3. Mezinarodni prameny Upravy

Mezinarodni prameny upravy sice neobsahuji konkrétni pravidla ustanovovani soudct
ustavnich soudu, v poslednich dekadéach vsak jejich vyznam neustale stoupa. Jejich vyznam
spociva v tom, ze skrze jiné, typicky obecnéjsi instituty (nezavislost soudu, vlada prava, pravo
na spravedlivy proces apod.) obsazené v mezinarodnich smlouvach, nastavuji zakladni
mantinely &i parametry, které musi vybér soudctl, véetné soudci Gistavnich soudi,?*? spliiovat.
Na mezinarodni smlouvy pak vedle zavazné judikatury (je-li k ochrané¢ mezinarodni smlouvy
ziizen soud), navazuje velmi Casto i soft-law v podobé stanovisek, policy papers apod.,
jez obsah zavaznych pramend prava transformuji do podrobnéjSich a systematictéjSich
doporudenti, ¢i reaguji na konkrétni podnéty tykajici se jednotlivych stat.?!3

Jak jiz bylo naznaceno, zadkladnim pramenem mezinarodniho prava v této oblasti jsou smlouvy
zakotvujici obecné instituty jako nezavislost soudnictvi & vladu prava, jako jsou Umluva
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod, priméarni pravo Evropské unie (a v ndvaznosti na
n¢ ovSem i pravo sekundarni), ale i Africka umluva o lidskych pravech a pravech narodi
(napf. ve vztahu k ustavnimu soudu Jihoafrické republiky, ktery je v této publikaci opakované
zminovan) nebo Meziamerickd umluva o lidskych pravech. Skutecnost, ze jsou zdiraznény
pravé partikularni smlouvy, neni ndhodnd. Nelze ovSem tvrdit, Ze by na univerzalni urovni
vibec neexistovala srovnatelnd Uprava. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
sice obsahuje velmi podobné znéjici ustanoveni, avSak faktorem, ktery zvysSuje vyznam téchto
smluv pro vnitrostdtni upravu vybéru soudcii, jsou nepochybné piislusné soudy a jejich
judikatura.?4

S ohledem na bohatost judikatury jednotlivych soudii i na geografické rozmisténi stavnich
soudt, jimiZ se v této knize zabyvam, je na prvnim mist€ tfeba zminit Evropsky soud pro lidska
prava, nasledovany Meziamerickym soudem pro lidskd prava. Problému vybéru soudct
ustavnich soudl se vSak ve své judikatufe dotknul i1 Africky soud pro lidsky prava a prava
narodu.

Lze-li tGstavni soud podfadit pod obecny pojem ,,soudu® ¢i ,tribundlu®, jsou na vybér jeho
soudctl aplikovatelné obecné zaveéry mezinarodnich soudil tykajici se vybéru soudcti obecné.
Vybeér soudcil ve svétle principu nezévislosti soudil je pfitom problémem, s nimz se judikatura
potyka relativné &asto.?’® Jak sohledem na zabér této knihy, tak s ohledem na existujici

212 74le7i ale na tom, nakolik je konkrétni ustavni soud podiaditelny pod obecny pojem soudu ve smyslu urdité
upravy, coz neni zcela samoziejmé. Srov. napt. jak Meziamericky soud pro lidska prava postupné podtadil nékteré
ustavni soudy, jez nebyly soucasti systému obecnych soudil, pod pojem ,.tribunal® ve smyslu ¢l. 8 Meziamerické
amluvy o lidskych pravech. Srov. KOSAR, David, LIXINSKI, Lucas. Domestic Judicial Design by International
Human Rights Courts. American Journal of International Law, 2015, ro€. 109 ¢.4, s. 713-760, na s. 721

213 Napf. stanoviska Benatské komise, srov. niZe.

214 Srov. i KOSAR, David, LIXINSKI, Lucas. Domestic Judicial Design by International Human Rights Courts, s.
713-760.

215 Srov. ibid, zejm. s. 725, 726, 730, ale i dalsi.
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literaturu?!® postrada smysl podrobné rekapitulovat cely fenomén ,judicializace justi¢ni
politiky* a veskeré mantinely plynouci pro soudy obecné z mezinarodnich smluv.?’ V této ¢asti
se tak zaméfim zejména na judikaturu a soft-law, jez se tykaji specificky vybéru soudct
ustavnich soudd.

vvvvvv

vztahujicim se k vybéru tstavnich soudci je rozsudek ve véci Xero Flor.?'® Stézovatelka v této
véci mimo jiné namitala, Ze senat polského ustavniho soudu, ktery rozhodoval v jeji véci
a odmitl jeji Gstavni stiznost, nebyl ,,soudem ziizenym zakonem®. K tomuto poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces mélo dojit tim, ze jeden ze soudcii senatu, Mariusz Muszynski, byl
na soud dosazen v rozporu s vnitrostatnimi istavnimi a zdkonnymi pravidly.?*® ESLP se v prvé
fad¢ v reakci na namitku vlady zabyval otazkou, zda vibec Ize polsky tGstavni soud podradit
pod ¢l. 6 Umluvy. Zdiraznil pfitom, Ze toto ustanoveni je ve své civilni vétvi pouzitelné i na
fizeni pfed soudnimi organy ochrany ustavnosti, paklize mize byt vysledek takového tizeni
rozhodujici pro ob&anska prava anebo zavazky stézovatele.?? Podle ESLP ptitom rozhodnuti
polského ustavniho soudu mélo bezprostiedni dopad na stéZovatel¢ina obCanska prava, a proto
se meritorn¢ vénoval otdzce, zda polsky tstavni soud spliioval pozadavky kladené na soudy ve
smyslu ¢l. 6.

Ve véci samotné vysel ESLP z testu vytvoieného v rozsudku Gudmundur Andri Astradsson,?*

v némz se vénoval praveé vykladu pojmu ,,soud zfizeny zakonem a formuloval tfistupiiovy test,
na jehoz zaklad¢ posuzoval, zda poruseni vnitrostatnich pravidel pro ustanoveni soudct vedlo
k poruSeni prava na spravedlivy proces. Byt se v islandském ptipadé jednalo o jmenovani
soudce odvolaciho soudu, s ohledem na aplikovatelnost ¢l. 6 na polsky ustavni soud mohl byt
zminény test plné aplikovan i1 ve véci Xero Flor. V rdmci tohoto tfistupiiového testu se v prvé
fad¢ posuzuje, zda 1) doslo ke zjevnému poruSeni vnitrostatniho prava, 2) Slo o poruSeni
pravidla, jehoz pfredmétem a ucelem je zajistit schopnost soudnictvi vykonavat svou tlohu bez
vnéjsich tlakd, tj. ustanoveni napliiujici zasady pravniho statu a délbu moci, nikoli normu ¢isté
technické povahy a 3) zda vnitrostatni soudy pti prezkumu konkrétnich okolnosti ptipadu vzaly
v potaz, Ze byl soudce jmenovan v rozporu s pravidly vnitrostatniho prava a vyvodily z toho
duasledky slucitelné s judikaturou ESLP stran prava na spravedlivy proces.

Jelikoz ESLP na prvni dvé otazky odpovédél kladné a na tieti zaporné, konstatoval poruSeni ¢l.
6 Umluvy. Aniz bych zabihal do podrobnosti, jimZ se vénuji na jiném misté této kapitoly,???

216 Srov. jiz citovany ¢lanek KOSAR, David, LIXINSKI, Lucas. Domestic Judicial Design by International Human
Rights Courts, ale i monografii KOSAR, David. Judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidska
prava, Praha: Wolters Kluwer, 2017.

217 Zakladni kritéria byla konec koncti v hrubych obrysech naznatena v predchozi kapitole, a to v &asti vénované
nezavislosti a resilienci (2.2.).

218 Rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku, &. stiznosti 4907/18.

219 V této ¢asti se omezim pouze na rekapitulaci nejpodstatnéj$ich aspektt vleklé krize tykajici se polského
ustavniho soudu. Podrobngji se tomuto problému vénuji v nasledujici podkapitole, v ¢asti vénované majoritnim
modeltim.

220 Srov. 1 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996, Siifmann proti Némecku, &. stiznosti 20024/92, § 41.

221 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 12 2020, Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, ¢. stiznosti
26374/18, § 218-250.

222 Srov. kapitolu 3.2.
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ESLP v prvé fad¢ konstatoval, ze Mariusz Muszynski byl protipravné dosazen do funkce,
ktera jiz byla v souladu s pravem obsazena (pficemz funkce soudce ustavniho soudu poziva
ochrany nerusené¢ho vykonu funkce po celé funkéni obdobi). Ta pak byla ,,uvolnéna“
protipravnim jedndnim Sejmu (ktery bez pravniho podkladu vydal usneseni, podle néhoz
piedchozi volba byla neplatné a zvolil nového soudce)?? a prezidenta republiky (ktery odmitl
bez zbytecného odkladu piijmout slib pivodné zvoleného soudce). Podobné jako diive sam
polsky ustavni soud,??* tak ESLP povazoval ustanoveni Mariusze Muszyniského za rozporné
S vnitrostatnim pravem.

Dalsi otazkou pak bylo, zda se jednalo o poruseni pravidla spise technického typu, ¢i naopak o
zéavazny zasah do nezavislosti soudnictvi. ESLP se piiklonil k zdvéru, podle né¢hoz Slo
0 naruseni samotného jadra prava na soud ziizeny zakonem. Zohlednil pfitom i politicky
kontext celé véci. Jednalo se totiz ve své podstaté o ucebnicovy piiklad politického tlaku na
soud (v podstaté court-packing), ktery souvisel s bojem o moc. PoruSenim vnitrostatnich
pravidel (a nerespektovanim zavaznosti rozhodnuti ustavniho soudu) tak polské organy popiely
klicové hodnoty pravniho statu, délby moci a nezavislosti soudnictvi. Nad ramec uvedeného
ESLP vzal v tvahu i skutecnost, ze prezident, Sejm ani vlada nerespektovali nalez polského
ustavniho soudu, ktery ve véci rozhodoval a postup Sejmu a prezidenta oznacil za protitstavni.

S ohledem na to, Ze v polském pravnim fadu neexistoval Zadny mechanismus, kterym by se
stézovatelka proti protiustavnimu obsazeni Ustavniho soudu mohla branit, dospél ESLP
k zavéru, ze doslo k poruseni prava stézovatelky na ,,soud zfizeny zakonem* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ve véci Xero Flor je vyznamny hned z nékolika divodid. V prvé tadé ukazuje,
7ze mezinarodni pravo se nemusi omezovat ,pouze” na nastaveni vn¢jSich mantinelt ¢i
standardl (jako jsou obecné pifijimané formalni garance nezavislosti), V jejichZ ramci se vybér
soudct ustavnich soudii musi pohybovat, nybrz mize skrze pozadavek zakonnosti chranit
I podstatné aspekty wvnitrostatni Gpravy. S tim uzce souvisi druhy poznatek — vyznam
mezinarodni smlouvy a judikatury mezinarodniho soudu nemusi spocivat pouze v tom,
Ze nastavi jiné, vy$$i hmotnépravni standardy neZ vnitrostatni pravo, nybrz i v tom, ze poskytne
dal$i aroveil ochrany a pfipadného vymozZeni standardi jiz existujicich. To je podstatné zejména
v evropském kontextu, kde typicky nelze ocekavat na prvni pohled Sokujici Cistky v justici
a zcela nepokryté snahy o politickou kontrolu soudu, jako spiSe o nuancovanéj$i vyuzivani
prostiedki ,,abusivniho konstitucionalismu® (¢i jinych obdobnych konceptualizaci) a obchazeni
vnitrostatnich ustavnich pravidel.??°

223 Polska tistava, jak ji vykladal ESLP i sam polsky Gstavni soud v jesté ,,nepfebarveném* sloZeni (srov. nalez
polského ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. K 34/15), pfitom stanovila, Ze nastupce soudce ustavniho
soudu mé volit Sejm ve slozeni k datu skonceni funkce soudce ptedchoziho. Neslo sice o zcela explicitni Gpravu,
ale o vyklad ¢l. 194 odst. 1 polské ustavy, opirajici se zejména o princip vlady na ¢as, vyznam fixniho funkcniho
obdobi apod. Tyto argumenty jsou velmi relevantni i z hlediska ¢eské piipadové studie — konkrétn€ pro posouzeni
ustavnosti (nastésti) nerealizovaného planu prezidenta MiloSe Zemana jmenovat s odloZzenou uG¢innosti nového
predsedu ceského ustavniho soudu. K tomu v podrobnostech srov. ¢tvrtou kapitolu.

224 Nalez polského ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. K 34/15.

25K tomu srov. i KOSAR, David, SIPULOVA, Katarina. The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism:
Baka v. Hungary and the Rule of Law. Hague Journal on the Rule of Law, 2018, roc. 10, ¢. 1, s. 83-110 ¢i ROZNAI

Yaniv, DIXON, Rosalind, LANDAU, David E. Judicial Reform or Abusive Constitutionalism in Israel. Israel Law
Review, 2023, ro¢. 56, ¢. ¢, s. 292-304.
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Dalsim dileZité ponaudeni ztohoto piipadu vsak souvisi s naslednou polskou reakci.??®
Jakkoliv o par odstavcli vySe rozd€luji mezinarodni prameny Upravy vybéru Gstavnich soudcti
na ,,zavazné“ (mezinarodni smlouvy, popt. judikatura soudu vydéavana na jejim zaklad¢) na
strané jedné a soft-law dokumenty na strané druhé, i u zdvaznych pramenii mezinarodniho prava
lze snadno narazit na limit praktické vymahatelnosti mezinarodniho prava. V situaci,
V niz mezinarodni soud fakticky Celi odhodlané politické sile (kterd v tomto ptipadé navic
nevahala jednoduse ignorovat vlastni ustavni soud), nemaji ani zavazné prameny
mezinarodniho prava dostatecné efektivni pravni nastroje vykonatelnosti. Lze ovSem uvazovat
o nastrojich politické ¢&i politicko-ekonomické povahy, ani ty vSak v takto politicky
exponovanych p¥ipadech nemuseji byt efektivni.??’

Pomérné dlouhou historii rozsudki vénovanych ustavnim soudiim, potazmo i zplsobu
ustanoveni jejich soudcti, ma i Meziamericky soud pro lidska prava. Ten setrvale judikuje, ze
staty vdzané Meziamerickou umluvou o lidskych pravech maji pozitivni povinnost zajistit
existenci a fungovani nezavislych soudd, coz se miZe vztahovat i na soudy ustavni.??8
Problému odvoléni (a potazmo jmenovani novych) tstavnich soudct se vénoval Meziamericky
soud Vv piipadu Ustavni tribundl proti Ekvddoru,??® v némz rozvinul fadu kli¢ovych principt
tykajicich se odvolavani a jmenovani soudct (zde tstavniho soudu) a zaruky trvani funkéniho
obdobi.

Z hlediska Ceské republiky velmi zajimavym aspektem vybéru soudcti ustavnich soudi se pak
zabyval i Africky soud pro lidska prava a prava narodi ve véci XYZ proti Beninu.?® Jednim
z argumenti stéZovatele v této véci (jejiz jadro se tykalo voleb) bylo, ze beninsky ustavni soud,
ktery ve véci rozhodoval, nespliioval naroky na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 26
Africké imluvy o lidskych pravech a pravech narodii. Podle nézoru stézovatele tomu tak mélo
byt proto, ze nebyla zarucena spravni a finan¢ni autonomie soudu, avSak zejména z divodu,
7e Ustavni soudci méli kratka funkéni obdobi,?®! ktera navic mohli opakovat. Africky soud
vétsinu téchto argumentd odmitl, souhlasil vSak se stéZovatelem v tom sméru, Ze obnovitelnost
funkéniho obdobi soudcti muze oslabit jejich nezavislost, zejména V pfipadé soudci,

226 Polsky ustavni soud jiz ve velmi pozménéném sloZeni vydal nalez (ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. K 6/21),
jimz konstatoval, e ¢l. 6 Umluvy je nesluéitelny s polskou tstavou potud, pokud pojem ,,soud” ve smyslu &l. 6
zahrnuje i polsky ustavni soud a pokud na zaklad¢ této interpretace ESLP piezkoumava spravnost vybéru soudcti
polského ustavniho soudu. Srov. i podrobny rozbor (nejen) tohoto nalezu v PLOSZKA, Adam. It Never Rains but
it Pours. The Polish Constitutional Tribunal Declares the European Convention on Human Rights Unconstitutional.
Hague Journal of Rule of Law, 2022, ro¢. 15, s 51-74.

227 Pokud jde o soudni design a otdzku nezavislosti soudnictvi, jde v podstaté obdobné jako u lidskopravnich
z&vazkll argumentovat, Ze motivace k piebirani a posléze dodrzovani téchto zdvazkl je do znacné miry reputacni
(a to zejména v situaci, kdy nemé valného smyslu hovotit o reciprocité ¢i odvete¢; k vyznamu reputace, reciprocity
a odvety jako klicovych motivacnich faktort v mezinarodnim pravu srov. GUZMAN, Andrew. How International
Law Works. Oxford: Oxford University Press, 2008, zejm. s. 43 a nasl., s. 125 aj.).

228 K OSAR, David, LIXINSKI, Lucas. Domestic Judicial Design by International Human Rights Courts, s. 732.
229 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 28. 8. 2013, Ustavni tribundl (Camba Campos
a dalsi) proti Ekvadoru.

230 Rozsudek Afrického soudu pro lidsk4 prava a prava narodti ze dne 27. 11. 2020, XYZ proti Beninu, &. 10/2020.

231 Funkéni obdobi soudce beninského ustavniho soudu bylo a stile je 5 let (€l. 115 beninské Ustavy), coZ je

z komparativniho pohledu skutecné velmi kratka doba. Typicky délka mandatu osciluje mezi dvoj- a trojnasobkém
standardniho ¢tycletého politického cyklu. Srov. nize tabulku €. 1.
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ktefi usiluji o obnoveni svého funkéniho obdobi. Africky soud tak dospél k zavéru, Ze zalovany
stat porusil ¢lanek 26 Africké umluvy, ktery zarucuje nezavislost soudni moci.

Vedle judikatury soudi hraje podstatnou roli i soft-law, typicky jako produkt komisi ¢i vybora
ziizenych v radmci regionalnich mezinarodnich organizaci (napf. Benatska komise,
Meziamericka komise pro lidska prava, Africka komise pro lidska prava a prava narodi,
specificky ve vztahu k soudim pak Poradni vybor evropskych soudcit). Podptrnou roli pii
prosazovani mezinarodnich standardd pak mohou hrat i mezindrodni nevladni organizace,
profesni asociace apod.

Vyznam téchto téles a jejich dokumentii spociva zejména ve formulaci doporuceni
¢i poskytovani odpovédi na konkrétnéjsi otazky tykajici se jednotlivych statd. Jejich prakticky
dopad vsak jesté vice nez v ptipadé¢ mezinarodnich smluv a judikatury mezinarodnich soudi
zavisi na politickych faktorech, resp. na motivaci navrhované standardy implementovat do
vnitrostatniho prava a vnitrostatni praxe. Neni smyslem tohoto textu poskytovat vycCerpavajici
ptehled a analyzu vSech zdroju soft-law vztahujicich se k vybéru soudct ustavnich soudu,
jako spise na nékolika vyznamnych piikladech demonstrovat, jaky obsah mohou mit a zejména
jaky je mechanismus jejich plisobeni a prakticky vyznam.

Jednou zkategorii soft-law zdroji tUpravy vybéru ustavnich soudcti jsou podrobna,
avSak obecnd (tj. nevztazena k situaci v urCitém konkrétnim stat€) doporuceni. Typickym
piikladem takového dokumentu je zprava Benatské komise o nezavislosti soudniho systému,?3?
kterd ve strucnosti systematizuje téma soudcovské nezéavislosti a shrnuje hlavni principy
nezavislosti soudd. Ve vztahu k ustavnim soudl je vSak nepochybné nejpodrobnéj$im a
nejaktudlngjSim zdrojem soft-law kompilace stanovisek, zprav a studii Benatské komise
k ustavnimu soudnictvi.?®® Zde je podrobné shrnuto soft-law pravé i k otdzce vybéru soudcti

tistavnich soudd v nejsir$im slova smyslu. %

Tato obecna doporuceni pfitom stavi nejen na obecnych principech ¢i judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava, ale 1 na konkrétnich stanoviscich Benatské komise. Ta se tykaji
specificky situace v uritém staté¢ a zpravidla jsou vyddvana na Zadost. Sem spadaji pocetna
stanoviska Benatské komise tykajici se fungovéni ustavnich soudti, v¢etné otazky vybéru
soudct. S ohledem na pocet relevantnich stanovisek se na tomto misté omezim pouze na
uvedeni nékolika ptikladl, pficemz dalsi stanoviska jsou citovana v dal§im textu, je-li to u
ur¢itého tématu relevantni.

V posledni dobé byla vydana napf. vyznamna stanoviska vztahujici se k Polsku a Ukrajiné.
Stanovisko k situaci v Polsku?® bylo vydéno na zakladé zadosti tehdy jiz kon¢iciho polského
ministra zahrani¢nich véci, Witolda Waszczykowského, ktery Benatské komisi predlozil
k posouzeni novelizace Upravy polského ustavniho soudu, které tzce souvisely s pocinajici

vvvvvv

232 7prava Benatské komise ze dne 13. 3. 2010, &. 494/2008. Zprdva o nezavislosti soudniho systému. Cast I —
nezavislost soudcii.

23 Dokument Benitské komise ze dne 7. 12. 2022, & CDL-PI(2022)050, dostupné na
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)050-¢.

23 Ibid, s. 9-50. Na tomto mist& ov§em nebudu viechna doporuceni rekapitulovat.
235 Stanovisko Benatské komise ze dne 11. 3. 2016, ¢. 833/2015.

23 Podrobnéji srov. nize pojednani o Polsku jako zastupci majoritnich modeld (kapitola 3.2.).
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komise, tak 1 0 zaveéry ustavni teorie €1 1 o rozhodnuti Marbury v. Madison, Benatska komise
formulovala pomérné ostré zavéry. Nékteré z navrhovanych zmén by podle ni podkopaly nejen
vladu prava, nybrz i principy pluralitni demokracie, a ohrozily by fungovani polského tistavniho
soudu. Ze strukturdlniho hlediska je zajimavé zejména to, ze Benatska komise pti formulaci
svych stanovisek postupné buduje masu soft-law, kterd vede k vytvoreni pomérné¢ expanzivni
doktriny ,,evropskych tstavnich principti, jejichz prismatem pak posuzuje déni v jednotlivych
statech.

237 si vyzadal ukrajinsky prezident Petr Porosenko,

Vydani zminéného ukrajinského stanoviska
pfi¢emz jeho predmétem byl navrh zakona o ukrajinském tstavnim soudu a dalezitou roli hral
praveé problém vybéru soudci. Benatska komise se obecné k navrhu zakona stavéla pozitivne,
formulovala vSak né€kolik dil¢ich doporuceni, jejichz implementace by podle ni byla vhodna
z hlediska vlady prava a fungovéni ustavniho soudu (napt. konkrétnéjsi uprava poradniho
vyboru pro vybér soudcil, odstranéni podminky zakazu ptedchozi politické Cinnosti soudct
apod.).

Déle mohu zminit napf. stanovisko ke jmenovani soudci slovenského ustavniho soudu,?®
jemuz se budu vénovat i v €asti rozebirajici problematiku kooperativnich modelti vybéru
soudct. Toto stanovisko bylo vydano na zéklad€ Zadosti tehdejSiho slovenského prezidenta,
Andreje Kisky, a tykalo se vztahli mezi prezidentem republiky a parlamentem pfi jmenovani
soudctl ustavniho soudu. Zavéry tohoto stanoviska byly mimotadné opatrné (pomérné logicky,
jak bude vysvétleno v dal$im textu) a hodnota stanoviska tak spociva spiSe v odkazech na

vychodiska a zdroje, které komise povazovala za relevantni.

Spole¢nym problémem vSech zminénych typt soft-law dokumentt je to, za jakych podminek
a jakym zptsobem ovliviuji praxi statli. Vliv a mechanismy ptisobeni mezinarodniho soft-law
neni dosud zcela prozkouman, v literatufe viak jiz bylo zformulovano nékolik teorii.?®® Pro
ucely soft-law dokumenti vénovanych vybéru soudci se jevi slibné zejména teorie
»,mezinarodniho common law*, podle niz je ostré¢ déleni na zdvazné prameny a soft-law
v podstaté zavadégjici. Efekt soft-law souvisi s tim, Ze mezinarodni soudy se pfi interpretaci
zavaznych pravidel opiraji Casto prave o soft-law a preventivni implementace soft-law tak miize

zabratiovat konfliktim (resp. zvySovat compliance).?*°

Zejména u tranzitnich ¢i post-tranzitnich stath mulze byt silnou motivaci k pfijimani
a dodrZzovani mezinarodnich soft-law standardi snaha o ziskani a udrZeni reputace
v mezinarodnim spoledenstvi.?*! To lze konec koncti dokumentovat i tim, Ze (nejen) staty
sttedni a vychodni Evropy samy zadaji Bendtskou komisi o vypracovavani stanovisek

237 Stanovisko Benatské komise ze dne 12. 12. 2016, &. 870/2016.
238 Stanovisko Benatské komise ze dne 13. 3. 2017, & 877/2017.

29 Srov. zejména GUZMAN, Andrew T., MEYER, Timothy L. International Soft Law. Journal of Legal
Analysis, 2010, ro€. 2, €. 1.s. 171-225.

20 1bid., s. 203.

241 Jde ale o obecny jev — reputaéni vynosy hraji ziejmé z hlediska fungovani soft-law vyznamnou roli. Srov.
WEISS, Brown Edith, SHELTON, Dinah. Conclusions: Understanding Compliance with Soft Law. In: SHELTON,
Dinah (ed.), Commitment and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System,
2003, Oxford: Oxford University Press, s. 535-556.
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k tstavnim ¢i zdkonnym zménam a Casto se pak zavéry Benatské komise fidi pfi naslednych
tipravach t&chto novel.?*?

3. 2. Modely vybéru soudcd Ustavnich soudl: Rozmér institucionalni

Mozna nejvétsi vyzvou pojednani o institucionalnim rozméru modelt vybéru ustavnich soudcti
je to, jak téma strukturovat a podle jakého klice jednotlivé modely analyzovat. Problémil je
hned nékolik. V prvé fad¢ je problémem obrovskd variabilita modeld, které se ve svété
vyskytuji. V procesu vybéru tstavnich soudct mize byt zapojen prakticky kazdy myslitelny
ustavni organ (at’ jiz moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni). VéEtSina ze standardnich tstavnich
organil (a k tomu nékteré nestandardni az nemyslitelné) se ho téz v nékterém staté ucastni.
Situace je navic komplikovana tim, Ze mezi témito organy mohou byt nastaveny razné vztahy,
muze byt komplikované nastavena procedura vybéru apod. Bylo by samoziejm¢é mozné
jednoduse existujici modely rozebrat na atomy, jejich jednotlivé prvky identifikovat a piedstavit
ctenari.

Nepovazuji vSak za rozumné této rozttisténosti podlehnout. Na vyssi Grovni abstrakce totiz
1 zdanlivé odlisné modely mohou sledovat podobné cile a za jejich formulaci se mohou skryvat
obdobnéd ocekavani. Fungovani mnoha modelil nam muze poskytnout cenné informace
a podnéty, které jsou prenositelné jinam — byt’ i do systémil na prvni pohled odlisnych. Proto se
nabizi pfistup postaveny na generalizaci, vymezeni jakychsi zédkladnich typt modeld. Jit Cisté
touto cestou by vSak znamenalo ochudit se o detaily, které jsou Casto zcela zasadni pro
pochopeni fungovani ur¢it¢ho modelu.

Proto povazuji za nezbytny pfistup, ktery tyto dvé urovné analyzy kombinuje. Pokud jde
o rozbor modelli na prvocinitele, bude mu vénovana prvni polovina této podkapitoly a do jisté
miry i tabulka na jejim konci (tabulka €. 1). V prvni ¢asti pfedstavim variabilitu modela vybéru,
tj. systematizuji a predstavim postupné prakticky vSechny varianty odpovédi na otazky 1) kdo
soudce Ustavnich souddl vybird a pfipadné€ jaké jsou vztahy mezi aktéry v kooperativnich
modelech, 2) jakym zpisobem vybér probiha a 3) kolik existuje ,kanald vybéru“. Tyto
informace pak navic zachycuje 1 tabulka €. 1, ve které jsou zachyceny tyto zékladni udaje ve
vztahu k tstavnim soudim, které jsem zahrnul do vybéru.?*® Tyto ¢asti dohromady poskytnou
¢tenafi moznost ziskat ptehled jdouci takiikajic do Sitky, avSak bez kontextudlnich informaci.
Samy o sob¢ proto nemohou poskytnout hlubsi vhled do fungovani téchto modela.

Tento nedostatek se pokusim kompenzovat dalsi €asti, v niZ predstavim abstrahované typy
modell. Toto rozdéleni bude sledovat urc€ité jejich klicové rysy, které jsou typicky produktem
védomého tustavniho designu a odrazeji urcity hlavni cil zvoleného modelu. V této Casti jiz
pujde o predstaveni kontextu fungovani jednotlivych typtt modeld, resp. jejich vyhod a nevyhod
z hlediska vychodisek formulovanych v ptedchozi kapitole. Pro lepsi ilustraci fungovani
jednotlivych typli modelt pfedstavim na konkrétnich ptikladech, jakychsi stru¢nych

242 Mezi témito zadostmi je vSak tieba rozliSovat. Napf. mezi shora zmin&nou polskou a ukrajinskou Zadosti byl
v tomto sméru zna¢ny rozdil. Zatimco polska zadost byla podana ¢lenem odchézejici vlady v ramci politického
boje (a nova vlada nemeéla jakoukoliv snahu se doporucenimi Benatské komise fidit), Zadost ukrajinska byla
vedena skute¢né snahou o ziskani zpétné vazby od Benatské komise a jeji doporuceni se pak téz skute¢né promitla
do obsahu nasledné ptijimanych novel zakona.

23 K vybéru zahrutych tstavnich soudd srov. nize vysvétleni ptimo u tabulky &. 1.
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piipadovych studiich. Dohromady by oba tyto pfistupy mély ¢tenati pomoci ziskat co mozna
nejsirsi okruh informaci, tak i do urcité hloubky pochopit, jak které modely funguji a jaké
proménné jsou pro jejich fungovani klicové.

3.2.1. Kdo soudce vybira?

Prvni otazkou tedy je, kdo soudce tstavniho soudu vybird. Teoretickych moznosti je nespocet,
ale 1 prakticka variabilita organd, které v riznych modelech soudce ustavnich soudt ustanovuji,
je obrovska. V prvé tadé stoji za zminku, ze ustanoveni muze byt svéfeno orgdnlim moci
vykonné, organiim moci zadkonodarné, organiim moci soudni, ale vybérem muze byt povéien i
aktér, ktery neni ustavnim ani statnim organem. RozliSovat navic muzeme mezi rolemi
zapojenych aktért. Kromé samotného aktu ustanoveni (jmenovéani, volba, kooptace), miize byt
aktériim svétena dil¢i formalni role (screening kandidatt, podani navrhu ¢i vysloveni souhlasu)
nebo i role méné formalni (tj. zejména ¢innost neformalnich poradnich organd).

Pokud jde o samotné ustanoveni soudcl, to muze byt svéfeno v prvé fadé¢ organim
exekutivnim. MlZeme se setkat s modely, 1) v nichz je jmenovani svéfeno hlave statu, kterd je
zaroven hlavou exekutivy (Spojené staty americké), 2) v nichz je jmenovani svéfeno spise
reprezentativni republikanské hlavé statu (napi. Ceské republika), 3) v nichZ jmenuje soudce
tistavniho soudu panovnik (Belgie)** ¢&i i ty 4) v nichz soudce voli vlada jako kolektivni organ
(tfetina soudcti v Moldavii).

V ramci zdkonodarné moci miize byt volbou povéten v prvé fadé cely parlament. To je zcela
samoziejmé, pokud jde o jednokomoré¢ parlamenty (napt. Mad’arsko), ale je myslitelna 1 volba
viemi ¢leny dvoukomorového parlamentu (Italie).?*® Déle mize soudce tistavnich soud volit
i toliko jedna z komor parlamentu, jak je tomu napt. v Polsku (dolni komora) ¢i Kolumbii (horni
komora). V praxi se vSak lze setkat i s modely, v nichz byla tato pravomoc svéfena pouhému
vyboru komory parlamentu®*® ¢i s modely, kde je &ast soudcti jmenovéana predsedy komor
parlamentu (Francie).

Pomérné slozita je situace, pokud jde o zapojeni soudni moci. Zakladni d€lici linii je to, zda je
vybér svéfen zvlaStnimu organu soudni samospravy ¢i soudiim jako takovym. Samospravny
organ soudct voli tfetinu soudct jak na Ukrajin€ (6 soudctt), tak v Moldavsku (2 soudci). Druha
varianta, tj. pfimé zapojeni soudd, byla zvolena pro vybér ¢asti soudct v Italii ¢i Srbsku (v obou
ptipadech jde o 5 soudcti z 15). V Italii 3 soudce voli ¢lenové nejvyssiho soudu (Corte Suprema
di Cassazione), 1 soudce ¢lenové nejvyssiho spravniho soudu (Consiglio di Stato) a 1 soudce
ucetni dvilir (Corte dei Conti). V Srbsku pak plénum nejvyssiho soudu voli 5 soudcti ze seznamu
10 kandidatt sestaveného na spolecné schiizi soudni rady a rady prokuratorti (organy spravy
soud, resp. prokuratort).

Zvlastnim piipadem, ktery si zaslouzi zminku, je pak moZnost kooptace n&kolika soudct
samotnymi soudci Gstavniho soudu, jiz byli do funkce ustanoveni jinak. S timto modelem se

244 Redlné vSak vybér provadi vlada, role panovnika je symbolicka.
245 Teoreticky si ov§em lze predstavit i volbu vemi ¢leny tii- a vicekomorovych parlamenti.
246 Némecko do roku 2015.
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setkdme v Portugalsku, kde je 10 soudct zcelkovych 13 voleno jednokomorovym
parlamentem. Zbyli 3 soudci jsou pak kooptovani soudci volenymi.?*’

Jak jiz vSak bylo naznaceno, ani samotné ustanoveni soudce ustavniho soudu do funkce nemusi
byt svéfeno pouze statnim organim. Pozoruhodnym dokladem tohoto tvrzeni je Bolivie,
v niz jsou soudci ustavniho soudu voleni piimo lidem, byt =z kandidati vybranych
parlamentem, ktery sdm pfijimd podnéty od ,,obcanské spolecnosti, ndrodii a domorodych
kmenti““. Prvotni ohlasy na tento originalni model jsou smiSené. Na jedné strané komentatofi
pozitivné hodnotili, Ze Zeny a domorodi kandidati tvofili vétSinu soudcii bolivijského ustavniho
soudu zvolenych v roce 2011. Jednalo se o tedy o ptfelomovy uspéch z hlediska diverzity
soudct, ale proces vybéru byl kritizovan Organizaci americkych stath jako siln¢ zpolitizovany.
Ackoli formalné kandidati nemohli mit stranické vazby, velka ¢ast vybranych kandidati méla
vazby na vyznamné reprezentanty a spolupracovniky vladnouci politické strany.?*® Vedle toho
volby vynikaji mimofadnym podilem neplatnych hlasi. 4

Jesté pestiej$i je pak situace, pokud nejde pfimo o akt ustanoveni, nybrz o fize jemu
ptedchézejici. Existuje-li formdlni vztah mezi dvéma organy (navrh na jmenovéani, vysloveni
souhlasu se jmenovanim, volba kandidatii apod.) a k ustanoveni soudce je potteba souhlas obou
organt, hovotfime o kooperativnim (popft. kolaborativnim) modelu. Nejcastéji se setkdme s tim,
7e orgén ustanovujici soudce Ustavniho soudu je vdzan navrhem organu jin¢ho (byt — jak
uvidime — opét nemusi jit vzdy o stricto sensu statni organ, nybrz jde téz o entity sui generis).
Navrhovatelem muze byt v podstaté kazdy z organti, které soudce ustanovuji, setkame se tedy
s navrhy hlavy statu, parlamentu (popf. komory parlamentu ¢i vnitinitho orgdnu komory
parlamentu jako v Rumunsku a Némecku) ¢i soudt.

Opravnéni navrhovat kandidaty na soudce tstavniho soudu vSak miZze nalezet i1 fadé dalSich
aktért. Naptiklad v Arménii jsou 3 soudci voleni na névrh ,,shromazdéni soudci®, coz je
skute¢n¢ schiize soudct obecnych soudd svolavana piedsedou nejvyssiho soudu. S jesté
vyraznéj$im zapojenim ptedstavitelli soudni moci do procesu vybéru soudct Gstavniho soudu
se pak setkdme v Jihoafrické republice a zejména v Egypté, kde rizné pojimané justi¢ni (Egypt)
¢i kvazijusti¢ni (Jihoafrickd republika) organy maji rozhodny vliv na sloZeni celého tstavniho
soudu. V Jihoafrické republice pak vSichni soudci museji byt jmenovani ze seznamu kandidati
pfipraveného vyborem pro vybér soudct (JSC — Judicial Service Commission), coz je zvlastni
ustavni organ vytvoreny praveé pro ucel vybéru soudcil ustavniho soudu i soudii ostatnich.
V Egypté pak podle nové ustavni upravy zroku 2014 sice vSechny soudce egyptského
ustavniho soudu jmenuje prezident, musi tak vSak ¢init vzdy na navrh samotného pléna (resp.
»valného shromazdéni®) ustavniho soudu. Ptedsedu ustavniho soudu pak vzdy voli pfimo
plénum. Soudcem egyptského ustavniho soudu se tak nemulze stat osoba, kterou nevyberou
sami soudci ustavniho soudu.

247 Kooptaéni model je vSak do jisté miry kontroverzni. V Némecku je (Bockenfordeho) teorie legitimaéniho
kontextu vykladana tak, ze zakotvuje mj. zdkaz kooptace soudct soudci, nebot’ kooptaci dochazi k pietrzeni fetézu
demokratické legitimace. Srov. TSCHENTSCHER, Axel. Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 20006,
Mohr Siebeck, s. 178 a néasl.

248 VAN ZYL SMIT, Jan, Judicial Appointments in Latin America: The Implications of Tenure and Appointment
Processes, Bingham Centre for the Rule of Law, 2016, s. 23-24.

249 PASARA, Luis. Judicial Elections in Bolivia: An Unprecedented Event. Due Process of Law Foundation. Cit.
31. 8.2023. Dostupné online na https://www.dplf.org/sites/default/files/executive_summary rev_web.pdf.
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soudu. Egyptsky ustavni soud byl totiz v mnoha obdobich jedinou potencialni protivahou
Mubarakova rezimu. I v obdobi pomérné autoritaiské vlady opakované rusil vyznamné zakony
prosazované Mubarakovou exekutivou, byt se nikdy nepostavil proti podstaté jejiho
fungovani.®® Prezident Mubarak vsak pfesto po jednom z volebnich nalezii egyptského
ustavniho soudu reagoval uspéSnym court-packingem. Nejprve jmenoval nového piedsedu
soudu, s jehoZ pomoci dosadil 5 novych soudcti a de facto nad soudem ziskal kontrolu.?>! Pravé
to motivovalo tvlirce nové Ustavy z roku 2014 k volbé feseni, ktera rozhodujici slovo pti vybéru
soudcti istavniho soudu dava jeho soudctim jako celku.??

Podobneé silné zapojeni soudni moci ¢i organti typu soudnich komisi ovSem neni pouze vysadou
africkych tstavnich soudti. Napt. v Srbsku 10 kandidatt (z nichz posléze 5 musi byt vybrano
nejvyssim soudem) voli spole¢na schiize rady soudil a rady prokuratorq, tj. samospravnych
téles.

Nejeklektictéjsi je v tomto sméru tureckd uprava, podle niz urcity pocet soudcti navrhuji
nejvyssi soud, nejvyssi spravni soud, Gcetni dvir, rada vysokych skol a advokatni samosprava.
Pfi vyCtu organti, jez se ucastni procesu vybéru soudctu ustavnich soudi konecné nelze
zapomenout ani na aktéry typu poradnich vybora ¢i vybérovych komisi. Ty nemuseji mit
pridélenu roli zdvazného navrhovatele, jako je tomu v piipadé Jihoafrické republiky.?®® Mohou
ale hrat roli subtilngjsi, spo¢ivajici v neformalnim screeningu kandidati,?>* ¢i i ve formalnim
stanoveni poradi kandidata, které sice nedeterminuje vysledek vybéru, ale mé formalni vliv na

pribéh celého procesu. Tak je vymezena napf. role poradniho vyboru na Ukrajing.?*®
3.2.2. Jakym zpUsobem jsou soudci vybirani?

Stejné€ podstatny je i pribéh procesu, ktery k ustanoveni soudce Ustavniho soudu do funkce
vede. V systémech, kde soudce voli, potvrzuje ¢i navrhuje organ parlamentniho typu, je tak
zcela kliCovou otazkou, jakou vétSinou se na tom musi usnést. Jak totiz budu demonstrovat
v dal§im textu, mezi systémy vétSinovymi (majoritnimi) a systémy kvalifikované vétSiny
(supermajoritnimi) je zpravidla z hlediska jejich fungovani a dopadii zasadni rozdil. Stanoveni
potiebné vétSiny sice mize byt podstatné i u jinych kolektivnich organt, jako jsou pléna soudu,
vlada apod., ale pouze u parlamentd, tj. orgdni pfimo zastupitelskych bude tento problém
pfimocate propojen s rovnovahou v ramci celého politického systému. Proto se téZ o n€kolik

250 FADEL, Mohammad, H. The Sounds of Silence: The Supreme Constitutional Court of Egypt, Constitutional
Crisis, and Constitutional Silence. International Journal of Constitutional Law, 2018, ro¢. 16, ¢. 3, s. 937-938.

%51 CHOUDHRY, Sujit, GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after the Arab Spring: Appointment
mechanisms and relative judicial independence, 2014, IDEA, s. 30.

22 Je ale nutné zminit, Ze praktické fungovani tohoto modelu (zejména po pfijeti Gstavnich dodatki z roku 2019)

nemusi odpovidat ocekavanim. Néktefi komentatofi uvadeji, ze egyptsky Ustavni soud navzdory ustavnim zménam
podléha politizaci (a militarizaci). Srov. MAMDOUCH, Rana. Militarizing the Supreme Constitutional Court.
Mada Masr. 22. 6. 2022, dostupné na https://www.madamasr.com/en/2022/07/22/feature/politics/militarizing-the-
supreme-constitutional-court/.

23 Jihoafricka uprava vSak dale zakotvuje povinnost prezidenta republiky konzultovat vybér soudct s predsedou
nejvyssiho soudu a vedoucimi ptedstaviteli parlamentnich politickych stran

254 Srov. v podrobnostech geskou pifpadovou studii v kapitole 4. a riizng konstituované poradni panely prezidentd.

25 Srov. shora pojednani o ¢l. 10-1 az 10-11 ukrajinského zdkona o Gstavnim soudu, jeZ je obsaZeno v &asti
vénované zdrojim Upravy.
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odstavcil dale podrobné vénuji rozdilim mezi majoritnimi a supermajoritnimi modely (a na
tomto misté tuto otazku dale nefesim).

Dalsim problémem je rozfazovani procesu a zakotveni pravidel jednani zapojenych aktéri. Zde
obecné plati, Ze postup monokratickych organa, které soudce tstavniho soudu jmenuji (typicky
hlava statu) blize upraven nebyva, zatimco u kolektivnich organti je situace komplikovang;si.
Kromé¢ potiebné vétSiny mize byt upraven porad jednani, véetné otazky, zda se jedna vetejné
¢i nevefejné, a jak probihd piipadné slySeni kandidata.

V nékterych modelech se lze setkat s tim, ze se kandidati na funkci soudce ustavniho soudu
sami museji hlasit do jakéhosi vybérového fizeni (Ukrajina); pak typicky byva stanoven priabéh
vybérového fizeni, véetné okolnosti jeho vypsani (lhity, forma vyhlaSeni apod.).

Pokud jsou do vybéru formaln¢ zapojeny organy poradniho typu, mize byt podrobné popsan
prabéh jejich jednani, pravidla pro sestavovani potfadnikl kandidati ale i dal§i detaily
procedury.?®

3.2.3. Pocet kanall vybéru

Vse, co bylo uvedeno o aktérech vybéru a zplisobu vybéru v pfedchozich Castech textu, se
muze dit bud’ v rdmci jednoho vybérového kanalu, ¢i v rdmci vice kanald. V prvnim ptipadé
jsou vsichni soudci ustavniho soudu dosazovéani do funkce jednim aktérem, tj. ustavnim
organem ¢i lidem, byt 1 v kooperaci s jinym aktérem. V piipadé druhém jsou soudci Gstavniho
soudu rozdéleni do urcitych skupin (dvou, tfi i vice; symetrickych i rizné pocetnych) a
ustanoveni kazdé podmnoziny soudct je svéfeno jinému aktéru, resp. jinym kooperujicim
aktérim.

Jedna se o tak vyznamné hledisko, ze vicekanalovy model (tézZ model smiSeného vybéru) je
povazovan za jeden ze zakladnich typi modelu vybéru soudct ustavnich soudi. Kolébkou
tohoto modelu je Italie, avSak tento model se rozsifil po celém svét€. Velmi oblibené je zejména
rozdéleni soudcti Gistavniho soudu na tfi stejné€ velké skupiny (Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Gruzie, Moldavie, Rumunsko, Srbsko, Spanélsko aj.), coz zabraiiuje, aby uréita politické sila
ovladnutim jednoho kanalu ziskala i vliv na vybér vétSiny soudct tistavniho soudu.

257 & v Turecku, v téchto

Technicky se o vicekandlové modely jedna napt. 1 v Portugalsku
piipadech se vSak logika jejich fungovani od ostatnich zminénych zemi znacné odliSuje.
V portugalském ptipadé je kooptace spiSe kosmetickym dopliikem sloZeni soudu. Turecka

12 soudcti, zatimco parlament voli pouhé 3 — tento model se vSak spoléhé na efekt mimotradné
pluralitniho kooperativniho prvku.?®®

3.2.4. ,Rodiny” model( vybéru soudct

Jak jsem vSak zdaraznil uz vySe, snaha o detailni systematizaci vSech moznych aspekti
jednotlivych modelti neni jedinym moznym piistupem. Dal§i a zmnoha whli pohledu

26 Nejde jen o Ukrajinu, a o jeji upravu v €l. 10-1 az 10-11 zédkona o ustavnim soudu, o niZ jsem pojednéval
v kapitole 3.1.2. S podobnou upravou se 1ze setkat i v Albanii.

257 Tj. volba deseti soudcii parlamentem a kooptace t¥i zbyvajicich, srov. vyse.

2% Tureckému modelu se vénuji podrobn&ji nize v Easti vénované pravé smiSenym modeliim vybéru.
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urcitétho dominantniho rysu ¢i dominantni ideje, ktera stala za jejich nastavenim.

Takovymi idejemi a rysy mohou byt napiiklad snaha donutit politické strany hledat konsensus
a vytvorit tak vyvazeny a respektovany ustavni soud (supermajoritni modely), snaha
odpolitizovat proces vybéru ustavnich soudcti (model soudniho vybéru) ¢i naopak snaha
nedovolit, aby se ustavni soud odtrhl od ptani politické vétSiny (majoritni modely v Sirokém
pojeti). V tomto smyslu tedy mlzeme rozezndvat pfinejmensim 1) modely majoritni,
2) supermajoritni (modely kvalifikované vétsiny), 3) modely smiSeného vybéru (vicekandlové
modely), 4) modely charakteristické silnou pozici soudni moci ¢i dokonce dominované soudni
samospravou (model soudniho vybéru), 5) modely kooperativni (typicky po ose legislativa —

exekutiva) ¢i i 6) modely ,.justi¢nd-exekutivni*.2>®

Modely majoritni a supermajoritni

Jednou z nejvyznamné;jSich klasifikaci modeld ustanoveni soudcii Gstavnich soudi je déleni na
modely majoritni (systémy prosté vétSiny) a supermajoritni (systémy kvalifikované vétsiny).
Byt’ jde o modely ideové znacné odlisné, pojednavam o nich v rdmci jedné ¢asti textu — prave
proto, aby kontrast mezi nimi Iépe vynikl.

Prismatem (super)majority ovSem nelze nahlizet na vSechny existujici a uz viibec ne na v§echny
myslitelné personalni modely soudcii Gstavnich soudt. JednoduSe 1ze na této skdle zaradit ty
modely, v nichz soudce ustavniho soudu vybira jeden kolektivni organ, typicky jednokomorovy
parlament ¢i jedna komora parlamentu, jako je tomu v Mad’arsku, resp. Polsku. Snadno
zataditelny je v tomto ohledu i némecky systém, v némz se na vybéru podili obé komory
parlamentu; jde konec koncii o piivodni model ,,legislativni supermajority, od néhoz se posléze
opisovalo.

Obdobn¢ by ziejme jako majoritni §lo klasifikovat systém, v némz by vSichni soudci tstavniho
soudu byli jmenovani volenou monokratickou hlavou stitu, a to bez soucinnosti s jinym
organem, pfi¢emz samotnd hlava statu by byla volena majoritnim zptisobem. Takovy model
v$ak v zadném demokratickém pravnim staté z dobrych diivodi neexistuje.?%°

jsou Spojené staty americké, Ceska republika &i Slovensko. Ty sice lze zafadit do vlastni
kategorie (a konec konct tak ¢inim, srov. nize prislusny oddil), ale v zavislosti na detailech
uspofadani ¢i v zavislosti na politické situaci se logika fungovani téchto systémii mize bliZit
modeliim majoritnim, modeliim supermajoritnim, ¢i jednou tak a podruhé onak.

V americkém piipadé jde napt. o problém kohabitace®® mezi prezidentem a senatem. Ve
Spojenych statech americkych totiz (podobné jako v Ceské republice v piipadé ustavniho

29 Tento model, ktery se ve srovnavaci literatufe tak ¢asto nevyskytuje, formulovali ve svém textu Sujit Choudhry
a Katherine Glenn Bass, pfi¢emz za jeho reprezentanty oznacili mj. Egypt a Irak. Srov. CHOUDHRY, Sujit,
GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after the Arab Spring: Appointment mechanisms and relative
Jjudicial independence, s. 11, s. 56 a nasl.

260 Realné se takovému modelu blizil vybér soudcii egyptského tstavniho soudu za prezidenta Mubaraka (srov.
vyse), ktery poté slouzil jako negativni motivace k zavedeni modelu vybéru ovladaného samotnym ustavnim
soudem v Ustavé z roku 2014.

261 Tento pojem je zde pouZivan v preneseném (byt, myslim, pfiléhavém) smyslu, inspirovaném oznadenim souZiti
mezi prezidentem a pfedsedou vlady z opacnych politickych taborti v paté francouzské republice. Srov. napf.
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soudu) jmenuje federalni soudce, vCetné soudct nejvysSiho soudu, prezident se souhlasem
sendtu, horni komory kongresu. Reprezentuje-li prezident stejnou politickou stranu jako
aktudlni senatni vétSina, ma americky model tendenci chovat se jako majoritni. V opacném
ptipadé je naopak nutné najit $irsi politickou shodu (tedy jakéhosi kompromisniho kandidata),
coz naopak do jisté miry pfipomina logiku supermajoritnich modelti. Tyto jevy pfitom nemuseji
vznikat nahodile. To, zda bude Casté¢ji vznikat situace pratelské ¢i nepratelské kohabitace mtize
zéaviset 1 na mnoha dalSich parametrech ustavniho a politického systému, vcetné volebnich
systémi,?%? otazkach financovani politickych stran & na dalsich méné formalnich
determinantech politického cyklu. V americkém ptipad¢, prakticky vzato, v letech 1945 a 2010
(tj. 66) let byla situace pomérné vyrovnana: prezident a senatni vétSina reprezentovali stejnou
stranu po 34 let a odli$né strany po 32 let. V Ceské republice je situace podobna, avsak s tim
rozdilem, Ze ani prezident republiky ani senatni vétSina zde typicky nereprezentuji konkrétni
politickou stranu. SpiSe tak jde hovofit o jakémsi méné formalnim ptekryvani ¢i neptekryvani
politickych hodnot, nazori a zajmi. I v Ceské republice, byt zkuSenosti s fungovanim vybéru
ustavnich soudcii jsou nepomérné krat$i, se stfidala obdobi, v nichZz prezident a senat
spolupracovali na vybéru soudcii tistavniho soudu bez vétSich problémi s obdobimi, kdy se
jednalo o soutéZivou az nepiatelskou kohabitaci.?5®

Majoritni a supermajoritni modely vybéru maji, resp. mohou mit, dramaticky odlisné dopady
na istavni systémy, v nichZ se pouzivaji. Naptiklad podle Ferejohna a Pasquina,?®* kteii zjevné
americky model chapou z hlediska jeho efektl spise jako model majoritni: ,, Americky systém
ustavniho soudnictvi kombinuje rigidni a témer nezménitelny ustavni dokument se soudem,
jehoz personalni obsazeni kontroluje prosta politicka vetsina. Diisledkem této kombinace je, Ze
spory o to, jak ma byt ustava vykladana a chapana, se preklapeji do politickych bojii o sloZeni

I3

soudu.

Akceptujeme-li vychodiska formulované ve druhé kapitole, zejména to, zZe zplisob ustanoveni
soudctl Ustavnich soudli ma reflektovat jeho funkce, mezi néZ patii ochrana mensin, ochrana
rigidni Ustavy, a ze Ustavni soud ma byt v tomto ohledu metaforickymi pouty chranicimi
Odyssea proti Sirénam, jevi se prosty vétsinovy model vskutku problematicky.?®®

POULARD, Jean V. The French Double Executive and the Experience of Cohabitation. Political Science
Quarterly, 1990, ro€. 105, €. 2, s. 243-67.

262 Napt. v americkych podminkach Ize vysledovat, Ze volebni systémy ve volbach do senatu a prezidentskych

volbach maji v souc¢asnych demografickych podminkach tendenci zvyhodiiovat republikanskou stranu. Ve vztahu
k volbam do Snémovny reprezentantl to v takové mife neplati, zde problém vSak spociva zejména v politickém
gerrymanderingu.

283 Srov. v podrobnostech kapitolu 4. Zde je na prvnim mist& tfeba zminit obdobi let 20032005, kdy se jen obtizné
rodil druhy ¢esky uistavni soud v disledku nesouladu mezi Vaclavem Klausem a tehdej$i senatni vétSinou.

264 FEREJOHN, John, PASQUINIO, Pascale, Constitutional Adjudication: Lessons from Europe. Texas Law
Review, 2004, ro¢. 82, ¢. 7, s. 1671-1705, na s. 1700.

25 To zdaraziiuje mj. i STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu sudcov Gstavného stidu
Slovenskej republiky v komparativnej perspektive. Pravnik, 2017, ro¢. 156, €. 4, s. 348. V literatuie se lze
samoziejme setkat i s opacnym nézorem. V polském kontextu napt. Andrzej Zoll (ptedseda polského tstavniho
soudu z let 1993—-1997) tvrdi, Ze soucasny model volby soudcil je odpovidajici, to vSak bez hlubsi argumentace,
toliko s tvrzenim, ze bychom se nem¢li snazit ,, sniZit urover politizace ustavnich soudii prostiednictvim upravy
procesit jmenovani ¢i volby jejich soudcii.” Srov. ZOLL, Andrzej. The Method of Appointing Judges of the
Constitutional Tribunal. Ruch prawniczy ekonomiczny i socjologiczny, 2016, ro€. 78, €. 1, s. 47. Jeho (byt mozna
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Z hlediska teorie Cistym, avSak prakticky extrémnim piikladem majoritniho ptistupu k volbé
ustavnich soudct je Polsko. Volba soudct polského tstavniho soudu (7rybunat Konstytucyjny)
je svétena dolni komote (Sejm) dvoukomorového polského parlamentu. Ke zvoleni soudce
postacuje nadpoloviéni vétsina pfitomnych poslancti,?®® piicemz Sejm je usnasenischopny pii
pfitomnosti alesponi jedné poloviny poslanct. Kandidat mize byt navrzen prezidiem Sejmu
nebo alespon padesati poslanci;?®” nominace kandidati je tudiz v rukou ¢lent stejného organu,
ktery provadi samotnou volbu. Prosty vétSinovy charakter tohoto modelu tak neni vyvéazen ani
kooperativnim prvkem. Bez vyznamu neni ani to, ze polska tstava stran ustanoveni soudct
ustavniho soudu upravuje pouze to, ze jsou voleni Sejmem, to na 9 let (neopakovatelny

mandat), pti¢emz kli¢ova otazka nutné vétSiny je ponechdna zcela na ivaze zakonodarce.

Krom¢ skute¢nosti, Zze soudci jsou voleni toliko jednou komorou parlamentu, a to prostou
veétsinou, stoji za povSimnuti i to, o kterou komoru jde. Domnivam se, Ze je velmi podstatné,
zda je takova pravomoc svéfena komote parlamentu, jiz je zaroven odpovédna vlada,?®® ¢i
komote, kterd svladni vétSinou pojmoveé propojena neni. V polském piipadé je vlada
odpovédna dolni komoie (Sejmu) a aktudlni vétSina v této komote tak fakticky miize zaroven
vyslovovat divéru vlade a vybirat soudce ustavniho soudu. Pokud by pravomoc volit soudce
ustavniho soudu byla svéfena komoie horni, k takové koncentraci moci by (pfinejmensim
teoreticky) nedochazelo. Je vsak tfeba pfiznat, Ze na rozdil od Ceské republiky, kde je slozeni
obou komor c¢asto odlisné, ptevazuji v Polsku symetrické tendence. Jakkoliv je totiz odliSny
samotny volebni systém do obou komor polského parlamentu, volby se konaji zaroveii a slozeni

obou komor podléha stejnému politickému cyklu.?®°

Jako vétSina modelt, i prosty vétSinovy model miize uspokojivé fungovat, dokud se tstavni
aktéfi chovaji zdrzenlivé a nehodlaji své ustavni kompetence vyuZzivat stylem ,,vitéz bere
v$e“.2"% Pokud vsak tyto ohledy setiesou, nevyhody prostého vétsinového modelu se mohou
projevit. Dikazem toho je i tzv. polska tstavni krize. Nelze sice tvrdit, ze polska ustavni krize,
jejiz pocatek se poji pravé s volbou soudci polského ustavniho soudu,?’* byla disledkem

vlazna) obhajoba ovSem miiZze souviset s tim, Ze siln€¢ vnima potencialni nevyhodu modeld kvalifikované vétSiny
— totiz riziko nenaplnéni uvolnéné funkce z dtivodu neschopnosti politické reprezentace nalézt shodu.

266 Nova Giprava obsaZend v § 2 odst. 2 zakona z 30. listopadu 2016, o postaveni soudcti istavniho soudu odkazuje
na upravu v jednacim fadu Sejmu. V ramci jednaciho fadu Sejmu je pak hlasovaci vétSina upravena zejména § 26
odst. 1 ve spojeni s § 190. Stoji za povSimnuti, ze vétSina aspektti volby soudcti ustavniho soudu neni specialné
upravena a vychazi se z obecného pravidla obsazeného pravé ve zminéném ustanoveni § 190 jednaciho fadu
Sejmu. Prvni z predchozich uprav byla obsazena v § 5 odst. 4 zakona ze 17. fijna 1997, o ustavnim soudu. Uprava
z roku 2015 (ktera vydrzela pouze néco ptes rok), podle niz byli voleni ti soudci, jejichz volba spustila tzv. polskou
ustavni krizi, byla rovnéz obsahov¢ stejna a byla obsazena v § 17 odst. 2 zakona ze dne 21. ¢ervence, o Gstavnim
soudu. Na rozdil od soucasné situace vSak byly ob¢é diivejsi upravy ve zvlastnim zakoné vyslovné rozvedeny,
zatimco nyni se pouze odkazuje na obecna ustanoveni jednaciho fadu Sejmu.

267 Ustanoveni § 30 odst. 1 jednaciho fadu Sejmu.
268 To oviem plati zejména v parlamentnich systémech, popt. do jisté miry v systémech poloprezidentskych.

269 Pfesto nastala obdobi, v nichz vladni vétSina nedrzela véSinu v horni komote. Naposledy se tak stalo napf.
(tésn€) v roce 2019, kdy v ni strany vladni koalice kontrolovaly 48 ze 100 kiesel.

210 A v obdobi predchézejicim polské ustavni krizi se skuteéné dafilo volit odborné zdatny, a nikoliv zpolitizovany
soudcovsky sbor. Srov. i STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu sudcov stavného sudu
Slovenskej republiky v komparativnej perspektive, s. 348.

271V ramci této knihy neni mozné zabyvat se viemi detaily polské ustavni krize, a to ani témi, které se tykaji
polského ustavniho soudu. V obecnosti 1ze odkdzat na WIACEK, Marcin. Constitutional Crisis in Poland 2015—
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modelu volby soudcti, na druhou stranu ji v§ak existence tohoto modelu jist¢ umoznila. Jelikoz
je reflexe fady aspektl krize okolo polského ustavniho soudu pro argumenty v této kapitole
podstatnd, shrnu nize alespon jeji zakladni etapy a posléze se pokusim analyzovat jeji vyznam.

Polské ustavni krize, jesté pouze jako krize polského ustavniho soudu zacala v fijnu 2015. Ve
volebnim obdobi Sejmu 2011-2015 disponovala tésnou vétSinou 235 ze 460 poslanci koalicni
vlada Obcanské platformy a Polské lidové strany. Ve druhé polovin€ roku 2015 zacaly
prizkumy vetfejného minéni — jeste na zacatku roku pro Obcanskou platformu relativné ptiznivé
— naznadovat vyrazné vitézstvi strany Pravo a spravedlnost.?’? I proto pred volbami, které se
mély konat 25. fijna, dne 8. fijna 2015, zvolila tato vladni vétSina celkem pét soudct stavniho
soudu, ktefi méli nahradit tfi soudce, jimz mél mandat skoncit 6. listopadu 2015, a dva soudce,
jimz mél mandat skoncit az v prosinci (2. prosince a 8. prosince). Kazdé z jednotlivych usneseni
urcovalo datum, kdy by mélo zacit funkéni obdobi zvolené¢ho soudce, a to 7. listopadu (R.
Hauser, A. Jakubecki, K. Slebzak), 4. prosince (B. Sitek) a 9. prosince (A. Sokala).?’®

Problém spocival v tom, ze odchazejici Sejm zasahoval do kompetence nového sloZeni Sejmu,
pfinejmensim v piipadé onéch poslednich dvou soudci.?’* V novém slozeni Sejmu, jehoZ
ustavujici schiize (a tudiz pocatek funkéniho obdobi) se konalo 12. listopadu 2015, vétSinu 235

poslancii ziskala pro zménu sama strana Pravo a spravedlnost.?’®

Brzy po ustavujici schiizi, 17. listopadu 2015, se skupina poslanct obratila na polsky ustavni
soud, aby pfezkoumal nckterd ustanoveni tehdy platného a G¢inného zdkona o polském
Gistavnim soudu, zejména ustanoveni vztahujici se k procesu volby a slozeni slibu. Ustavni soud
obratem nafidil ustni jednani na 3. prosince. Nasledné¢, jesté predtim, nez nové zvoleni soudci
m¢éli 3. prosince 2015 slozit slib do rukou prezidenta republiky, schvalil Sejm 25. listopadu pét
usneseni, jimiz oznacil vSech pét volebnich aktl a potazmo volebnich usneseni za neplatné.
Ustavni soud v reakci na to vydal piedb&zné opatieni, podle néhoz do projednani véci nemé
Sejm volit nové soudce ustavniho soudu. Sejm vSak toto pfedbézné opatfeni nerespektoval a
den pfed nafizenym jednanim, tj. 2. prosince 2015, zvolil pét novych soudcii tstavniho soudu.

2016 in the Light of the Rule of Law Principle. In: VON BOGDANDY, Armin et al. (eds) Defending Checks and
Balances in EU Member States. Springer, Berlin, Heidelberg, 2021 ¢i SZWED, Marcin. The Polish Constitutional
Tribunal Crisis from the Perspective of the European Convention on Human Rights: ECtHR 7 May 2021, No.
4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v Poland. European Constitutional Law Review, 2022, ro¢. 18, ¢. 1, s. 132-
154.

272 Srov. napt. vy&erpavajici a prehledny graf agregujici predvolebni priizkumy na blogu Niepewne sondaze: W
tygodniu przed wyborami (4), dostupné na https://niepewnesondaze.blogspot.com/2015/10/w-tygodniu-przed-
wyborami-4.html.

23 WIACEK, Marcin. Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law Principle, s. 17.

274 Tato otazka Casové plisobnosti v nékterych ohledech pfipomina problémy spojené s planem byvalého prezidenta
republiky Milo$e Zemana jmenovat jednoho ze soudct Ustavniho soudu jeho predsedou ke dni po skonéeni (témét
pul roku) jeho funkéniho obdobi. Polsky piipad byl v§ak objektivné slozitéjsi s ohledem na ono pfechodné obdobi,
do n€hoz spadal piedpokladdany zacatek funkéniho obdobi prvnich tfi soudct.

215 Podle ¢l. 98 odst. 1 polské ustavy je funkéni obdobi Sejmu ¢tyfleté a zaéind dnem, kdy se Sejm sejde ke svému
ustavujicimu zasedani. Funkéni obdobi pfitom trva az do dne pfedchazejiciho dni, kdy se sejde k ustavujicimu
zasedani Sejm nasledujici. Podle ¢l. 109 odst. 1 pism. 2 polské ustavy pak ustavujici zasedani Sejmu svola
prezident republiky tak, aby se konalo do 30 dnii po dni voleb. Ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 a jeho dusledky jsou do
jisté miry otevfené interpretaci a hraly roli i v nasledném rozhodovani ustavniho soudu.
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Nalezem ze dne 3. prosince 201527® polsky tstavni soud v podstaté konstatoval, Ze volba
prvnich tfi soudcii prob¢hla v souladu s stavou a ze pfisluSna ustanoveni zdkona nebyla
v tomto kontextu protiustavni. Ve vztahu k druhym dvéma ,,prosincovym* soudctim rozhodl
opacné: tj. ustanoveni zakona, jak bylo aplikovano v jejich véci, bylo aplikovano protiustavng.
Uvedl zéroven, ze pokud jde o skladani slibu do rukou prezidenta republiky, nema prezident
zadnou diskreci, tj. nemtize nepiijmout sloZeni slibu fadn¢ zvolenym kandidatem. Proto podle
ustavniho soudu byl prezident republiky povinen pfijmout slib prvnich tech, fadné zvolenych
kandidati. Ve vztahu ke zbyvajicim dvéma, ktetfi fddn¢ zvoleni nebyli (nebot’ stary Sejm
v jejich ptipadé€ zasahl do kompetence noveho), ovSem platil opacny zavér.

Prezident republiky vSak odmitl pfijmout slib vSech péti osob zvolenych pfedchozim Sejmem
a naopak pfijal slib vSech péti zvolenych Sejmem novym. Tim spory zdaleka neustaly (pfedseda
ustavniho soudu ani vétSina jeho Clent nepiijala tii z peti nove ustanovenych soudcti jako fadné
Cleny, nebyly jim pfidélovany spisy; nasledovala dalsi fizeni pfed ustavnim soudem i ptred
mezindrodnimi soudy a vztahy mezi vladou a istavnim soudem se dale vyostfovaly), 27/
rozbor vS$ak na tomto misté neni tak podstatny.

jejich

Jiz toto struc¢né expozé totiz ukazuje, jakou slabinu v ramci institucionalniho designu vytvari
to, kdyZ prostd momentalni vétSina (navic pouze v jedné komote parlamentu) miize kontrolovat
slozeni instituce, kterd by z podstaty véci prostou momentalni vétSinou uchvacena byt
neméla.?’® Jinymi slovy, modely prosté vétsiny — a to zejména Cisty majoritni model, jako je
ten polsky — jsou z definice zranitelné a nedavaji vzniknout odolnym, resilientnim Gstavnim
soudtim.?’® Zaznamenanihodné jsou i dal$i disledky existence takto zranitelného modelu.
Jednoduché politické ovladnuti polského tistavniho soudu dale snizuje jeho legitimitu, coz se
odrazi i1 v aktualnich diskusich, kde zaznivaji nejen hlasy prosazujici court-packing ¢i jeste
radikalngj$i navrhy na zménu jeho slozeni.?®

Mezi potencialni vyhody systému kvalifikované vétSiny patfi to, Ze v nich hrozi mensi riziko,
ze by soudci ustavniho soudu byli dosazeni do funkce na zaklad¢ preferenci jedné strany ¢i stran
vladni koalice, coz by ohrozovalo nezavislost Gstavniho soudu. To ostatné akcentuje ve svych
doporudenich napt. i Benatskd komise.?! Pozadavek kvalifikované vétsiny tak snizuje riziko
majorizace a nuti politické (potazmo ustavni) aktéry k nalezeni shody. Sama Benatska komise

276 Nalez polského tstavniho soudu ze dne 3. prosince 2015, K 34/15.

277 Srov. i WIACEK, Marcin. Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law Principle,
s. 20.

218 To, zda ji miize dostat pod kontrolu zcela, bude ovSem zaviset i na dalSich parametrech, zejména na
synchronizaci pocatku mandatd. Pokud jeden organ teoreticky mutize (ba dokonce to i nékdy prakticky dokazal)
zvolit ¢i jmenovat v§echny soudce ustavniho soudu (jejichz funkéni obdobi typicky trva devét, deset ¢i dvanact
let), bude situace jina nez tam, kde (a)synchronizace rozprostira personalni obnovu soudu mezi dv¢ ¢i tfi po sobé
nasledujici politické garnitury.

219 Srovy. v tomto kontextu i vyklad o odolnosti (resilience) v SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK,
Ladislav. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitutional Court's interventions
into high politics in the age of populism, s. 1230-1251.

280 Srov. BODNAR, Adam. Poland After Elections in 2023: Transition 2.0 in the Judiciary. In: BOBEK, Michal,
BODNAR, Adam, VON BOGDANDY, Armin, SONNEVEND, Pal. Transitions 2.0. NOMOS, 2024, s. 303.

2l Srov. Venice Commission. Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on on

Constitutional Justice. CDL-PI(2022)050, 7. prosinec 2022, dostupné na
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2022)050-¢, s. 22.
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vyslovné ptiznava, ze systém kvalifikované vétSiny preferuje 1 s ohledem na némeckou
zkusenost. Clenové Benatské komise dokonce usuzuji, Ze za velkou &ast respektu, jemu se
némecky spolkovy ustavni soud t&s$i, vdeéci pravé zplsobu volby zalozenému na hledani
sirokého konsenzu.?82

Neémecko je tedy zieteln¢ jakousi kolébkou 1 vykladni skiini nejen specializovaného ustavniho
soudnictvi, nybrz i jednoho z ideédlnich zplisobli ustanovovani soudct. Jiz proto si némecky
model zaslouzi alespon stru¢ny rozbor.

Jakkoliv je dnes existence némeckého ustavniho soudu vnimana jako klicovy a defini¢ni znak
povalecného némeckého ustavniho projektu, povaha a postaveni tohoto soudu nebyla zcela
prosta kontroverzi ¢i 1épe fe¢eno protichiidnych pohledt. Sporné bylo zejména to, zda by novy
organ mél byt spise politickym télesem, ¢i by mél plnit spise ,,objektivni* roli vykladu préva.?®
Kdyz nakonec vznikl soud, ktery obé roviny do zna¢né miry kombinoval, projevilo se toto
dilema jak v jeho vnitfni (dvousenatni) struktute, tak ve volbé procesu vybéru soudci,
kterou ustavodarce rovnym dilem rozdélil mezi obé komory parlamentu. Podstatna ¢ast upravy
vSak byla svétena do rukou zakonodarce, ktery zbylé problémy upravil v zdkoné o ustavnim
soudu, ale zaroven ponechal pomémé $iroky prostor pro politickou praxi.?®

Vysledny systém vybéru ustavnich soudct tak spocival na nékolika pilifich. V prvé tadé
s ohledem na vnitini strukturu bylo stanoveno, ze vzdy polovinu soudcti kazdého ze dvou
senatil voli jedna z komor némeckého spolkového parlamentu, a to dvoutfetinovou vétSinou.
Pozadavek dvoutfetinové vétSiny ovSem neplyne piimo z Ustavy, nybrz az z ustanoveni
némeckého zdkona o Gistavnim soudu. Az do roku 2015 navic tato uprava byla respektovana jen
ve vztahu ke komote horni (Bundesrat), zatimco v komote dolni vybér provadel pouhy volebni
vybor. Az po novele ustanoveni § 6 némeckého zakona o stavnim soudu z roku 2015 zacal byt
disledné napliovan tstavni ptikaz, Ze volbu ma provadét komora, a z volebniho vyboru se stal
pouhy navrhovatel kandidati.

V némeckém piipadé¢ se teoretické vyhody supermajoritniho modelu realné¢ projevuji
v politické praxi a prispivaji k existenci stabilniho a fungujiciho systému ustavniho soudnictvi.
Navzdory ob&asné kritice netransparentnosti &i ,,nedemokrati¢nosti* celého systému volby,?®
systém vskutku funguje bez vétSich problémt a jeho dusledky ptiznivé ovliviuji fungovani
ustavniho soudu 1 jeho vnimani vetejnosti. Kommers a Miller déle zdiiraziiuji, Ze pfes veSkerou
neprithlednost némeckého procesu a navzdory jeho politizaci bylo diky pozadavku
kvalifikované vétsiny, disledn€ vytvareno slozeni soudu, jez odrézelo nejen z4jmy politickych

282 Tamtéz.

283 KOMMERS, Donald, MILLER, Russel. Das Bundesverfassungsgericht: Procedure, Practice and Policy of the

German Federal Constitutional Court. Journal of Comparative Law, 2009, ro¢. 3, €. 2, s. 196.

284 Srov. shora kapitolu 3.1.

25 Srov. akademickou literaturu i €lanky novinafd citované v kapitole 2 (v &4sti vénované transparentnosti),
ale i dalsi kritiku z pera akademikd. Peter Hédberle napf. napsal, Ze proces volby soudct spolkového tstavniho
soudu by nemél slouzit jako vzor jiz proto, ze rozhodujicim kritériem je v ném clenstvi v politické stran¢ ¢i blizkost
k ni. Proces zaroven oznacil za odtrzeny od verejného minéni. Kritizoval i vysoky podil akademikd, ktefi zabiraji
prostor praktickym pravnikéim. HABERLE, Peter. Role and Impact of Constitutional Courts in a Comparative
Perspective. In PERNICE, Ingolf, KOKOTT, Juliane, SAUNDERS, Cheryl (eds.). The Future of the European
Judicial System in a Comparative Perspective, Nomos, 2006, sd. 68.
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stran, nybrz i regiondlni a konfesni ¢lenéni némecké spolecnosti.?®® Jedinou vyjimkou bylo po
dlouhou dobu zastoupeni Zen, i to v§ak v poslednich desetiletich vyrazné posililo.?’

Zcela v souladu se Sir§im pojetim pojmu ,,model vybér soudct ustavniho soudu* tato skutecnost
neni pouze diisledkem formalnich pravidel, nybrz i neformalniho ¢i poloformalniho tstavniho
a politického kontextu. Jak poznamenal Uwe Kischel pii studiu vybéru a volby soudct
spolkového tustavniho soudu, ustavni pravidla jsou v podstaté zavadéjici a zdkonnd pravidla
realitu preduréuji jen pfiblizné a prakticky jsou zastinéna tstavni praxi.”®® Ve vztahu k fadé
prvka tohoto modelu vybéru je proto na misté ostrazitost. V jiném kontextu by totiz tak
spolehlivé fungovat nemusely. Napf. v systémech, v nichz politickd kultura neni tolik zalozena
na hledani konsensu a v nichz se tézko rodi trvalé politické¢ dohody, by mohlo ptisobit problémy,
ze samotna (rigidni) Gistavni uprava je velmi kusa a nékteré klicové parametry, jako je napiiklad
pozadavek kvalifikované vétSiny, jsou upraveny obycejnym zakonem, ktery pro odhodlanou
vladni vétSinu neptedstavuje nepiekonatelnou prekazku.

Jinymi slovy, zminéné vyhody supermajoritnich modeli nejsou automatické. V urcitych
kontextech, at’ jiz normativnich ¢i politickych, navic ani Ustavné zakotveny model
kvalifikované vétSiny nemusi plsobit zcela efektivne. Na jedné stran€ milize takova neefektivita
souviset s celkovou podobou politického a ustavniho systému. Na strané¢ druhé pak mize
efektivitu systému kvalifikované vétSiny nabourdvat politickd kultura a z ni plynouci Gstavni
praxe (napf. neschopnost nalézt politickou shodu a s tim souvisejici zablokovani procesu
vybéru soudci).

Pokud jde o prvni problém, pak ve stat¢ se silné¢ vétSinotvornym volebnim systémem
a dominantni politickou stranou ¢i blokem stran ani systém kvalifikované vétSiny nemusi stacit
k ochran¢ ustavniho soudu pted majorizaci. Typickym piikladem tohoto jevu je Mad’arsko.
Mad’arsky ustavni systém zalozeny na ustaveé z roku 2011 podle mnoha kritikti odstranil celou
tadu zaruk délby moci.?®

Soudce ustavniho soudu v ném voli jednokomorovy mad’arsky parlament (Orszaggyiilés), a to
dvoutietinovou vétsinou.?®® Pro zvoleni soudce je tak tfeba 133 ze 199 hlast ¢lent parlamentu.
V Mad’arsku pfitom v poslednich vice nez deseti letech existuje systém jedné dominantni
politické strany (Fidesz), kterou navic vyrazné zvyhodnuje smiSeny volebni systém
nadhodnocujici jeji volebni tispéch.?®! Ve volbach v letech 2014, 2018 a 2022 tak Fidesz vzdy
ziskal dvoutietinovou vétSinu v parlamentu (postupné 133, 133 a 135), ktera mu dovolovala

286 KOMMERS, Donald, MILLER, Russel. Das Bundesverfassungsgericht: Procedure, Practice and Policy of the
German Federal Constitutional Court. s. 200.

287 Srov. i nize tabulku ¢&. 3.

28 Tp platilo zejména do roku 2015, kdy byl novelizovan § 6 némeckého zakona o Gstavnim soudu (srov. vyse).
I poté vsak ztstal realitou mimotadny vliv politckych dohod na proces vybéru. KISCHEL, Uwe. Party, pope,
and politics? The Election of German Constitutional Court Justices in Comparative Perspective, s. 962.

289 Mikl6s Béankuti, Gabor Halmai and a Kim Lane Scheppele pisou dokonce o ,,vykuchani systému kontroly
moci a brzd a protivah. Srov. BANKUTI, Miklés, HALMAIL, Gabor, SCHEPPELE, Kim L. From Separation of
Powers to a Government without Checks: Hungary’s Old and New Constitutions. In: TOTH, Gébor Attila.
Constitution for a Disunited Nation. On Hungary's 2011 Fundamental Law. CEU Press, 2012, s. 238.

2% Ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 mad’arské ustavy.

21 K tomu srov. mezi jingmi SCHEPPELE, Kim Lane. How Viktor Orban Wins. Journal of Democracy, 2022,
roc€. 33, ¢. 3, 5. 45-61.
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nejen volit soudce Gstavniho soudu, nybrz i ménit Ustavu, a to s volebnimi zisky mezi zhruba
44 % a 54 %. Dusledkem této kombinace tak je, ze systém volby soudct ustavniho soudu
v Mad’arsku, byt je zaloZen na kvalifikované vétSing€, spolupraci mezi vladdnouci stranou
a stranami mensinovymi viibec nevyzaduje.?%

V Mad’arsku tak mohla vladni vétSina ovladnout slozeni ustavniho soudu zcela v souladu
s Ustavnimi procedurami, aniz by musela ustavu porusovat ¢i obchazet, jak Cinila vladni vétSina
v Polsku.?® Nejviditeln&j$im nestandardnim krokem (vykazujicim typické znaky court-
packingu) tak bylo zvyseni poc¢tu soudcti z 9 na 15 v poloving roku 2011 a zména procedury
volby predsedy soudu.?%

Jiz podle prvotnich analyz provedenych poté, co Fideszem zvoleni soudci ziskali na
mad’arském ustavnim soudu vétSinu (k ¢emuz doslo v dubnu 2013), méla zména obsazeni
soudu obrovsky vliv na jeho judikaturu a zejména na to, na kolik soud predstavoval pro
parlamentni vétsinu a vladu redlnou brzdu a protivahu.?®® Z novych soudct zvolenych vladnimi
stranami v roce 2011 (celkem 8) na zaklad¢ piredpokladané nazorové blizkosti pouze dva (Péter
Szalay a Istvan Stumpf) nehlasovali v nasledujicich letech spolehlivé v souladu s vladnimi

pozicemi.?%

Paradoxné tak ani zasadni rozdil mezi ustanovenim soudcii ustavnich soudt v Polsku a
Mad’arsku nezabranil tomu, aby ustavni soudy byly uchvaceny politickymi vétSinami a fakticky
zbaveny funkce redlné kontroly aktd pfijimanych vladou, resp. s ni spojenou parlamentni
vétSinou. To neznamend, Ze rozdily mezi majoritnimi a supermajoritnimi modely méame
nihilisticky podceniovat. Pokud by (ovSem zcela hypoteticky) ostatni relevantni proménné
v Polsku, Mad’arsku a Némecku byly totozné, prave rozdily tykajici se systému volby tstavnich
soudct by byly rozhodujici.

Opacny problém nez v Mad’arsku pak v dasledku existence supermajoritniho modelu vyvstal
v Chorvatsku. I v Chorvatsku jsou soudci Ustavniho soudu voleni dvoutfetinovou vétSinou
v jednokomorovém parlamentu (Sabor). Jak jiz bylo zminéno vySe, supermajoritni modely
vytvareji zvySeny tlak na nalezeni kompromisu, ktery by mél idedlné vyustit v ustanoveni
vyvazen¢js$iho a obecné piijatelného sloZzeni soudu. Problém vSak miize nastat tehdy, pokud
politicti aktéfi (v pfipadé parlamentni volby typicky politické strany) nejsou schopni

292 BANKUTI, Miklos, HALMAI, Gabor, SCHEPPELE, Kim L. From Separation of Powers to a Government
without Checks: Hungary’s Old and New Constitutions, s. 238. To vynikne zvlasté v kontrastu k pfedchozimu
modelu volby soudcti némeckého ustavniho soudu, v némz sice existoval stejny volebni systém (tj. dvoutfetinova
vétsina v parlamentu), malé strany vSak byly az disproporcné zastoupeny v prvnim kole vybéru. Tim bylo
hlasovéani v nomina¢nim vyboru, v némz kazda ze stran, bez ohledu na svou velikost, méla jeden hlas. Srov. tamtéz,
s. 247-248.

29 Je vak tfeba dodat, Ze personalni ovladnuti ustavniho soudu bylo jen jednou ze strategii, ktera byla ke zkroceni
Gstavniho soudu vyuzita. Dale se jednalo napf. i o omezeni kompetenci soudu. Srov. HALMAI, Gabor.
Dismantling Constitutional Review in Hungary. Rivista di Diritti Comparati, 2019, ¢. 1, s. 31-47.

2% Srov. JUHASZ, Krisztina. Abusive Constitutionalism in Hungary. Politics in Central Europe, ro¢. 18, &. 4, 2022,
s. 580.

2% Eotvos Karoly Institute, the Hungarian Civil Liberties Union and the Hungarian Helsinki Committee. Analysis
of the Performance of Hungary's ‘one-party elected’ Constitutional Court Judges between 2011 and 2014, 2015,
dostupné na https://helsinki.hu/wp-content/uploads/EKINT-HCLU-
HHC Analysing CC judges performances 2015.pdf.

296 [bid., . 4-5.
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kompromis nalézt, & jim k tomu chybi motivace.?®’ Pravé Chorvatsko je dokladem, Ze
nenalezeni kvalifikované vétSiny k volbé soudct neni jen teoretickou hrozbou. Po zavedeni
kvalifikované vétsina v roce 2010 nebyl parlament n&kolik let schopen tstavni soud doplnit.?%®
Plny stav byl obnoven az volbou osmi soudcti v roce 2016, kdy jiz hrozila ,,eutanazie* tistavniho
soudu.?®® Reagovat na takové riziko lze n&kolika zpiisoby. Paklize se nelze spolehnout na
politickou kulturu a tlak vefejnosti, 1ze uvazovat i o konkrétnich formalnich pojistkach. Mezi
n¢ patii napf. to, ze do doby zvoleni nastupce ptivodni soudce dale vykonava svou funkci.
Takové feSeni zvolilo Némecko & po jeho vzoru Slovensko.’® Chorvatsko sice pfijalo
obdobnou upravu, ale ndhradni vykon funkce ptivodnim soudcem omezilo na nejvyse 6 mésicil,
coz se ukazalo tvaii vtvar dlouhodobé necinnosti parlamentu byt neucinné. Protoze
praktickému ochromeni chorvatského ustavniho soudu nezabranila formélni pravidla ani
politické faktory, objevily se v Chorvatsku i navrhy na radikalné;si feSeni, které vSak dosud
ziistaly nevyslyseny.3%

S ohledem na pifedchozi odstavce je dilezité uvédomit si, ze praktické fungovani modelt
vybéru tstavnich soudct zavisi na celé fad¢ faktord a formalni pravidla jsou jen jednim z nich.
Kromé opakované zminénych neformalnich instituci (politickych dohod), které pfispivaji
k dlouhodobé stabilité procesu vybéru soudcti ustavniho soudu v Némecku, je tteba zdiraznit i
vliv dalSich faktort resilience. Stabilitu postaveni némeckého tistavniho soudu je tieba pricitat
i tomu, Ze se jedna o instituci t&Sici se mimotadné divéte veiejnosti.>*2 Pokusy politikii o
»stranické® ovladnuti takové instituce by tak s vysokou pravdépodobnosti narazili na odpor
vetejnosti. Jak ukézala stfedoevropskd realita, navzdory odporu urcité casti spolecnosti
(zejména v Polsku) ke stranickému ovladnuti Ustavnich soudd, mira davéry a podpory
vetejnosti nebyla takova, témto jeviim zabranila. Vetejnost v Polsku ani Mad’arsku nebyla ve

297 Michal Sejvl zmifiuje piipad z obdobi prvni republiky, kdy si Eeskoslovensky ustavni soud znepiatelil politické
aktéry prilis ,,ambicioznim‘ pravnim nazorem stran delegace vlady k vydavani natizeni ve vécech, k nimz by jinak
bylo tfeba prijeti zakona. Tito politicti aktéfi poté otaleli s jmenovanim novych ¢lend soudu, coz vedlo k jeho
mnohaleté paralyze. SEJVL, Michal. Techniky soudni politiky a jejich nadasovani. Pravnik, 2020, ro&. 159, &. 4,
s. 293-320.

2% BARIC, Sanja. The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of Croatia: From the ex-
Yu to the EU. Analitika Working Paper 6/2016, s. 38. Cit. 5. 11. 2023. Dostupné online na:
https://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/constitutional court croatia.pdf

2% GLAVINA, Monika. From a potentially powerful to a polarised court: the emergence of dissenting opinions on
the Croatian Constitutional Court, Furopean Politics and Society. Early access, 16. 8. 2023.

300 Srov. niZe pojednani o slovenském modelu.

31 Cast odborné vefejnosti tak navrhovala pomémé radikalni feSeni, na jehoz zakladé by mohl (¢i musel) byt
v ptipad¢€ neuspésné volby soudct ustavniho soudu po urcité dobe ¢i po urcitém poctu opakovani rozpusStén
parlament. Tuto informaci ¢erpam z osobni diskuse s chorvatskym profesorem Porde Gardasevicem, ktery je
jednim z navrhovatell takového feSeni (zatim nedoslo k formalnimu podani navrhu zédkona). Takové feSeni sice
na jedné stran¢ vytvari tlak na politické strany, aby nalezly shodu, na strané¢ druhé jde vSak o typicky ptiklad
nahrazovani politické kultury formalnimi pravidly, coz neni samospasné feseni.

32 Srov. STERNBERG, Sebastian, BROUARD, Sylvain, HONNIGE, Christoph. The legitimacy-conferring
capacity of constitutional courts: Evidence from a comparative survey experiment. European Journal of Political
Research, 2022, ro¢. 61, s. 973-996, s. 979, 992 aj. Sternberg, Brouard a Honnige vysvétluji, jak némecky ustavni
soud mize takovou duvéru vyuzivat k fadé ucell, véetné (de)legitimizace rozhodnuti pfijatych politickymi
institucemi. Jde dokonce dlouhodobé o nejdivéryhodnéjsi vetejnou instituci v Némecku, a to navzdory tomu,
ze jeji Clenové nejsou voleni. K tomu srov. GROSSKOPF, Anne. Explaining the Democratic Trust Conundrum:
The Sources of Institutional Trust in the Reunited Germany. International Social Science Review, 2008, roc. 83, €.
1/2,s. 3-26, zejm. s. 3.
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vztahu k vladnim krokiim (vCetné utokl na nezavislost soudil) netecnd. I masové€jsi protesty
vSak byly spjaty s opozici a jejimi voli¢i. Jinymi slovy polarizace spoleCnosti na ose vlada —
opozice prevladla nad sdilenymi hodnotami typu nezavislost justice, délba moci a pravni stat.
To je zasadni rozdil oproti situaci (jako je napt. v Némecku), kdy existuje vysoka diftzni
podpora ustavniho soudu a jeho nezavislosti, ktera je relativné nezavisla na sympatiich ¢i
antipatiich k aktualni politické vétsing.3®® Obdobné je v chorvatské literatufe zdtiraziiovano, Ze
pravé nizka podpora ustavniho soudu ze strany vefejnosti dovolila politikim ustavni soud
dovést na pokraj praktické neexistence. Jelikoz byl (a do jisté miry stale je) chorvatsky ustavni
soud vetejnosti vniman velmi negativné, nenarazil preziravy piistup politiki k nému na zadny
vyznamné&jsi odpor vefejnosti.3%

Kooperativni (kolaborativni) modely

Jak jsem jiz zminil vySe, jednokandlové kooperativni modely jsou zajimavou piechodovou
rodinou modelid. Z hlediska logiky a dusledkii svého fungovéni se totiz mohou blizit jak
modelim majoritnim, tak modelim supermajoritnim. Ve druhé kapitole jsem v tomto kontextu
zminoval archetypalni ptiklad Spojenych stati americkych, kde v ptipad¢ ptratelské kohabitace
mezi prezidentem a sendtni vétSinou soudce nejvyssiho soudu vybird bézna politickd vétSina
(republikanska ¢i demokraticka). Souziti prezidenta a sendtni vétSiny z konkurenénich stran
naproti tomu — podobné jako modely supermajoritni — bud’ nuti politické soupete ke
kompromisu nebo ma dokonce potencial vybér soudcti nejvyssiho soudu docasné zablokovat.

S kooperativnimi modely ve formalnim slova smyslu se lze setkat hned v nékolika statech. Je
nutné ptisné rozliSovat, zda jde o model, v némz oba aktéti maji redlnou diskreci, ¢i zda je
naopak jeden z nich aktérem ¢&isté symbolickym (tj. jakymsi notafem).3%®

I mezi staty, v nichZ musi mezi obéma aktéry skutecné dojit ke shodé¢, je vSak rozdil v tom,
jakou miru diskrece maji, resp. jak jsou pozice aktérli mocensky vyvazeny. Podstatné je v tomto
ohledu jak to, kdo ma iniciativu a kdo je pouze ve vetujici pozici, ale i to, zda aktér s iniciativou
miize svého ,,protihrade* vmanévrovat do pozice, v niz realné piilis na vybér nema.3%

Také modely, v nichz oba aktéti maji politickou diskreci, tudiz mohou nabyvat dvou zdkladnich
podob. S jednou z nich se setkame kromé& Spojenych stati americkych i v Ceské republice.
Spociva v tom, Ze oba aktéfi museji najit politickou shodu a ani jeden z nich v zdsadé¢ nema

303 Srov. napt. ENGST, Benjamin G., GSCHWEND, Thomas. Citizens’ Commitment to Judicial Independence: A
Discrete Choice Experiment in Nine European Countries. University of Mannheim Working Paper, 2021, dostupné
na https://www.sowi.uni-mannheim.de/media/Lehrstuehle/sowi/Gschwend/Articel/Paper DCE-EU.pdf. Engst a
Gschwend vsak dospéli k zavéru, Ze tento jev se tyka Polska (s. 23), avSak nikoliv Mad’arska. To vSak muze
souviset s tim, ze mad’arské reformy byly na pohled mnohem subtilngjsi a promyslenéjsi nez neohrabany frontalni
utok polské vlady na ustavni soud. V Mad’arsku tak vlada v podstaté¢ salamovou metodou, ktera nezahrnovala
nahlé, skokové a zcela zjevné ohrozeni nezavislosti justice, dokazala masivnéjSim protestim svych podporovateld
predejit.

304 Sanja Baric cituje chorvatského premiéra, ktery oteviend vyhlasil, Ze se Chorvatsko bez istavniho soudu obejde.
Takové prohlaseni by v Némecku ¢i jiném staté, v némz se ustavni soud a ustavni instituce obecné tési vysoké
davére, bylo obtizné myslitelné. V Chorvatsku proslo jak toto prohlaseni, tak nasledné zneschopnéni ustavniho
soudu. Srov. BARIC, Sanja. The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of Croatia: From
the ex-Yu to the EU, s. 36.

305 Takto by $lo pojimat napt. ,,justiéni“ model egyptsky, v némz je od roku 2014 prezident republiky vniman jako
pouhy notaf, ktery symbolickym aktem potvrzuje volbu jediného realného aktéra, tj. pléna egyptského tstavniho
soudu.

3% Sachista by takovou situaci oznagil jako zugzwang.
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pravni nastroje, jak druhého donutit k navrzeni urcitého kandidata ¢i naopak k souhlasu
s navrzenym kandidatem.?%” Navrhujici subjekt ma tak volnost, jakého kandidata (ovSem
v ramci téch, ktefi spliiuji pravem stanovené podminky) navrhne, a potvrzujici subjekt se mtze
volné rozhodnout, zda souhlas vyslovi & nikoliv. V USA i Ceské republice tak miize
v naznaceném smyslu prezident navrhnout jakéhokoliv kandidata z mnoziny desitek tisic osob
(Ceska republika) ¢i dokonce stovek milionti osob (USA),3% zatimco horni komora parlamentu
muze zcela podle své uvahy (ne)vyslovit souhlas se jmenovanim této osoby. Fungovani tohoto
modelu v Ceské republice je vénovana étvrta kapitola této knihy, a proto je na tomto misté blize
rozebirat nebudu.

Jsou vsak myslitelné 1 modely, v nichZ — byt nejde o pozici Cisté notaiskou — mé jeden z aktéra
vyrazné slabsi pozici. Tak je tomu (ziejm¢) v piipadé Slovenska. Podle ¢l. 134 odst. 2 slovenské
ustavy soudce uUstavniho soudu jmenuje prezident republiky na navrh jednokomorového
parlamentu (Ndrodnd rada). Parlament pfitom musi zvolit (prostou vétSinou) dvojnasobny
pocet kandidati, nez jaky je podet soudci, jez maji byt jmenovani.3%®

Kli¢ovou otazkou v tomto piipad€ je to, zda prezident republiky musi posléze polovinu
navrzenych kandidati jmenovat ¢i zda ma prostor tak neucinit (resp. zda jeho uvaha muze jit
inad rdmec kontroly splnéni zdkladnich ustavnich a zdkonnych ptedpokladll). Pokud by
prezident republiky moZnost odmitnout jmenovani nemél, slovensky model by se fakticky
choval jako ¢isty model majoritni.®° Pokud by naopak takovou moznost mél, dynamika by se
velmi podobala modelu ¢eskému s tim rozdilem, Ze na parlament by byly kladeny vyssi naroky
stran vybéru kandidati (tj. zvoleni dvojnasobného poctu).

Tento spor o vyklad Gstavy nabyl realnych kontur v roce 2014, kdy prezident republiky Andre;j
Kiska nejmenoval ptedpokladanou polovinu (tj. tii) ze Sesti kandidati zvolenych parlamentem;
ustavni soudkyni jmenoval pouze jednu z nich a zbyvajicich pét kandidatlh odmitl. Odmitnuti
kandidati se obratili na ustavni soud, pficemz ve svych stiznostech namitali poruSeni prava na
pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim ve smyslu ¢l. 30 odst. 4 slovenské ustavy.
Slovensky ustavni soud pak tiem stézovatelim nalezem vyhovél.3!! III. senat slovenského
ustavniho soudu vySel zargumentu, podle né¢hoz ma prezident republiky pii vykonu
jmenovacich pravomoci povinnost zajistit fadny chod ustavnich organt. Ve spojeni
s jazykovym vykladem (spocivajicim v diirazu na pouziti oznamovaciho zptlisobu; prezident
vymenuje, tj. jmenuje) pouzil toto vychodisko k formulaci zavéru, podle n¢hoz je prezident
republiky povinen jmenovat vzdy polovinu z navrzenych kandidati soudci ustavniho soudu.
III. senat piitom odmitl analogii s nalezem sp. zn. PL. US 4/2012 tykajicim se vykladu
pravomoci jmenovat generdlniho prokuratora. V tomto nélezu slovensky ustavni soud

307 To viak samoziejmé nevyluduje vyuZiti ad hoc politickych prostiedkd.

308 v USA totiz nejsou stanoveny formalni podminky, jejichz splnéni by bylo podminkou vykonu funkce soudce
nejvyssiho soudu (srov. nize i tabulku €. 2).

309 Tj. pfi hypotetickém jmenovani viech soudcil zaroveti by se jednalo o 26 kandidatii (nebot’ slovensky tstavni
soud ma 13 soudcti).

310 Konec koncti pravé proto se Peter Kresak ve svém tistnim vystoupeni na konferenci ,,Vyber ustavnych sudcov*
konané 7. 11. 2017 v Bratislavé ohrazoval proti oznaceni slovenského modelu za kolaborativni. Argumentoval,
ze pokud druhy aktér nemé redlnou moznost kvalitu vybéru ovlivnit, o kolaboraci nemuze byt fe¢ (osobné
zaznamenano autorem).

311 Nalez slovenského tstavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IIL. US 571/2014.
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konstatoval, Ze prezident republiky neni povinen jmenovat generalnim prokurdtorem osobu
zvolenou parlamentem. Podle III. senétu se vSak jedna o podstatn¢ odli$nou situaci, nebot’ nejde
o vybér ze dvou kandidatti, nybrz o dynamiku navrh-akceptace navrhu.

I po vydani tohoto nalezu slovenského tistavniho soudu vsak nebylo zcela jasné, zda tstavni
soud akceptuje alespont moznost prezidenta republiky odmitnout jmenovani poloviny kandidat
v ptipadé, ze by néktefi z nich (¢i v extrémnim hypotetickém ptipadé vSichni) nesplitovali
pravem stanovené podminky ke jmenovani. Jan Drgonec vyslovil nazor, Ze citovany nalez
vytvaii situaci, vniz by prezident polovinu kandidati musel jmenovat, i kdyby vibec
nespliiovali ustavou stanovené podminky.®? To je v§ak mozn4 pfili§ unahleny ,,apokalypticky*
vyklad. III. senat slovenského istavniho soudu totiz rozhodoval v situaci, v niz vSichni navrzeni
— bez iluzi o odbornosti ¢i nezavislosti nékterych kandidath — spliovali alespon ,,technické*
minimalni Ustavou stanovené podminky, tj. obcanstvi, v€k, volitelnost do parlamentu,
bezthonnost, pravnické vzdélani a praxi. Jeho pfipadné precedencni Uc€inky ve vztahu
k povinnosti jmenovat polovinu navrzenych kandidatd je tak nutné vykladat zuzujicim
zpuisobem, v kontextu skutkovych okolnosti piipadu.3!®

Vyjasnéni toho, zda mlze rozhodovat o naplnéni vagni podminky ,,schopnost vykonavat funkci
soudce slovenského ustavniho soudu zplisobem nesnizujicim vaznost funkce soudce, jakoZz
1 vaznost ustavniho soudu* se prezident Andrej Kiska pokusil doséhnout podanim névrhu na
podani vykladu ustavy. Slovensky ustavni soud v$ak jeho navrh usnesenim odmitl.3
Konstatoval, Ze tato otazka byla vyieSena jiz nalezem III. senatu a to tak, ze prezident republiky

v tomto ohledu diskreci nema.3®

Slovenskym Ustavnim soudem zvoleny vyklad vytvaii nepfili§ resilientni model vybéru soudcii
tstavniho soudu.'® T kdyby skuteéné platilo — jak argumentuji — Ze alespoii naplnéni
technickych podminek (obcanstvi, v€k, volitelnost do parlamentu, beztthonnost, pravnické
vzdélani a praxe) prezident zkoumat miize, realnd kontrola nad vybérem ustavnich soudu piesto

312 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Teéria a prax, Bratislava, C.H. Beck, 2015, s. 1219, hovofil
o hypotetickém navrhu ,,malift natéraci®. Srov. dale STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita
vyberu sudcov tstavného sudu Slovenskej republiky v komparativnej perspektive, s. 353-354.

313 To v8ak nic neméni na situaci — a vtom s Janem Drgoncem nelze neZ souhlasit — Ze predmétny nalez
slovenského ustavniho soudu je pomérné nestastné formulovan a nepisobi pfili§ promyslené. Jiz proto je vSak
ziejmé v budoucnosti na misté vykladat jej zuzujicim zpisobem.

314 Usneseni ze dne 28. 10. 2015, sp. zn. PL. US 45/2015.

315 T na tomto misté opakuji, Ze prezident republiky nedosahl usp&chu ani skrze Benatskou komisi. Jak jsem
zminoval jiz v kapitole 3.1., Benatska komise (stanovisko ze dne 13. 3. 2017, ¢. 877/2017) se odmitla vyjadiovat
k otazkam vykladu slovenské ustavy a z jejiho stanoviska (kromé obecnych vychodisek a principll) zavery
pouzitelné k vyfeseni problému, ktery prezident Kiska nastolil. Opatrny postoj Benatské komise nebyl prekvapivy.
Ani vykladova varianta, v niz prezident republiky diskreci (ivahu) nema, totiz neni nesouladna s minimalnim
pfijatelnym evropsky standard ustanovovani Gstavnich soudct — byt ve slovenském kontextu vytvari model velmi
malo odolny vici politizaci ustavniho soudu (z hlediska odolnosti v podstaté srovnatelny s polskym moedelem).

316 Historie jmenovéni soudct slovenského stavniho soudu ostatné ukazovala, Ze aktualni vlddni vétSina dokazala
vétiinou bez vétsich problémi ustavni soud obsadit svymi kandidaty. Srov. MAZAK, Jan. Vyber sudcov
Ustavného sidu Slovenskej republiky: zaruka uéinnej ochrany ustavnosti. In: WILFLING, Peter (ed.) Vyber
ustavnych sudcov, s. 16-22,nas. 16-17. Problémy se zvolenim dostate¢ného mnozstvi kandidatt se pfesto vyskytly
(coz ovsem mohlo souviset i s objektivnim nedostatkem alesponn ramcoveé vhodnych a zaroven politicky
priichozich kandidattl). Srov. MALISKA, Martin. Volba kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Parlamentna Stadia ¢. 2/2019, Kancelaria NR SR.
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zstava prakticky zcela vrukou aktudlni parlamentni vétsiny.3’ Podobné jako ve shora
zminovaném polském piipade, i ve slovenském kontextu byla na existenci takto jednoduché
cesty k politickému ovladnuti tstavniho soudu zaloZena kritika. Ta sice nebyla tak radikalni (tj.
nezaznivaly hlasy, ze by snad bylo lepsi ustavni soud zrusit), presto vSak byla legitimita procesu
vybéru vyrazné zpochybiiovana.3!8

Podle mého nazoru je vSak tfeba ptiznat, Ze vyklad ustavy, podle n¢hoz prezident republiky
v piipadé vybéru z dvojnasobného poctu kandidati nema politickou diskreci, je plausibilni.
Vytvoteni de facto majoritniho modelu tak podle mého ndzoru pada spiSe na vrub ustavodarce.
Podobné jako v Ceské republice (zejména béhem funkénich obdobi nékterych prezidentd) je
totiz pomérné snadné podlehnout momentalni politické dynamice (tj. kdo je ,,padouch* a kdo
,hrdina®) a zapomenout, ze ptisté muze byt situace zcela opacnd. Tedy Ze pfi zaujeti opacného
vykladu by prezident republiky mohl byt tim, kdo bude odmitat kvalifikované¢ kandidaty
navrhované parlamentem.

Ob¢ varianty tak maji své Cerné scénafe. V jednom piipad¢ parlamentni vétSina mize donutit
prezidenta republiky jmenovat nekompetentni a nikoliv nezavislé soudce; zvySuje se rovnéz
riziko politického uchvaceni polského stiihu. V pfipadé druhém muze soud zastat
paralyzovany; byt toto by platilo pouze v dobé ptedchazejici novele provedené ustavnim
zakonem €. 422/2020 Z. z., podle niZ funkéni obdobi soudce tistavniho soudu neuplyne, dokud
neni jmenovan jeho nastupce. Pii existenci této pojistky je tak z hlediska resilience tstavniho
soudu ptece jen preferovana skute¢né kolaborativni vykladova varianta, v niz by prezident
republiky mohl posuzovat i naplnéni abstraktni podminky ,,schopnost vykonavat funkci soudce
slovenského ustavniho soudu zptisobem nesnizujicim vaznost funkce soudce, jakoz i vaznost

ustavniho soudu*.3®

Vicekandlové modely (modely smiSeného vybéru)

Ziejmé svétove nejrozsitenejSimi modely vybéru soudcti ustavnich soudt jsou ty, které spadaji
do kategorie modelll vicekanalovych. V nich nejsou vSichni soudci ustanovovani jednim
organem (at’ ji v kooperaci €1 nikoliv), nybrzZ jsou rozdé€leni do dvou ¢i vice skupin (velmi Casté
je rozdéleni na tfetiny), z nichz kazda je ustanovena jinym orgédnem a jinym zpusobem. Jiz
z toho je zfeymé, ze vicekanalovy model je jakymsi metamodelem. Kazdy z ustanovovacich
kanala totiz mize nabyvat podoby znamé z ostatnich modeld. Jednotlivé kanély tak mohou mit
podobu parlamentni volby (riznymi vétSinami), jmenovani hlavou statu, volby soudnimi
organy a mohou byt i sdileny jako v kooperativnich modelech.

Velice ¢astou variantou je ta, v niz je tfetina soudct ustanovena exekutivou (napf. jmenovani
hlavou statu), tietina volena parlamentem ¢i jeho komorou a zbyvajici tfetina volena organem
zastupujicim justici. Tento model je pfitazlivy jiz tim, jak pfenasi klasicky princip trojdélby
moci na technickou trroven institucionalniho modelu vybéru soudct. Obecné 1ze argumentovat,

317 Moznost posuzovat naplnéni zminéné vagni podminky ,,nesnizovani vaznosti“ by prezidentu republiky prostor
pro uplatnéni politické diskrece fakticky otevtela. I proto ziejme slovensky uistavni soud tento vyklad nepreferoval.

318 Srov. mj. STEUER, Max, Kto a ako vybera strazcov? Legitimita vyberu sudcov ustavného siidu Slovenskej
republiky v komparativnej perspektive ¢i MAZAK, Jan. Vyber sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky:
zaruka G€innej ochrany ustavnosti.

319 Po citované novele se velmi oslabuje argument (vétSiny) slovenského ustavniho soudu, podle néhoz je
bezvyjimecné jmenovani poloviny kandidati nutné pro fadny chod tstavniho soudu.
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ze takovéto nastaveni sleduje podobné cile jako volba kvalifikovanou vétSinou, tj. zabranit
prosté politické vétsing ziskat kontrolu nad slozenim ustavniho soudu. Voli vSak jiny postup —
zatimco volba kvalifikovanou vétSinou tlac¢i politické sily k nalezeni kompromisu,
vicekanalovy model odpovédnost za vybér soudeil rozprostird. Logika fungovani toho kterého
politického systému by pak méla zajistit, Ze vSechny kanaly nebudou naraz ovladany politicky
spiiznénymi silami.3?°

Kolébkou tohoto modelu je Italie. Italsky Ustavni soud je pfitom jednim z prvnich skutec¢né
vyznamnych specializovanych tustavnich soudi na svété. Spolu s némeckym spolkovym
ustavnim soudem a rakouskym ustavnim soudem (zejména po Gstavnich zménach z roku 1929)
tvofi trojici soudd, jejichz tviirci museli vskutku originalné fesit fadu problému spojenych
s postavenim specializovanych ustavnich soudi.®?! Na italském ustavnim soudu bylo zajimavé
1 to, ze byl vepséan do zcela jiné tstavni a politicko-filozofické tradice nez germanské istavni
soudy. Zejména italska levice vychazela z ,,jakobinské verze Rousseauovy politické teorie®,
podle niz ma byt suverenita lidu vykonavana pouze zastupitelskym organem volenym lidem
a odpovédnym lidu (popf. exekutivou mu odpovédnou).®?? S tim byla spojena i nedivéra
k soudciim, zejména k soudciim spojenym s minulym fasistickym rezimem, a piresvédceni,
ze tito soudci by branili reakcionarské potradky a stali by v cesté vili lidu (resp. italské levice,
kterda nepochybovala o svém vitézstvi ve volbach roku 1948, tyto jeji nadéje vsak byly
zklamany).3?3

Tyto faktory se pak projevily i v debatach o vybéru soudct italského ustavniho soudu. Pii
projednavani upravy italského ustavniho soudu v ustavodadrném shromdzdéni (jez zasedalo
v letech 1946 az 1948) bylo diskutovano a projednavano nékolik variant vybéru soudcii.?
Piivodni navrh podital s tim, Ze soudce bude volit dolni komora parlamentu.?® Tento ptvodni
navrh byl posléze modifikovan, mj. v tom, Ze by soudci byli voleni z kandidati predloZzenych
obecnymi a spravnimi soudci, profesory prava a organem spravy soudl. I pozménény navrh
vSak narazil na odpor levicovych stran, které stale soud vnimaly jako reakcionafskou instituci.
Nakonec bylo dosazeno kompromisu (mj. 1 tim, Ze fada konfliktnich otazek byla ponechana
k vyfeSeni zakonné uprave, ktera vSak nebyla piijata dalSich 5 let). Zarovenn vSak doSlo
k ¢astecné zméné postoji vétSiny politickych stran, které ve svétle politické reality zacaly

320 Dalsi vrstvu politické odolnosti pak mohou piidat prvky jako parcialni obména tistavniho soudu. K tomu srov.
nize kapitolu 3.3.

321 Ceskoslovenské mezivaleéné tstavni soudy samoziejmé nelze zcela opomijet, pii vii tcté se vsak jednalo
o instituci jiného typu a nepomérné mensiho vyznamu. Nékteré dil¢i otazky, jako napiiklad slucitelnost politickych
funkci s funkci soudce ustavniho soudu (Jaroslav Krejci) jsou vSak inspirativni doposud.

322 Srov. FEREJOHN, John, PASQUINIO, Pascale. Constitutional Adjudication, Italian Style. In: GINSBURG,
Tom (eds.) Comparative Constitutional Design, Cambridge: Cambridge University Press, s. 305.

323 FEREJOHN, John, PASQUINIO, Pascale. Constitutional Adjudication, Italian Style, zejm. s. 300, 306.

324 Srov. VOLCANSEK, Mary L. Bargaining Constitutional Design in Italy: Judicial Review as Political Insurance,
s. 285 anasl.

325 Tbid. Navrh konkrétn& pocital s tim, Ze polovina soudcl ustavniho soudu bude volena ze soudctl, &tvrtina
z dalsich pravnika a profesori prava a posledni ¢tvrtina z obcant starsich 40 let, ktefi jsou zptisobili k vykonu
vefejnych funkei. Funkéni obdobi mélo byt sedmileté, s moznosti neomezeného znovuzvoleni.
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ustavni soud vnimat jako ,,pojistku® proti uzurpaci moci neptatelskou politickou vétSinou.
Vysledek voleb v roce 1948 ukazal, Ze §lo ze strany levice o proziravy nazorovy posun.3?

Nakonec byla nalezena shoda na tom, ze demokraticka legitimita ma byt zaloZzena na zapojeni
tfi riznych politickych slozek: soudnictvi, parlamentu a prezidenta. Italsky prezident je volen
parlamentem, nikoliv pfimo lidem, a je vyslovné jmenovan v ustaveé jako piedstavitel narodni
jednoty, ¢imz teoreticky ptfindsi do pravniho tadu statu (a potazmo pak i do procesu vybéru
soudct tstavniho soudu) nestranicky prvek (¢l. 87 italské ustavy). Podle vysledné verze italské
ustavy z roku 1948 tak Gstavni soud mé 15 soudcii, z nichZ pét je jmenovano prezidentem, pét
soudctl voleno parlamentem na spole¢ném zasedani obou komor a pét soudy (¢l. 135 italské
tistavy). Rada podrobnosti, véetné vétsiny potiebné ke zvoleni soudcti v parlamentu &i rozdéleni
pravomoci mezi konkrétni soudy, vSak byla ponechéna stranou a meéla byt vyfeSena az
navazujicim zakonem. Ten se ovSem povedlo pfijmout az v roce 1953. Pro parlamentni volbu
byla stanovena podminka tiipétinové (od roku 1967 dvoutietinové)®?’ vétsiny. Pokud jde o
soudy, volba tfi soudcti byla svéfena ¢lentim nejvyssiho soudu a po jednom soudci pak ¢lentim
nejvySsiho spravniho soudu a Gcetniho dvora. Ke zvoleni je vZdy potieba absolutni vétSina
hlasi, s pfipadnou moznosti konani druhého kola volby mezi kandidaty s nejvyssim poctem
hlast.

Jiz v casti vénované politickym dohoddm jsem zdiraznil, Zze pro fungovani parlamentniho
kanalu vybéru byl dilezity vznik dohody mezi relevantnimi politickymi stranami; ta musela byt
kvili politickym zméndm od devadesatych let opakované pozménovana. Po vyfeSeni prvotnich
problémt v roce 1956 (do té doby se soudce italského ustavniho soudu vybrat nepodatilo)
systém fungoval v zédsad¢ hladce a vyvazené. Na zéklad¢ dohody v parlamentu byli vybirani
soudci piijatelni pro Sirsi politické spektrum (byt’ tfeba politicky naklonéni jedné ze stran),
zatimco prezident jmenoval velmi Casto akademiky vnimané jako zastupce politického

stredu.328

Fungovani celého systému vybéru soudcti v Italii se sice nemohlo vyhnout 1 kritice, neslo vSak
o problémy spojené se samotnou logikou vicekandlového vybéru ¢i o problém politizace. Spise
Slo o jevy spojené s obecnéjSimi rysy italské politiky a spolecnosti, jako bylo upozadéni Zen ve
vefejném Zivot&, nepotismus a aZ klanova struktura nékterych segmentt italské spolecnosti.3?

3% VOLCANSEK, Mary L. Bargaining Constitutional Design in Italy: Judicial Review as Political Insurance, s.
287. Jde o jeden z prikladi Hirschlovy vlivné teorie o ustavnim piezkumu jako pojistce, kterou rozpracoval
zejména (kromé fady dalSich publikaci) v HIRSCHL, Ran. Towards Juristocracy: The Origins and Consequences
of the New Constitutionalism, Harvard University Press 2007, zejm. s. 50 a nasl. K aplikovatelnosti a limitim této
teorie srov. i DIXON, Rosalind, GINSBURG, Tom. The forms and limits of constitutions as political insurance,
International Journal of Constitutional Law, ro€. 15, €. 4,2017, s. 988—1012.

327V ptipadé tfi neusp&nych kol volby se viak pozadovana vétsina snizuje na tfipétinovou. V kazdém piipadé
vSak zlstdva zachovana moznost politické menSiny vetovat menSinové kandidaty. Srov. i FEREJOHN, John,
PASQUINIO, Pascale. Constitutional Adjudication: Lessons from Europe, s. 1682.

328 Tamtéz.

329 Nejen obecna spoletenskd debata se tak vénovala napf. nepotismu a rodinnym vazbam v italské akademii
(odkud se ostatné rekrutuje fada ustavnich soudcti). Srov. DURANTE, Ruben, LABARTINO, Giovanna,
PEROTTI, Roberto. Academic Dynasties: Decentralization and Familism in the Italian Academia, NBER Working
Papers, ¢. 17572, 2011, dostupné na https://sciencespo.hal.science/hal-03609936/file/2011-durante-academic-
dynasties.pdf.
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Pokud jde o zastoupeni Zen, prvni Zenou na italském ustavnim soudu byla Fernanda Contri, 33

jmenovana prezidentem Scalfarem v roce 1996, tj. 40 let poté, co byl tistavni soud poprvé plné
obsazen.

Pojmové kooperativni modely uplatituje i Turecko, kde podle modelu zavedeného v roce
2010°% prezident jmenuje 12 soudcti a 3 soudce voli turecky jednokomorovy parlament. Jiz na
prvni pohled je vSak zjevné, ze nepomér mezi velikosti obou kandll je takovy, Ze logika
fungovani tureckého modelu je napt. s Italii nesrovnatelnd. Tuto skute¢nost vyvazuje turecka
uprava tim, ze oba organy z vétsi ¢asti omezuje navrhy. To je podstatné zejména ve vztahu
k prezidentovi. Konkrétné plati, ze 3 soudce jmenuje prezident na navrh nejvyssiho soudu,
2 soudce jmenuje prezident na navrh nejvyssiho spravniho soudu a 3 soudce jmenuje prezident
na navrh rady vysokych Skol. Pocet navrzenych kandidata pfitom musi byt tiikrat vyssi nez
pocet obsazovanych mist. Zbyvajici 4 ¢leny pak vybira prezident sdm. Pokud jde o parlament,
ten voli 2 soudce na zdkladé navrhu soudniho dvora a 1 soudce na navrh advokatni samospravy.
I zde plati pravidlo trojnasobné¢ho poctu kandidat. Ideové se tak turecka tprava blizi spise
kooperativnim modeliim, protoze hlavni ptekazkou kontroly nad slozenim tstavniho soudu je
nutnost kooperace mezi fadou velmi riznorodych aktért, kteti reprezentuji nejen vSechny tii
slozky moci, nybrz i zastupce profesnich sdruzeni.

Byt se takovy model miize na prvni pohled zdat az politicky nepristielnym,3
nebot’ rozprostird vybér soudcii mezi fadu rtiznorodych aktérii, jeho praktické fungovani je
piinejmensim sporné.33* Podobné jako v mad’arském piipadé tkvi potiz v celkovém nastaveni
politického systému a jeho fragmentaci (resp. v absenci fragmentace) a v existenci systému,
ktery navzdory tomu, jak se formaln¢€ jevi, umoziuje ovladani z jednoho mocenského centra.
I zdanlivé pluralitni model vybéru soudcii zaloZzeny formalné na uplatnéni fady brzd a rovnovah
totiz nebude fungovat, pokud je politické vétSin€ oteviena cesta ke kontrole vétSiny zapojenych
aktérd. Piesné to je, zda se, problém tureckého ustavniho systému.33

To, ze turecky model vede ke zcela jinym vysledkiim, nez by pozorovatel o¢ekaval po precteni
pravni upravy, je zpisobeno souhrou né€kolika faktord, jeZ mohly vyniknout zejména po roce

330 Fernanda Contri sama vzpominala, jakou pozici na italskych soudech mély Zeny jesté v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Kdyz se snazila domluvit s pfedsedou svého soudu, zda by na soudé nemohla byt vyhrazena
mistnost pro péci o déti, ptip. détskou skupinu, dostalo se ji odpovédi, ze samoziejmé ne, protoze ,, soudy jsou
posvatna mista a pravo je vazna véc.“ Viz SCHANDEVYL Eva. Women in Law and Lawmaking in Nineteenth
and Twentieth-Century Europe, 2016, Routledge, s. 268.

331 Tento model mél podle svych zastanc® mj. odstranit prvky vlivu, ktery na vybér soudcti Gistavniho soudu ptimo
i nepfimo m¢ly instituce spojené s armadou, véetne vojenskych soudl (pricemz tstava z roku 1982 byla v podstaté
vysledkem cinnosti kemalistickych armadnich kruht). Viz CHOUDHRY, Sujit, GLENN BASS, Katherine.
Constitutional Courts after the Arab Spring: Appointment mechanisms and relative judicial independence, s. 74.
332 Jeho zastanci argumentovali, Ze zmény Ustavy a navazujicich zakond z roku 2010 vybérovou proceduru
oteviou, ucini transparentnéjsi a dovoli SirSimu spektru politickych subjektd i subjekti obCanské spolecnosti
ovlivnit sloZeni tstavniho soudu. Viz CHOUDHRY, Sujit, GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after
the Arab Spring: Appointment mechanisms and relative judicial independence, s. 74.

333 Cem Tecimer dokonce pise, ze mezi akademiky panuje prakticka shoda, Ze prezidentu Erdoganovi se ,,isp&$n&*
podafilo provést court-packing tureckého ustavniho soudu. Srov. TECIMER, Cem: Recognizing Court-Packing:
Perception and Reality in the Case of the Turkish Constitutional Court, VerfBlog, 11. 9. 2019, dostupné na
https://verfassungsblog.de/recognizing-court-packing/.

334 Srov. mj. TAHIROGLU, Merve, How Turkey’s Leaders Dismantled the Rule of Law. The Fletcher Forum of
World Affairs, 2020, roc. 44, €. 1, zejm. s. 69 a nasl.
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2013, kdy turecky politicky systém zaéal vykazovat stale vice autoritaiské rysy.3*® V prvé fadé
4 soudce, tedy vice nez Ctvrtinu soudu, jmenuje prezident sdm, bez omezeni ndvrhem ¢i nutnosti
ziskat souhlas. Dale je dulezité zdiraznit, Ze jak ufad prezidenta, tak turecky jednokomorovy
parlament jsou prakticky ovladany jednou politickou stranou, a to AKP3% piicemz neni
nepravdépodobné, ze ptjde o trvalejsi stav.

Zarukou proti ovladnuti Gstavniho soudu prezidentem (resp. obecnéji politickou vétsinou), neni
ani to, ze fadu soudct ustavniho soudu navrhuji predstavitelé soudni moci. Pokud jde
o dohromady 5 mist, jejich obsazeni prezidentem je vdzano na navrh nejvyssiho soudu
a nejvyssiho spravniho soudu, je jaddrem problému nastaveni ,rady soudcti a prokurdtorti*
(HSYK) podle ¢l. 159 turecké ustavy, tedy organu spravy soudnictvi a prokuratury. V cele
tohoto orgéanu stoji ministr spravedlnosti, Sest jeho ¢lenii jmenuje piimo prezident a zbyvajicich
sedm voli parlament. Politickd vétSina v Cele s prezidentem tak miize mit (a v soucasné¢ dob¢
ma) naprostou kontrolu nad obsazenim rady soudcii a prokurator.>*’ Tento orgdn sam sice
nema opravnéni navrhovat kandidaty na post soudce stavniho soudu, voli v§ak vSechny Cleny
nejvyssiho soudu a tfi ¢tvrtiny ¢lenti nejvyssiho spravniho soudu (zbylou ¢étvrtinu pak voli
parlament). Pro mocensky blok prezidenta a parlamentni vétSiny proto neni problém zajistit,
aby oba vrcholné soudy byly obsazeny politicky spolehlivymi soudci, a aby tak i jimi navrzeni
kandidati (oba soudy navrhuji kandidaty ze svych ¢lent) byli pro prezidenta piijatelni. Jiz
témito kanaly je obsazovano 9 z 15 soudct tureckého ustavniho soudu. Obdobna situace plati
ve vztahu ke dvéma mistlim, jeZ jsou obsazovana na zdklad€ navrhu tureckého ti¢etniho dvora.
I Gcetni dvir navrhuje kandidaty toliko ze svého stiedu a sami ¢lenové ucetniho dvora jsou
voleni parlamentem. Nakonec tak téméf vSechny cesty vedou k prezidentovi a k parlamentu.

Moznost obycejné politické vétSiny ovladnout slozeni tureckého ustavniho soudu je dale
posilena procedurou volby Ustavnich soudct v parlamentu 1 obecnym a dlouhodobym rysem
tureckého volebniho systému — tj. velmi vysokou mirou disproporcionality.3® Vysok4 mira
disproporcionality tureckého volebniho systému je zpisobena souhrou nékolika faktort véetné
10% uzaviraci klauzule ve volbach do parlamentu (bez niZ by byl index disproporcionality
vyrazné nizsi), kterd ma v tureckém kontextu dopad mj. na kurdské politické strany. V prvnim
kole parlamentni volby soudctli istavniho soudu je pak sice vyZadovana ke zvoleni tstavniho
soudce dvouttetinova vétsina, pokud vSak neni dosaZena, klesd postupné az na vétSinu prostou.
Vladnouci vétSina tak v podstaté neni motivovana hledat s opozici jakykoliv kompromis,
nebot’ miiZe prvni kola volby takiikajic ,,vysedét.

Prakticky vzato je tak v poslednich letech turecky tistavni soud pod kontrolou soudcti spojenych
s AKP a prezidentem Erdoganem. Takto sestaveny soud se 1 v dob& utuzujiciho se autoritafstvi
vyhybé vyznamnym konfrontacim s vladni moci. Obcas sice ptitakd opozi¢nim stiZznostem na

335 Srov. DIAMOND, Larry. Facing Up to the Democratic Recession, Journal of Democracy, ro¢. 26,2015, s. 145-
146.

33 V soucasné dobg, tj. k 31. 8. 2023, AKP nalezi 263 z 600 mandatl a spole¢né s dalsimi sptiznénymi stranami
(zejm. nacionalistickou MHP) drZi v parlamentu pohodInou vétSinu.

337 Srov. i DALY, Tom Gerald. “Good” Court-Packing? The Paradoxes of Constitutional Repair in Contexts of
Democratic Decay, German Law Journal, ro€. 23, €. 8, s. 1087.

3% Srov. CARKOGLU, Ali, Aksen, Deniz, Partisan and Apportionment Bias in Creating a Predominant Party
System. Political Geography, 2019, ro¢. 69, €. 1, s. 43-53.
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poruseni zékladnich prav, nevaha vSak ani postavit se na stranu vlady proti Evropskému soudu
pro lidska prava.3%®

Turecky model je z nastinénych divodi vyznamnym argumentem proti preceniovani formalnich
parametri modeld vybéru soudct ustavnich soudii. Na prvni pohled se totiz jevi jako velmi
pluralitni model, jenz ma potencial zajistit velmi vyvazené slozeni tistavniho soudu. V dusledku
dopadli obecnéjSich ryst ustavniho designu a politické reality se vSak tento dojem rozpada.
S ohledem na propojeni mezi jednotlivymi aktéry a povahu volebniho systému by se mohlo
slozeni ustavniho soudu dostat pod kontrolu politické vétSiny, i pokud by Turecko bylo skute¢né
demokratickym pravnim statem,3® tim spiSe pak v situaci, Ze se od modelu pluralitni
demokracie ¢im dal vice odklani a je spiSe na misté¢ hodnotit je jako kompetitivni autoritaisky
rezim.34

Modely ,,justicni “

Prvnim problémem spojenym s justiénim modelem je jeho samotné pojmenovani (a tento
problém odtvodiuje i uziti uvozovek v nadpisu). Nikde na svété se totiz nesetkdme s Cisté
justiénim modelem vybéru (tj. s modelem, v némz by o obsazeni tstavniho soudu rozhodovali
vyluéné sami soudci, soudy, popf. organ soudcovské samospravy). Nejblize takovému
nastaveni je bezpochyby model egyptsky podle nové ustavni Gpravy z roku 2014, podle niz
nové soudce ustavniho soudu voli samo plénum ustavniho soudu. Podle ustavni upravy musi
posléze formalni akt jmenovani provést prezident republiky, podle prvotnich vykladi®*? je jeho
role zcela formalni a vybér soudci ustavniho soudu je tak prakticky zcela v rukou soudci.?*

S fungovanim tohoto modelu je vSak zatim jen velmi malo zkuSenosti.

V literatute se vSak lze setkat s klasifikaci, podle niz Ize pod justi¢ni model zaradit napt. vybér
soudct ustavniho soudu Jihoafrické republiky, a to s ohledem na silnou a nenahraditelnou roli,
kterou v ném samotna justice hraje. Justice, €i 1épe fe¢eno urciti jeji predstavitelé, mohou hrat
vyznamnou roli 1 v rdmci modell jinych, jako napiiklad v pravé pojednanych smiSenych
modelech. Zaroven se jihoafricky model v jistém ohledu tolik nelisi od modelu slovenského —
v podstaté jde o podobny kooperativni model doprovozeny ,,pouhou* vyménou parlamentu za
justicni orgén. V kontextu vybéru soudcti ustavnich soudii jde vSak o rozdil mimoiadné
vyznamny, nebot z fady hledisek (nezavislost, resilience, ale 1 specifickd pravni expertiza)
muze silna role justice vnaset do celého procesu zcela jinou kvalitu.

Samotné jmenovani soudct jihoafrického tstavniho soudu je pravomoci prezidenta republiky.
Ten vSak mize vybirat toliko z kandidati navrzenych komisi pro soudni sluzbu (Judicial
Service Commission), pricemz navrzenych kandidati musim byt tfikrat vice nez obsazovanych
mist. Pravé v tomto ohledu pfipomina Gprava v JAR kooperativni model, protoze déli vybér

3% Srov. HAZAMA, Yasushi. From activism to resilience: the Turkish constitutional court in comparative
perspective, s. 585.

340 Jde pouze o kvalifikovany odhad, ale pokud by byl podobny model prenesen do velmi kompetitivniho
a nekonsensudlniho systém amerického stfihu, ustavni soud by mohl byt rovnéz zpolitizovan.

31 Srov. v podrobnostech ESEN, Berk, GUMUSCU, Sebnem. Rising competitive authoritarianism in Turkey.
Third World Quarterly, ro¢. 37, ¢. 9, 2016, s. 1581-1606.

342 Neni v3ak nemyslitelné, Ze takovy vyklad bude posléze piekonan.

33 Srov. vyklad podany ustavnim soudem: Supreme Constitutional Court, dostupné na

https://egyptjustice.com/supreme-constitutional-court.
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soudcli mezi orgén s prvotni iniciativou a konfirmacni organ. Podstatné ale je, Ze iniciativu ma
formaln¢ v rukou zcela komise pro soudni sluzbu, tedy organ specificky a odlisny od organt
exekutivnich a legislativnich, které typicky v jinych modelech dominuji. Pro fungovani celého
systému je tudiz kli¢ové prave postaveni tohoto organu.

Postaveni komise pro soudni sluzbu zakotvuje ¢l. 178 jihoafrické tstavy a navazujici zakon.
Jihoafrickd komise pro soudni sluzbu je jednim z nejznaméjSich zastupci trendu komisi pro
vybér soudct, které se v poslednich desetiletich rozsitily po celém svété.3* Za jejim ziizenim
stala snaha o vytvoreni jakéhosi apolitického modelu ustanovovani soudct, coz je jedna z kvalit
(pfinejmensim na prvni pohled zvenéi), které stoji za vzriistajici oblibou tohoto modelu.3* Pfi
vyjednavani o obsahu jihoafrické ustavy byla zvazovana cela fada alternativ, vCetné¢ volby
soudct ustavniho soudu kvalifikovanou vétSinou v parlamentu ¢i neomezeného jmenovani
prezidentem, na podnét liberalni Demokratické strany a po tlaku soudcti a akademikt vsak byl
nakonec prosazen model se silnym postavenim komise pro soudni sluzbu, kterd méla slouzit
jako §tit proti pfehnané politizaci tistavniho soudu.34

Vysledny organ, jak byl zachycen v ¢l. 178 jihoafrické ustavy, vSak byl zjevné plodem
kompromisu, nebot’ jeho slozeni za apolitické oznacit nelze — jde spiSe o smiSené téleso,
skladajici se ze zastupct justice, politiky a §ir§i odborné vefejnosti. Clenti komise pro soudni
sluzbu je (obvykle) 25 a patii mezi né pfedseda Gstavniho soudu Jihoafrické republiky, ktery je
rovnéz predsedou komise; predseda nejvyssiho odvolaciho soudu; jeden dalsi soudce (piedseda
nékterého z tsekt vrchniho soudu, ministr spravedlnosti a ustavniho rozvoje nebo jim urceny
nahradnik; dva praktikujici advokati (advocates) jmenovani na navrh advokatl; dva dalsi
praktikujici pravnici (atforneys) jmenovani na navrh praktikujicich pravniki; jeden ucitel prava
navrzeny uciteli prava na jihoafrickych univerzitach; Sest Clenti parlamentu, z toho tii
z opozicnich stran; Ctyfi ¢lenové z Narodni rady provincii a dal$i Ctyfi osoby jmenované
prezidentem po konzultaci s vedoucimi pfedstaviteli vSech stran v parlamentu.

Stejné jako v jinych statech vSak nemaji na redlné fungovani jihoafrického modelu dopad pouze
uzce pojimané formalni parametry, nybrz 1 SirSi ustavné-politicky kontext. Navzdory tomu,
ze JSC a jeji role byly zakotveny jako bariéra proti pfehnané politizaci jihoafrického istavniho
soudu, tento soud fakticky operuje v podminkach systému jedné dominantni strany, kterou je
Africky narodni kontext.*” Hlavnim dlouhodobym tistavné-politickym problémem, ktery je jak
kli¢ovy pro ANC (a potazmo pro jim ovladané organy exekutivy a legislativy), tak pfedstavuje
vyzvu pro Ustavni soud, je pak napéti mezi zajmem na redistribuci majetku na strané jedné

344 BRETT, Peter. The New Politics of Judicial Appointments in Southern Africa. Law & Social Inquiry, 2022, rog.
48,¢.4,s.1-31,na s. 2.

345 Srov. VOLCANSEK, Mary. Judicial Elections and American Exceptionalism: A Comparative Perspective.”
DePaul Law Review, 2011, ro€. 60, s. 812-813.

346 BRETT, Peter. The New Politics of Judicial Appointments in Southern Africa, s. 10-11.

347 Normativné je ovsem Jihoafricka republika v Gstavé definovana jako zastupitelskd demokracie zaloZend na
soutezi vice stran (multi-party democracy). Predstava statu ovladaného jednou stranou se tomu piici. K tomu srov.
1 vétsinové stanovisko soudce Madlangy v rozsudku jihoafrického tistavniho soudu New Nation movement NPC
et al. v. President of the Republic of South Africa et al. (CCT 110/19), odst. 85: ,, One of [the founding values of
the Constitution] implicitly denounces one party governance for South Africa and expressly decrees that the
Republic is founded on the value of a multi-party system of democratic government. " Realné si vsak ANC od roku
1994 drzi velmi pohodlnou parlamentni vétsinu, kontroluje vSechny urovné jihoafrické politiky a z jejiho stiedu
pochazelo i vSech pét dosavadnich jihoafrickych prezidentt.
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austavni ochranou vlastnictvi a formalnim principem rasové rovnosti na strané druhé.>*8

Takova konstelace je ovSem pro nezavislé fungovani ustavniho soudu a specificky pro vybér
jeho soudct a priori svizelna.

Nékteti kritici ¢innosti JSC tvrdi, Ze jde o organ, ktery je pod kontrolou vladnouci strany.34°
Presto empiricka literatura naznacuje, Ze mira politizace jihoafrického ustavniho neni pfilis
vysoka a ze JSC v zasad¢ funguje kyzenym zpisobem, tj. ze kandidati skute¢né zavisli na
politickych stranach (zejména ANC) ptes JSC neprojdou na seznam kandidati ptedlozeny
prezidentu republiky.** I pokud jde o osoby nakonec jmenované soudci tstavniho soudu, §lo
typicky o kandidaty relativné neutralni, ve svych postojich centristické, které neslo oznacit za
exponenty vlady.3!

Je velmi pravdépodobné, ze pokud by byl ANC odhodlan ziskat nad JSC kontrolu a prosadit,
aby byli navrhovani vyraznéji provladni kandidati, podafilo by se mu to. Jeho relativni
umeétenost (mozna s vyjimkou nékterych pokust za prezidenta Zumy) je vysvétlovana tim,
7e utok na nezavislost nejvyssiho soudu by byl politicky pfili§ ndkladny a po zapocteni vSech
nakladf a vynost by mohl byt pro reformni plany ANC spise nebezpe&ny nez piinosny.>*? Jinak
feceno — posvéceni reformnich plant relativné centristickym tstavnim soudem miize dodéavat
rozhodnutim vlady a zdkonodarct legitimitu; a pokud nevyvstane mimotadné potieba tstavni
soud zkrotit, bylo by zbyteéné do takového podniku investovat politicky kapital 3>

Dal$im zajimavym — byt potencidlné rizikovym — aspektem vybéru soudct jihoafrického
ustavniho soudu je fenomén tzv. acting judges (jakychsi nahradnich soudci, ¢i soudcl-stazistit).
Ten vSak neni spojen sjusticnim modelem vybéru soudct, nybrz s dédictvim
Commonwealthu.®* Acting judges jsou typicky jmenovéani na pomérné kratkou dobu (n&kolik
mesicil) jako docasni nahradnici na uvolnéné mista ¢i za indisponované soudce. Na jedné strané
jde o flexibilni zptisob, jak podobné piipady fesit, na strané¢ druhé se nachdzeji ve vyrazné
nejistéjSi pozici neZz jejich fadné jmenovani kolegové, coZ miiZze negativné ovliviiovat
nezavislost a nestrannost jejich rozhodovani. Takovy problém miize vyvstat — v podstaté jako

348 MA, David K. Explaining Judicial Authority in Dominant-Party Democracies: The Case of the Constitutional
Court of South Africa, s. 635.

349 Srov. SOUTHALL, Roger. Democracy at Risk? Politics and Governance under the ANC. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 2014, sv. 652, s. 48-69, na s. 62. Teréem kritiky je zejména to,
ze jmenovana nebyla fada (bilych) kandidatt, idajné z rasovych dtvoda a navzdory progresivnim lidskopravnim
postojum.

30 Srov. MA, David K. Explaining Judicial Authority in Dominant-Party Democracies, s. 636. Ma na zakladg
rozhovord s experty dochazi k zavéru, ze mezi lety 1999 a 2017 byli pouze dva ze 49 kandidatt skute¢né ,,politicti
(non-independent).

%1 Ibid. Podle metodologie pouzité Davidem Ma ,, na stupnici od 1 do 7, kde 1 znamend ,extrémné protiviadni

a 7 znamena ,extrémné provladni‘, méli jmenovani soudci primernou znamku 3,88 a kandidati, kteri nebyli
jmenovani, v priméru 3,56. Tento rozdil neni statisticky vyznamny.* Na druhé strané vsak (pomérné¢ logicky)
nebyli jmenovani takovi kandidati, ktefi byli oznaceni jako relativné extrémni zastanci ochrany soukromého
vlastnictvi, tedy pozice, ktera je v rozporu s hlavnimi politickymi cili Afrického narodniho kongresu.

352 Ibid., s. 642.
33 K tomu srov. i na§ argument ve vztahu ¢eskému ustavnimu soudu (SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav,

VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism towards greater resilience, s. 1250-1251), ktery bliZe rozeberu
ve Ctvrté kapitole.

354 OLIVIER, Morné. The appointment of Acting Judges in South Africa and Lesotho. Obiter, 2006, ro&. 27, s.
554-570, na s. 570.
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obdoba znovujmenovani — zejména tehdy, pokud by se uvazovalo o jmenovani byvalého

nahradniho soudce jako soudce permanentniho.3>®

keskosk

Pfedchozi pojednani o rodinach modelti vybéru soudct ukézalo, Ze byt je kazdy model
specifickym mixem parametrti a faktord ovlivitujicich jeho redlné fungovani, fadu z nich je
mozné kategorizovat a analyzovat podle jeho hlavniho ¢i ,,vy¢nivajicitho® rysu. Néasledujici
tabulka toto hledisko opét propojuje s prvni ¢asti podkapitoly a nabizi srovnavaci pohled na
klicové aspekty institucionalnich modeld vybéru soudcti ve 34 sledovanych statech.

Tabulka &. 1: Institucionalni modely vybéru soudci®®

Stat Kdo ustanovuje | Jakym zpiisobem Na jak Uroveii Pozn.
dlouho upravy
Albanie Prezident (3 Jmenovani 9 let, bez Vétsina Organy, jez
soudci) moznosti podstatnych ustanovuji,
Jednokomorovy | Volba, tiipetinova opakovani | nalezitosti je jsou do jisté
parlament (3 kvalifikovana mandéatu. zakotvena miry vazany
soudci) vétina. Pokud neni | Kazdé tfi v ustavé (zejm. | pofadim
dosazeno potiebné roky se ¢l. 125 a127). | kandidata
vétSiny, nastupuje obménuje Podrobnosti (ktefi se
fikce zvoleni tietina jako tad museji na
kandidata, ktery byl | soudu. obméiovani uvolnéna
hodnocen jako Horni soudu jsou mista hlasit)
nejlepsi ,,Radou pro | veékova stanoveny sestavenym
vybér soudci™ hranice 70 | zdkonem. Role | “Radou pro
Nejvyssi soud (3 | Volba, implicitné let. ,»Rady pro vybér
soudci) prosta vétsina vybér soudcti | soudcd®.
stanovena Soudce
zékonem. musi byt
Procedura vybran
vybéru z prvnich ti
kandidatt kandidata
nejvyssim
soudem rovnéz

35 QOlivier tak zminuje jihoafricky pfipad, kdy byl v rAmci procesu vybéru soudce (byt nikoliv pfimo na Gstavni

soud, avSak logika je pienositelna) diskutovan konkrétni ptipad, ktery rozhodoval jako acting judge, a to konkrétné
vyse trestu. Udéleny trest se ziejmé zdal ¢lentim komise piili§ mirny a kandidat nakonec pozici stalého soudce
neziskal. Podrobné kriticky rozebiral konkrétni ptipady tohoto soudce z obdobi, kdy pusobil jako acting judge.
Srov. OLIVIER, Morné. The appointment of Acting Judges in South Africa and Lesotho, s. 569, ale i pfednasku
soudce australského Michaela Kirbyho ,,Acting Judges — A Non-theoretical Danger”, dostupnou na
https://www.hcourt.gov.au/assets/publications/speeches/former-justices/kirbyj/kirbyj young2.htm. I on zminuje
podobné systémové riziko, jaké zndme z opakovaného jmenovani soudcti ustavniho soudu v Ceské republice.

356 Veskeré informace obsazené v této tabulce i v tabulkich nasledujicich byly zji§tény z primarnich zdroju,
tj. zejména z Ustav a piislusnych zadkonl o ustavnim soudu (popft. jednacich fada parlamentu) téch kterych stata.
Typicky jsem vychazel z aktudlnich anglickych piekladd na strankdch konkrétnich ustavnich soudii, minoritné,
kdyz tyto dokumenty nebyly v angli¢tiné dostupné ¢i jsem mél pochybnost o aktualnosti anglickych verzi, jsem
pouzil preklady prostfednictvim DeepL. Vyjimkou pak byl zakon o ustavnim soudu Gruzie; gruzinstinu DeepL
nezna, proto byl vyuzit nastroj google translate. Aktualnost stav a zakonl jsem — bylo-li to mozné — kiizové
ovétoval, tj. zjistoval, zda byly zapracovany novely tykajici se vybéru soudci, konzultoval sekundarni literaturu
apod. Nespoléhal jsem se naopak na zastaralé a nepfesné informace obsazené v sekundarnich zdrojich
mezinarodnich organizaci; néktera novéjsi stanoviska Benatské komise tykajici se vybéru soudcti Gstavnich soudt
jsou vsak v tabulce a zejména v pfedchozim textu citovana.
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specifikovana ze
v zdkona o US | seznamu.3%’
(¢L. 7/C).

Arménie Jednokomorovy | Voli 3 soudce na 12 let, bez | Ustava (zejm. Shromazdén
parlament na navrh prezidenta, 3 moznosti ¢l. 166) i soudcti je
navrh riznych soudce na navrh opakovani setkani
navrhovatelt vlady a 3 soudce na | mandatu vSech

navrh ,,shromazdéni soudcd,
soudct muze svolavané
navrhovat pouze predsedou
soudce), a to vzdy NS jednou
tiipétinovou ro¢n¢; jde o
kvalifikovanou téleso
vétsinou. odlisné od
nejvyssi
soudni rady.

Azerbajdzan | Jednokomorovy | Volba, prosta 15 let, bez | Zékladni
parlament na vétsina. moznosti institucionalni
navrh prezidenta opakovani | nastaveni je

mandatu. zakotveno
Vékova v ustave (Cl.
hranice 70 130). Zbytek
(vykon v zékoné o
funkce do ustavnim soudu
zvoleni (zejm. ¢l. 6, 11-
nastupce). 14).

Belgie Kral (realné Kral (vlada) jmenuji | Dozivotné | ,,Organicky Podrobné
vlada) na navrh soudce ze seznamu zakon“ o specialni
parlamentu dvou kandidatt belgickém podminky

navrzenych ustavnim vybéru
federalnim soudu, ¢l. 31 a | (srov.
parlamentem. nasl. tabulku ¢.
Kandidaty navrhuji 2).
stiidavé ob&é komory Prakticky
parlamentu. Ke existuje
zvoleni kandidata je neformalni
tieba vzdy dohoda
dvoutfetinova mezi pol.
vétSina piitomnych stranami o
¢lent prislusné rotaci
komory. kandidatu.
358

Bolivie Lid z kandidatt Piimé volby na 6 let bez Ustava (zejm. Procedura

(Mnoho- pfedem zéaklad¢ vSeobecného | moznosti ¢l. 158, 182, je prakticky

narodnostni vybranych volebniho prava. Ke | opakovani 183,197 a 198) | stejna jako

ustavni bikameralnim zvoleni musi mandatu. procedura

tribunal) parlamentem kandidat ziskat ustanoveni
(dvoutfetinovou | vétSinu odevzdanych nejvyssiho
vétSinou). hlasti. soudu.
Navrhy Systém se

357V podrobnostech srov. i stanovisko Benatské komise: Albania. OPINION ON THE APPOINTMENT OF

JUDGES

T0 THE

CONSTITUTIONAL

COURT.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)010-e.

38 DALLA PELLEGRINA, Lucia, DE MOT, Jeff, FAURE, Michael, GAROUPA, Nuno. Litigating Federalism:
An Empirical Analysis of Decisions of the Belgian Constitutional Court, European Constitutional Law Review,
2017, ro¢. 13, €. 2, 5. 305-346, na s. 309.
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parlamentu celi rade
predkladaji problému,
zastupci pres 60
,,obCanské procent
spolecnosti, hlast byva
narodii a neplatnych.
domorodych 359
kmen.*
Bosna a Dolni komora Volba, prosta vétSina | 5 let, Ustava (1. VI). | Vétsina
Hercegovina | parlamentu (pouze Dil¢i procesni | pozadovana
Federace Bosny prvni podrobnosti ke zvoleni
a Hercegoviny (4 soudci po jsou pak soudct
soudci) zfizeni zakotveny v parlament
Jednokomorovy | Volba, prosta vét§ina | soudu). v zdkonu o u Republiky
parlament Nasledujici | ustavnim soudu | Srbské,
Republiky soudci jiz (¢l. 80 anasl.). | resp.
Srbské (2 soudci) byli Federace
ustanoveni BaH, neni
na dobu explicitné
Predseda Jmenovani po neurcitou; stanovena
Evropského konzultaci plati vSak v Gstave ani
soudu pro lidskd | s tfiClennym horni v zékonu o
prava (3 soudci) | predsednictvem vekova Gstavnim
Bosny a hranice 70 soudu.
Hercegoviny. Zakon | let. Implicitné
miZe tento postup proto
zménit ¢i doplnit. (zfejme)
staci prosta
vétSina.

Bulharsko Prezident (4 Jmenovani 9 let, bez Podstatna
soudci) moznosti uprava
Parlament — Volba (prosta opakovani | obsazena
jednokomorovy | vétSina) mandatu, v ustave (Cl.

(4 soudci) po tfech 147). Potadi
Nejvyssisouda | Volba (prostou letech se rotace, v jakém
Nejvy$si spravni | vétSinou) na obménuje | se soud
soud (4 soudci) | spole¢ném zasedani | tfetina parcialné
soudcti obou soudu. obméiuje, je
vrcholnych soudd. stanoveno
zakonem.

Cerna hora | Jednokomorovy | Voli viech 7 soudeti | 12 let, bez | Ustava (¢l. 91, | Uprava
parlament na (2 na navrh moznosti 95 a 153). potiebné
navrh riznych prezidenta a 5 na opakovani | Podrobnosti parlamentni
navrhovatelt navrh vnitiniho (do roku (vCetné vetsiny

organu parlamentu), | 2013 podrobné;jsi v Ustave
a to dvoutfetinovou | mozné) procedury pro | pochdzi
vét§inou (pada na tii kandidatury) z roku
petiny v druhém kole jsou zakotveny | 2013. Verze
volby, které se mize v zékoné o ustavy na
konat nejdiive za Ustavnim strankach
meésic). soudu. US CH neni
aktudlni.

Egypt Prezident na Piedsedu soudu voli | Na dobu Zakladni Cl. 193

navrh samotného | plénum ustavniho neurcitou. instituciondlni | Gstavy

359 Srov. napt. policy paper PASARA, Luis. Judicial Elections in Bolivia: An Unprecedented Event. Due Process
of Law Foundation, dostupny na https://www.dplf.org/sites/default/files/executive summary rev_web.pdf.
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ustavniho soudu | soudu ze tii sluzebné | Povinny nastaveni je z roku 2014
(resp. ,,valného nejstarsich soudcd. odchod do | obsazeno v ¢l. stanovi, Ze
shromazdéni Soudci (zvani téz dichodu 193 ustavy. soud se
soudu®, ¢ili pléna | ,,mistoptedsedové™) | v 70 letech. | Procesni sklada
soudu) mohou byt podrobnosti a z predsedy a
jmenovani pouze na podminky dostate¢néh
navrh pléna soudu. jmenovani 0 poctu
Plénum tak soudcem jsou mistopiedse
v podstaté vybira obsazeny da. Pocet
vSechny soudce (byt v zakong. kolisa a je
je formalné jmenuje disledkem
prezident) a rozhodnuti
rozhoduje implicitné samotného
1 0 jejich poctu (srov. soudu.
pozn. v pravém
sloupci).360
Francie Prezident (3 Jmenovani 9 let, bez Ustava (¢L. 56) | Frangois
soudci) moznosti Hollande
Predseda dolni Jmenovani opakovani, prohlasil, ze
komory kazdé 3 v ustavni
parlamentu (3 roky je radé
soudci) jmenovana nezasedne
Predseda horni Jmenovani tietina. nikdy,
komory Nicolas
parlamentu (3 Sarkozy
soudci) nechal tuto
otazku
Virilni ¢lenové Byvali prezidenti otevienou.
republiky se mohou V minulosti
rozhodnout, Ze jako byvali
z titulu své byvalé prezidenti
funkce v Gistavni radé zasedali
zasednou (formalné Giscard
by tak uginili d'Estaing,
slozenim slibu do Pompidou a
rukou prezidenta). Chirac.
Gruzie Prezident (3 Jmenovani 10 let, bez | VétsSina
soudci) moznosti podstatnych
Jednokomorovy | Volba, potieba je opakovani | nalezitosti
parlament (3 tiipétinova mandatu. upravy je
soudci) kvalifikovana zakotvena
vétSina. v Ustave (Cl.
Nejvyssi soud (3 | Volba, kandidaty 60). Postup
soudci) navrhuje pfedseda nejvyssiho
nejvyssiho plénu. soudu (vcetné
Soudci museji byt vEétsiny) je
zvoleni zakotven
dvoutietinovou v zékon¢ o
vét§inou z ustavnim soudu
ptitomnych. (¢l. 7-3).

360 Tato mimotadna uprava je reakci na predchozi Gipravu a praxi, kdy predsedu soudu (a nepfimo i dalsi soudce)
vybiral prezident republiky. Zneuzivani této pravomoci prezidentem Mubarakem (v podstaté extrémni piiklad
court-packingu) bylo motivaci k pfijeti této pravni Gpravy, ktera jinak ve svété nema obdoby. Ke court-packingu
za prezidenta Mubaraka srov. CHOUDHRY, Sujit, GLENN BASS, Katherine. Constitutional Courts after the Arab
Spring: Appointment mechanisms and relative judicial independence, zejm. s. 30 a nasl.
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Chorvatsko | Jednokomorovy | Volba 8 let, pokud | Volba Nékteti
parlament dvoutfetinovou neni zvolen | parlamentem, soucasni
vétsinou. nastupce, vétSina a délka | soudci byli
muze byt mandatu jsou zvoleni
prodlouzen | zakotveny opakovang,
0 6 m&sicu. | v ustavé (CL zékaz
Neni 126). Dalsi opakovani
explicitni podrobnosti mandatu
zakaz stanoveny tedy neni
opakovani | zvlastnim dovozovan
mandatu. ustavnim ani
zédkonem. vykladem.
Indonésie Prezident na Prezident jmenuje 3 | Neni Zakladni
navrh riznych soudce sam, 3 stanoven, institucionalni
navrhovatelt soudce na navrh ale fakticky | vztahy (kdo
nejvyssiho soudu a3 | max. 15 let. | jmenuje na
soudce na navrh Min. vék navrh koho)
dolni komory pro jsou zakotveny
parlamentu jmenovani | v ustave (¢l.
55 let, horni | 24C),
hranice konkrétngjsi
vykonu procedura a
funkce 70 trvani mandatu
let. Do roku | pak v zakoné
2020 (zejm. zékon o
petilety ustavnim
mandat soudu).
s moZnosti
jednoho
opakovani.
Italie Parlament (5 Parlament voli na 9 let, bez Zakladni
soudcit) spole¢né schiizi obou | moznosti instituciondlni
komor. V prvnich opakovani | vztahy (kdo
tiech kolech volby je ustanovuje
tieba dvoutfetinové kolik soudcti),
vétSiny hlasil, délka mandatu
v nasledujicich a zakaz jeho
kolech vétSiny opakovani jsou
tiipétinové. stanoveny
Prezident (5 Prezident jmenuje ustavou (Cl.
soudcit) 135).
Procesni
Soudy (5 soudcti) | 3 soudce voli podrobnosti
¢lenové nejvyssiho (vCetne
soudu (Corte zpusobu volby
Suprema di a vetsin,
Cassazione), 1 rozdéleni mist
soudce Clenové mezi jednotlivé
nejvyssiho spravniho soudy apod.)
soudu (Consiglio di jsou pak
Stato) a 1 soudce upraveny
ucetni dvur (Corte ustavnim
dei conti). Ke zakonem
zvoleni je potieba (ustavni zakon
absolutni vétsina ze dne 22. 11.
hlasi, ptipadné 1967) ¢i
druhé kolo mezi obyc¢ejnymi
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kandidaty s
nejvyss$im poctem
hlasti.

zakony
(jednacim tad).

navrhovatel

soud a 3 soudce

Jihoafrickd | Prezident JSC nejprve sestavi 12 let, bez | Ustava (¢l. 174 | Parlament
republika republiky na seznam kandidati, moznosti anasl.) zvlastnim
navrh JSC — ktery musi obsahovat | opakovani, zakonem
Judicial Service | nejmén¢ o tii jména | omezen prodlouzil
Commission) a vice, nez je pocet horni mandat téch
po konzultaci. volnych mist. vékovou soudct,
Komise tak u¢ini po | hranici 70 ktefi pred
vyzveé k podavani let (75 nastupem
kandidatur a v piipadé na ustavni
vetejnych soudct soud
pohovorech. Poté zminénych nepusobili
prezident po vV poznamce alespon 3
konzultaci s napravo; roky na
predsedou Slo o pozici
nejvyssiho soudu a upravu soudce
vedoucimi souvisejici obecného
predstaviteli s penzemi;) soudu, a to
parlamentnich . Mtize byt tak, aby
politickych stran prodlouzen mandaty
vybere soudce z zakonem. dohromady
tohoto seznamu. nepiesahly
15 let.
Jizni Korea | Prezident, mj.na | Prezidentjmenuje3 | 6 let, Vétsina Parlament
navrh riznych soudce sam, 3 mandat Ize | pravidel je nominuje
navrhovatelt. soudce na navrh opakovat. zakotvena soudce na
predsedy nejvyssiho v ustave (Cl. zéklade
soudu a 3 soudce na 111 a112). politickych
navrh dohod,
(jednokomorového) proces neni
parlamentu. zédkonem
Zakon o ustavnim upraven.
soudu sice po
novelizaci vyZaduje
slySeni vSech
kandidat
v parlamentu, %!
avsak spory se vedou
0 zavaznost tohoto
pozadavku. Ten byva
ignorovan s odkazem
na to, ze nejde o
pozadavek
Ustavni. 362
Kolumbie Horni komora 3 soudce navrhuje 8 let, bez Vétsina
parlamentu na prezident, 3 soudce | moznosti parametri je
navrh riznych navrhuje nejvyssi opakovani | stanovena

piimo ustavou

361 Tento pozadavek byl zaveden v ramci politického boje mezi prezidentem a parlamentem o jmenovani soudcti
ustavniho soudu. Srov. CHAIHARK, Hahm. Beyond “law vs. politics” in constitutional adjudication: lessons from
South Korea. International Journal of Constitutional Law, 2013, ro¢. 10, €. 1, s. 6-34.

362
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navrhuje nejvyssi
spravni soud (statni
rada)

(¢l. 239).
Konkrétni
pocet soudct a
pocet kandidatt
navrhovanych
kazdym
navrhovatelem
stanovuje
zékon (Ustava
pouze nafizuje

lichy pocet
soudctt).

Litva Parlament — Voli prostou vétsinou | 9 let, Vétsina Stasys
jednokomorovy | 3 soudce na navrh obecné bez | pravidel Sedbaras,
na navrh riznych | prezidenta, 3 soudce | moznosti zakotvena soucasny
navrhovatel na navrh predsedy opakovani | v ustavé (CL soudce,

parlamentu a 3 mandéatu. 103). Nekteré pusobil jako
soudce na navrh Kazdé 3 podrobnosti, soudce jiz
predsedy nejvyssiho | roky se vcetné v letech
soudu. obméiuje casovych 1993-96.
tietina pravidel Byl zvolen
soudu. obmeény a zZnovu praveé
Pokud ma vyjimecné s ohledem
byt soudce | moznosti na pravidlo
vyménén, opakovaného Sesti let.
muze byt zvoleni jsou
zvolen stanoveny
Znovu, zakonem.
pokud jeho
mandat
trval méné
nez 6 let.

Lotyssko Parlament — Voli nadpolovi¢ni 10 let, Role
jednokomorovy | vétSinou vsSech ¢lent | nikdo parlamentu a
na navrh riznych | (Gstava explicitné nesmi pozadavek
navrhovatelt hovofi o 51 hlasech). | zastavat absolutni

3 soudce zvoli na funkci vEtsiny jsou
zéaklad¢ navrhu soudce déle | zakotveny
alespon deseti nez 10 po v ustave (Cl.
poslancti, 2 soudce sobé 85). Zbyla
na zakladé navrhu jdoucich pravidla, véetné
vlady a 2 soudcena | rok, poctu soudctl,
zéklad€ ndvrhu pléna | ledaZe by délky mandatu,
nejvyssiho soudu nebyl navrhovatelt,
(tito kandidati museji | zvolen podminek
byt soudci). nastupce volitelnosti
(pak apod. jsou
vykonéava zakotveny
mandat do | v zdkoné o
jeho ustavnim soudu
zvoleni). (zejm. oddily 3,
Opakovani | 4a7)
po
preruseni je
mozné.
Horni
veékova
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hranice 70
let.

Procedura a
vét§ina plynou

Némecko Dolni komora Volba, vyzadovana je | 12 let, bez | Volba vzdy
parlamentu v obou komorach moznosti poloviny ¢lent
(Bundestag) 8 dvoutfetinova opakovani, | jednou z komor
soudct (4 vétSina pfitomnych, | omezen parlamentu je
v kazdém sendtu) | nejméné vsak horni zakotvena
Horni komora nadpolovi¢ni vétSina | vékovou v ustave (Cl.
parlamentu vsech. Kandidati hranici 68 94). Pozadavek
(Bundesrat) 8 Jjsou navrhovani let. Soudce | dvoutietinové
soudct (4 volebnim vyborem, | vykonava vétsiny, funkce
v kazdém senatu) | ktery je volen mandat az volebniho

samotnym do zvoleni | vyboru apod.

spolkovym snémem. | nastupce. jsou stanoveny
zékonem (zejm.
§ 6 BVerfGQG)

Mad’arsko Parlament - Volba, vyzadovana je | 12 let,bez | Zminéné
jednokomorovy | dvoutietinova moznosti parametry jsou

vétsina opakovani | vesmes
zakotveny
pfimo v tstave
(¢l. 24). Zakaz
opakovani
mandatu (stejné
jako podminky
zvoleni) je
zakotven
v zékoné o
ustavnim soudu
(oddil 6.)

Moldavsko | Jednokomorovy | Volba, kandidati jsou | 6 let, Zakladni Procesni
parlament (2 hodnoceni a mozné je institucionalni | podrobnosti
soudci) bodovani vyborem, | jedno nastaveni a volby

vysledky hodnoceni | opakovani | délka mandatu | nejsou
vyboru jsou vsak mandatu jsou stanoveny | stanoveny
Vv praxi ustavou (Cl. ustavou ani
ignorovény.®3 136). Moznost | zdkonem.
Vlada (2 soudci) | Volba opakovani je Implicitné
Vrchni soudni Volba zakotvena plati
rada (soudni v zakoné o pravidlo
samospréava; 2 ustavnim prosté
soudci) soudu. vetsiny.

Polsko Dolni komora Volba prostou 9 let, Volba dolni
parlamentu vétSinou bez komorou
(Sejm) moznosti parlamentu a

opakovani | omezeni
mandatu jsou
zakotveny
v ustave (zejm.
¢l. 194).

33 Srov. NGOs concerned over Parliament’s appointment of two CC judges. IPN, 17. 8. 2019, dostupné na
https://www.ipn.md/en/ngos-concerned-over-parliaments-appointment-of-two-cc-judges-7967 1067534 .html.
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ze zakona
(jednaci rad

Sejmu).%%*
Portugalsko | Jednokomorovy | Volba; dvoutfetinova | 9 let, Ustava (¢l.
parlament — 10 vétSina ptitomnych, | bez 222),
soudct nejméné vsak moznosti podrobnosti
nadpolovi¢ni vétSina | opakovani | procedury
vsech. stanovené
Soudci ustavniho | Kooptace, nejméné 7 zakonem (CL
soudu — 3 soudci | hlast 12 a nasl.
zakona o
ustavnim
soudu; véetné
vetsin
potiebnych ke
zvoleni ¢i
kooptaci)
Rakousko Prezident na Predsedu, Doba Ustava (¢l.
navrhy riiznych mistopiedsedu, 6 neurcita, 147),
instituci soudcti a 3 ndhradni | horni podrobné;jsi
soudce jmenuje hranice uprava je pak
prezident na navrh vykonu obsazena
vlady. funkce 70 v zékoné o
3 soudce a dva let. ustavnim soudu
nahradni soudce
jmenuje prezident na
navrh dolni komory
parlamentu
3 soudce a jednoho
nahradniho soudce
jmenuje prezident na
navrh horni komory
parlamentu
Rumunsko | Prezident (3 Jmenovani 9 let, bez Ustava U
soudci) moznosti obsahuje parlamentni
Dolni komora Volba, prosta opakovani | vSechna volby zékon
parlamentu (3 vétSina, na navrh mandatu. zmin€na zakotvuje
soudci) ,»stalé kancelafe™ a pravidla. podéavani
doporuceni Explicitni kandidatur,
legislativniho zakotveni vcetné
vyboru. prosté vétsSiny | pozadavku
Horni komora Volba, prosta je obsazeno az | zivotopisu,
parlamentu (3 vétSina, na navrh v zakon€ o ktery musi
soudci) ,,stalé kancelafe* a astavnim soudu | kandidat
doporuceni (€. 42/1992, ¢€l. | prilozit.
legislativniho 5). Navrhovat
vyboru. kandidaty
maze i
jednotlivy
¢len
parlamentu.
Severni Jednokomorovy | 2 soudce voli na 9 let, bez Ustava (Hlava | Alespon 3
Makedonie | parlament zakladé navrhu moznosti VL), soudci
prezidenta, 2 soudce | opakovani | podrobnosti museji byt
voli na zakladé mandatu procedury zvoleni
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Srov. shora podrobnéjsi pojednani o polském modelu.
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navrhu soudni rady v zakoné o nejen
(samospravny organ) ustavnim vétSinou
a 5 soudcti na soudu. hlasti v§ech
zakladé navrhu ¢lent
parlamentniho parlamentu,
vyboru pro volby a nybrz
jmenovani. museji
Pozadovana je ziskat
vét§ina vSech Clentl vét§inu
parlamentu. hlast ¢lent
parlamentu,
nalezejicim
k nér.
mensinam.
365
Slovensko Prezident Kandidati na 12 let,ipo | Ustava (&l Pokud neni
jmenuje soudce | jmenovani jsou uplynuti 134) ve
ze dvou voleni prostou mandatu stanovené
kandidatu vétsinou. ZUstava lhate od
volenych soudce ve uplynuti ¢i
parlamentem funkei, jiného
(Narodna rada) dokud skonceni
neslozi slib mandatu
jeho zvolen
nastupce. dostate¢ny
Bez pocet
moznosti kandidatq,
opakovani muze
mandatu. prezident
jmenovat
soudce
z diive
zvolenych
kandidatt.
Slovinsko Parlament — Prezident predklada | 9 let, bez Ustava, zejm. Zakon o
jednokomorovy | vybrané kandidaty moznosti ¢l. 163 a 165. ustavnim
—na navrh k posouzeni opakovani | Podrobnosti soudu
prezidenta parlamentu, ktery mandatu. parlamentni stanovi, Ze
z nich voli soudce, a | Po uplynuti | volby, véetné prezident
to prostou vétsinou funk¢éniho vEtSiny nutné republiky
obdobi ke zvoleni, jsou | piijima
vykonava stanoveny prihlasky a
soudce svlij | obyCejnym vyzvu
mandat do | zakonem k jejich
zvoleni (zékon o podavani
svého ustavnim musi
nastupce. soudu, ¢. uvertejnit ve
64/07). sbirce

zakonu.

365 Tato uprava byla zavedena XIV. Dodatkem k ustavé Severni Makedonie zejména na zakladé pozadavkd
albanské mensiny a v reakci na etnicky kontroverzni rozhodnuti severomakedonského ustavniho soudu. Srov. i
RISTESKA, Marie, SHURKOV, Emil. The Transformative Role of the Macedonian Constitutional Court.
na https://crpm.org.mk/wp-

Analitika

Working

Papers,

& 3/2016,

dostupné

content/uploads/2017/12/Constitutional-Court-Macedonia.pdf, zejm. s. 10 a 43.
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Srbsko Jednokomorovy | Voli 5 soudci ze 9 let, Podstatné
parlament (5 seznamu 10 mozné jsou | nalezitosti
soudcit) kandidat maximalné | Gpravy jsou

sestaveného 2 mandaty | obsazeny
prezidentem (at’ jiz po v ustave (zejm.
republiky. sobé ¢i ¢l. 172).
Prezident (5 Jmenuje 5 soudcl ze | s pferuSeni
soudcit) seznamu 10 m).
kandidatt
sestavené¢ho
parlamentem.
Nejvyssi soud (5 | Plénum nejvyssiho
soudcit) soudu voli 5 soudci
ze seznamu 10
kandidatt
sestaveného na
spole¢né schizi
soudni rady a rady
prokuratort (organy
spravy soudd, resp.
prokuratorti).

Spanélsko Kral jmenuje na | V obou komorach 9 let, neni Uprava je Kazdé tri
navrh dolni parlamentu je mozné obsaZena roky se
komory potfebna tfipétinovad | jmenovani | v ustavé (Cl. obménuje
parlamentu (4 vétSina vSech ¢lenti. | na dvé po 159), avSak tietina
soudci), dolni U vlady a soudni sobé& jdouci | pravidla pro soudu.
komory rady neni zvlastni obdobi, (ne)opakovani
parlamentu (4 vétSina stanovena, ledaze by mandatu jsou
soudci), vlady (2 | predpoklada se tedy | prvni stanovena
soudci) a soudni | prosta vétsina. obdobi bylo | organickym
rady (2 soudci) kratsi nez zédkonem o

ti1 roky. ustavnim soudu
(¢l. 16).

Turecko Prezident (12 3 soudce jmenuje 12 let, Mimortadné
soudcll) na prezident na navrh omezen podrobna
navrhy riiznych | nejvyssiho soudu (3 | horni uprava véetné
instituci kandidati na kazdé vekovou vSech

volné misto, vybira | hranici 65 procesnich
ze svych Clenil) let. Bez nuanci je

2 soudce jmenuje moznosti kompletné
prezident na ndvrh opakovani | obsazena
nejvyssiho spravniho | mandatu. v ustavé (¢l
soudu (3 kandidati 146 a nasl.)

na kazdé volné
misto, vybira ze
svych ¢lend)

3 soudce jmenuje
prezident na névrh
rady vysokych skol
(3 kandidati na kazdé
volné misto, z fad
univerzitnich ucitell
nesméji byt ¢leny
rady vysokych skol)
4 ¢leny vybira
prezident sam z fad
soudctl, ufednik,
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advokati ¢i
prokurator

Parlament (3

Voli 2 soudce na

soudci) navrh tcetniho dvora
(3 kandidati na kazdé
volné misto)
a 1 soudce na navrh
advokatni
samospravy (3
kandidati na kazdé
volné misto).
Pozadavek vétSiny
postupné napii¢ koly
klesa ze dvou tietin
pres absolutni az po
relativni vétSinu
(vice hlast nez
ostatni; tfeti kolo
volby).

Ukrajina Prezident (6 Jmenovani 9 let, bez Zakladni CL 10-1 az
soudcit) moznosti pravidla 10-11
Jednokomorovy | Volba opakovani | zakotvena zéakona o
parlament (6 mandatu, v Ustave (Cl. ustavnim
soudcit) horni 148). Podrobna | soudu
Kongres soudcti | Volba, tajné vékova procesni uprava | obsahuji
(organ hlasovani, prosta hranice 65 | je obsaZena mimotadné
samospravy; 6 vétsina. let. v zakon€ o podrobnou
soudcil) ustavnim soudu | Gpravu

(¢l. 10-1 az 10- | kompetitivn

11). iho
vybérového
fizeni, které
ptedchazi
samotnému
ustanoveni.
366
Hodnoceni
kvality
kandidata
poradnim
vyborem
ovliviiuje
proceduru
hlasovani o
nich.

USA Prezident se Prezident jmenuje, Dozivotng | Ustava, Pokud horni
souhlasem souhlas je davan konkrétnéjsi komora
(advice and prostou vétsinou proceduralni Parlamentu
consent) horni hlast pravidla nezaseda,
komory (vCetné prezident
parlamentu moznosti mize
(Senat) zablokovat jmenovat

nominaci — docasného

366 Jde o relativn& novou upravu, pfijatou 13. prosince 2022 v reakci na zapadni tlak a snahu Ukrajiny o zapojeni
do zapadnich struktur. Srov. MINAKOV, Mykhailo, The Constitutional Process in Wartime Ukraine. Focus
Ukraine, dostupné na https://www.wilsoncenter.org/blog-post/constitutional-process-wartime-ukraine.
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filibuster apod.) | soudce,

jsou obsazena | jedna se

v zakong. vsak o
spornou,
praktiku.®¢’

367

Poslednim prezidentem, ktery tzv. recess appointment ve vztahu k nejvyssimu soudu pouzil, byl Eisenhower

(Brennan, Potter a Warren). Kriticky srov. PYSER, Steven M. Recess Appointments to the Federal Judiciary: An
Unconstitutional Transformation of Senate Advice and Consent, U. Pa. J. Const. L., 2006, ro€. 8, ¢. 1.s. 61.
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3. 3. Modely vybéru soudcl Ustavnich soudU: Jaké soudce chceme?

3.3.1. Jaké naroky jsou kladeny na soudce (vék, odbornost a dalsi specialni podminky)
Vychazime-li z ivah o legitimité Ustavnich soudii rozvedenych ve druhé kapitole, je zfejmé,
ze zakladni funkci ustavnich soudll lze chapat rlizné — at’ jiz v zavislosti na politicko-
filozofickych tradicich ¢i i na (ne)existenci konkrétnich pravomoci tstavnich soudii. To se pak
logicky odrazi i v riiznorodosti narokt kladenych na osobu soudce tstavniho soudu. Je stavni
soud vniman spiSe jako pravni expertni organ, jehoz ukolem je korigovat interpretaci a aplikaci
prava obecnymi soudy? Nebo jde o organ, jehoz ¢lenové maji byt nadani politickym citem,
a spiSe nez o excelentni pravniky ma jit o statniky? Je legitimita istavniho soudu zalozena na
korporativistickém slozeni, jez ma reflektovat riznorodost pravnich profesi? M4 jit o sbor
moudrych starSich? Kromé toho se ovSem miizeme setkat 1 s fadou zcela idiosynkratickych
dilemat, kterd stoji za nastavenim podminek kladenych na ustavni soudce i jen v jediném
systému.

Tato variabilita se zrcadli v narocich na vykon funkce soudce tustavniho soudu, resp.
v podminkach pro ustanoveni soudcem. Mezi nejcastéj$i podminky ustanoveni patii vek,
odbornost, uréitym zpisobem pojimana moralni integrita a ptislusnost k politické komunité
(obcanstvi). Jak vSak uvidime, ani v téchto pripadech nejde o naroky zcela univerzalné
pfijimané. Pravé vyjimky z téchto pravidel pfitom poukazuji na zajimavé rozdily ve vnimani
role ustavnich soudi a jejich legitimity v riznych systémech.

3.3.2. Vék

Vétsina statl se specializovanym tstavnim soudem zakotvuje pro ustanoveni do funkce soudce,
resp. pro jeji vykon podminku véku. Nejcastéjsim zpisobem je piimé zakotveni dolni vékové
hranice, a to piimo, tj. uvedenim véku, v némz mize byt osoba nejdiive ustanovena do funkce
(ptip. kdy mize nejdiive slozit slib, ¢i se funkce jinym zptisobem ujmout).

Takovy p¥imo stanoveny vék osciluje od 35 let (Gruzie), pies nejtypict&jsich 40 (Belgie, Ceska
republika, LotySsko, Srbsko, Ukrajina aj.), 45 let (Mad’arsko) az po spodni vékovou hranici 55
let (Indonésie). Dolni hranice mize byt stanovena 1 odkazem. Napft. ¢l. 194 polské ustavy
stanovi, Ze soudcem ustavniho soudu mize byt zvolena pouze osoba ,, vynikajici svou znalosti
prava“, avSak €l. 3 zdkona o postaveni soudct ustavniho soudu dodava, ze tyto osoby museji
splitovat podminky jmenovani soudcem nejvyssiho &i nejvyssiho spravniho soudu. Cl. 30
zakona o polském nejvySsim soudu pak stanovi, Ze soudcem nejvyssiho soudu miize byt
jmenovéna pouze osoba mj. starsi 40 let. Do této kategorie konec koncl spada i Ceska
republika, ktera vékovou hranici stanovi odkazem na volitelnost do Senétu (¢l. 84 Ustavy).

Dolni vé€kova hranice ovSem muze byt stanovena i neptimo. K tomu lze pouzit pozadavek na
urcitou délku (typicky pravni) praxe, kterou musi kandidat spliiovat. Nejcastéji je stanovena
potiebna délka praxe v délce 10 let (napi. Ceska republika, Gruzie, Litva, Lotys$sko, Rakousko
aj.), 15 let (Albanie, Cerna Hora, Moldavie) ¢i dokonce 18 let (Rumunsko). Vétsina téchto stati
zakotvuje zéaroven i dolni vékovou hranici, avS§ak napf. Rumunsko nikoliv. V rumunském
piipadé tak plati pouze, Ze soudci museji byt na vysoké profesni urovni a mit ,, /8 let praxe
v oblasti prava ¢i pitsobeni na akademické pozici v oblasti prava “ (€l. 143 rumunské tstavy).

Je logické, Ze takovou podminku budou moci splnit pouze osoby urc¢itého véku. Napt. v ptipadé
podminky osmnéctileté praxe je vysoce nepravdépodobné, Ze by ji mohla naplnit osoba mladsi
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40 let. Konkrétni naroky na zapocitatelnost praxe jsou sice otevieny interpretaci, zpravidla v§ak
lze ocekavat, ze plijde o praxi po absolvovani vysokoSkolského pravniho vzdélani (je-li
podminka pravnického vzdélani stanovena).

Nejmekc¢i variantou, ktera stricto sensu neni vékovou hranici, ale mize ptsobit obdobnym
zpusobem je pak =zakotveni kritéria ,,vyznamnosti“ (,,vyznamny pravnik®, ,,osoba
s mimotadnou profesni reputaci® apod.). Napt. podle ¢l. VI.1.b. Gstavy Bosny a Hercegoviny
soudci ustavniho soudu mohou byt tolik ,,vyznamni pravnici s vysokou mordlni urovni.
Soudcem Ustavniho soudu se miize stat kazdy oprdavnény volic, ktery splije tuto tyto
podminky. “ Vékova hranice se tak nijak nelisi od obecné hranice pro vykon aktivniho volebniho
prava, podminka vyznamnosti vSak muze byt interpretovana tak, ze ji realné mohou splnit az
osoby s urcitou délkou i kvalitou pravni praxe (pficemz obecné lze jen té¢zko byt vyznamnym
pravnikem po méné nez deseti letech praxe). Posuzovani naplnéni této podminky vsak jiz
prakticky zcela zavisi na politickém uvazeni ustanovujiciho organu. Na jedné stran¢ sice mlze
jit o funk¢ni ekvivalent vékové hranice ¢i stanoveni délky praxe, ale zaroven muze byt takovato
podminka v podstaté ignorovana.

Pouze vyjimecné se lze setkat s upravou, ktera nevyuzivd zadny z téchto zplisobl stanoveni
dolni vékové hranice. I v takovych statech sice mlze politickd praxe neformalné takovy
pozadavek dovodit (zejména na zaklad¢ oc¢ekavani obecné i odborné vetejnosti), neni to vsak
zaruéeno. Pikladem mtiZe byt portugalska prava. Ustava ohledné pozadavki na vykon funkce
soudce v podstat¢ ml¢i, ¢l. 13 zdkona o portugalském tustavnim soudu pak pouze stanovi,
ze soudci ustavniho soudu mohou byt portugals§ti obcané ,, p/lné pozivajici svych obcanskych
a politickych prav, kteri maji doktorsky, magistersky nebo licenciatsky titul v oboru prava nebo
Jjsou soudci obecnych soudii. ““ Praktickd dolni v€kova hranice je tak dana pouze vékem pro
plnou zptisobilost k pravnim ukonim a vékem, v némz lze redln¢€ ziskat pravni vzdélani. To se
konec konct projevilo i v praxi. Gongalo de Almeida Ribeiro, od roku 2023 i mistoptedseda
soudu, byl vroce 2016 jmenovan soudcem ustavniho soudu ve veéku 32 let a 4 mésich
(mistopfedsedou pak ve v€ku 39 let).

DalSim casto vyuzivanym institutem je pak horni v€kova hranice. V drtivé vétsiné piipadi
pjde o horni vékovou hranici vykonu funkce, tj. v€k, v némz dochdzi k zaniku funkce ze
zakona. Typicky plijde o konec roku, ¢i mésice, v némz soudce dovrsi stanoveny veék. Prakticky
se lze setkat s hranicemi 65 let (Turecko, Ukrajina), 68 let (Némecko) ¢i nej€astéji 70 let
(Albanie, Bosna a Hercegovina, Indonésie, LotySsko, Rakousko); nejvyssi je pak specialni
vékova hranice 75 let (Jihoafrickd republika; zavedena pro specialni ptfipady v souvislosti
s Upravou penzi — srov. vySe tabulku €. 1). Nékteré staty pouzivaji 1 kombinaci pravidel, za niz
sice obecné dochazi k zaniku funkce dosazenim urcitého véku, soudce vsak svou funkci muze
vykonavat az do ustanoveni svého nastupce (napi. Némecko). Vyjimecné muize byt stanovena
1 horni vékova hranic pro samotné ustanoveni do funkce, kterd (spolu s omezenou délkou
funkéniho obdobi) prakticky omezuje 1 horni vékovou hranici vykonu funkce. To je ptipad
Mad’arska (€. 6 zakona o mad’arském ustavnim soudu), kde mize byt soudcem ustavniho soudu
zvolena pouze osoba, ktera je starSi 45 let, avSak jesté¢ nedosdhla veku 70 let (tj. max. 69 let).
V kombinaci s dvanactiletym funkénim obdobim tak funkci soudce mad’arského ustavniho
soudu nemulZe vykonavat osoba star$i nez 81 let.
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Ve vétsin€ systémiu fakticky omezuje horni vékovou hranici vykonu funkce soudce tistavniho
soudu ¢asoveé omezeny mandat (do 12 let) a fakt, ze do funkce nebyvaji zpravidla ustanovovani
osoby vyrazn¢ star$i nez 70 let. S ur¢itymi vyjimkami se vSak lze setkat i v tomto ohledu. Na
prvnim misté je nutno zminit nejvyssi soud USA, byt se nejedna o ustavni soud specializovany.
Jmenovani na dobu neurcitou spojené s absenci horni vékové hranice vykonu funkce vytvari
situaci, v niz soudci zlstavaji ve funkci i po devadesatce, a to at’ z diivodli osobnich, ¢i diivodta
politickych.3® Americky systém je tim, Ze nezakotvuje (pro soudce obecné) horni vékovou
hranice, skute¢né vyjimeény.>®° Nejedna se viak o opomenuti, nybrz o védomy ustavni design.
Alexandr Hamilton se ostatné¢ ve Federalistovi ¢. 79 vymezil proti ustavé staitu New York,
ktera zakotvovala horni hranici vykonu funkce soudce 60 let (,,je jen malo téch, kteri s timto
ustanovenim nesouhlasi ) a psal ze ti, ktefi by chtéli z funkci odstavit muze, kteii tak dlouho
slouzili vlasti, by si méli najit lepsi vymluvu nez ,,imagindarni nebezpeci prestarlé soudni
stolice“3"® V soucasné dobé se viak zda, ze vedle neskryvané stranickosti soudcti®’!
a problémii spojenych se samotnym vybérovym procesem je ,nejvyssi gerontokracie 3’2
jednim z faktord ovliviwujicich pliZivou krizi legitimity amerického nejvyssiho soudu.3”

Vedle formalniho zakotveni podminek véku je ovsem pro praktické fungovani modeld vybéru
soudcl podstatnd i samotna ustavni a politicka praxe. Obecné lze konstatovat, ze napfic¢
riznymi systémy se prumérny veék soudct Gstavnich soudii pohybuje okolo 55 az 65 let (srov.
v detailech tabulku ¢. 3).3’* Po zapoéteni vlivu délky mandatu dosp&jeme zavéru, Ze soudci
ustavnich soudd byvaji do funkce typicky ustanoveni nékolik let po dosazeni padesatky. Jde
zjevné o vyraz konsenzu, Ze v tomto véku je jiz soudce na vrcholu svych odbornych kompetenci
(znalosti, zkuSenosti), ale stdle m4 i dostatek obecnych dusSevnich sil a energie. Niz§i pramérny
vek je spiSe vyjimeény (primat drzi LotySsko s mladym soudcovskym kadrem a praimérnym

368 politické diivody setrvavani ve funkci jsou velmi zfetelné tehdy, kdyZ soudce nechce rezignovat na svou funkci,
dokud je prezidentem politicky oponent (pfijmeme-li déleni soudcti amerického nejvyssiho soudu na demokraty
a republikany, resp. liberaly (progresivce) a republikdny. Naposledy a velmi viditelné takova situace nastala,
kdyz Ruth Bader Ginsburg, navzdory horSicimu se zdravi, odmitla rezignovat, dokud bude prezidentem Donald
Trump. Naopak Stephen Breyer rezignoval ziejmé pravé proto, aby jeho nastupce (ndstupkyni) jmenoval Joe
Biden. Srov. LITMAN, Leah. By retiring, Breyer avoids Ruth Bader Ginsburg’s mistake. Washington Post, 27. 1.
2022. Dostupné na https://www.washingtonpost.com/outlook/2022/01/27/breyer-retirement-ginsburg-politics/.

369 Lze se vak setkat i s modernimi nazory, které povazuji vékové omezeni vykonu funkce soudce za nespravné
a volaji po jeho odstranéni ¢i alespon reformé. Zietelnym impulsem pro tyto nazory je moderni pojeti zakazu
diskriminace na zaklad¢é véku. Srov. BLACKHAM, Alysia, Judges and Retirement Ages. Melbourne University
Law Review, 2016, ro€. 39, s. 738-792.

370 Federalista ¢. 79

371 EPSTEIN, Lee, POSNER, Eric A. Supreme Court Justices’ Loyalty to the President. Journal of Legal Studies,
2016, roc. 45, €. 2, s. 401-36.

372 CALABRES], Steven G., LINDGREN, James. Term Limits for the Supreme Court: Life Tenure Reconsidered.
Harvard Journal of Law and Public Policy, 2006, ro€. 29, €. 3,s. 770-877. Je vsak tfeba zdlraznit, ze v poslednich
letech doslo k vyraznému poklesu priimérmého véku soudcti amerického nejvyssiho soudu. Donald Trump a Joe
Biden jmenovali v poslednich sedmi letech pomérné mladé soudce, kteii s vysokou pravdépodobnosti budou na
svych pozicich setrvavat jeste¢ desitky let (tficet let pfitom neni piehnany odhad), zatimco soud opustila nékolik
zastupct silné generace soudctl narozenych ve tficatych letech 20. stoleti (Breyer, Bader Ginsburg, Scalia).

373 Srov. i HEMEL, Daniel. Can Structural Changes Fix the Supreme Court? The Journal of Economic
Perspectives, 2021, ro¢. 35, ¢. 1,s. 119-142.

37 Pozoruhodna je v tomto smyslu indonéska uprava, kterd okno pro vykon funkce soudce ustavniho soudu
vymezuje mimoiadné uzce. Soudcem indonéského ustavniho soudu se lze stat nejdiive v 55 letech, dosazenim
veéku 70 let pak funkce soudce zanika.
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vékem cca 51 let). S vy$Sim primérnym vékem se setkame u nékolika ustavnich soudi,
konkrétnd u Spanélska, ale jesté vyraznéji u Italie a Francie (u obou t&chto soudii byl praimérny
vek soudct v roce 2023 pres 70 let).

3.3.3. Odborné a profesni naroky

Dals$i mnozinou podminek ustanoveni, jez jsou zakotveny ve vztahu k drtivé vétSing Gstavnich
soudt, jsou naroky kladené na odbornost kandidatt a jejich profesni minulost. Zpitisob, jakym
se ten ktery systém k této skupiné naroki stavi, vypovidda mnoho o tom, jak je vniména role
ustavniho soudu, a jak potazmo tento soud buduje svou legitimitu.

Ptistupy k Gstavnimu soudnictvi v tomto ohledu osciluji mezi dvéma krajnimi ptistupy. Podle
jednoho z nich je ustavni soudnictvi zejména nalézanim prava a hledani soudcti je tak v podstaté
hledanim odbornikd par excellence, kteti budou tvoftit vykvét pravnické komunity. Takovy soud
pak pii budovani své legitimity bude spoléhat zejména na svou odbornost. Druhy pfistup pak
vice akcentuje politické rozhodovani tstavnich soudi a dovoluje ¢i dokonce vyzaduje,
aby mezi soudci byly 1 osoby, které sice nejsou pravniky, ale na druhé strané reprezentuji lid.
Rada statli se oviem bude klonit ke kompromisni variant&. Netieba jisté dodavat, Ze zakotveni
formalnich ndrokt na odbornost a profesni minulost soudcii je pouze jednim z mnoha faktord,
které realné slozeni stavniho soudu ovlivituji. Nemén¢ dulezitd je konkrétni politicka praxe
a kultura, ktera se okolo vybéru soudct ustavnich soudu vytvoii. Roli v tomto ohledu mohou
hrat i idiosynkratické prvky jednotlivych systémd, jako napt. divéra ¢i nedlvéra k urcité
profesni skupiné, vliv néjakého dominantniho zahrani¢niho vzoru apod.

Pokud jde o odbornost pravni, miizeme se setkat s riizné podrobnymi upravami. Pokud je pro
ustanoveni ustavnim soudcem stanovena podminka, aby doty¢ny kandidat byl pravnikem,
pfipada v ivahu prosté konstatovani tohoto faktu a dale pozadavek na urcitou délku praxe,
poZadavek vyznamnosti ¢i excelence, jakoz 1 podrobnéjsi stanoveni z jakych profesnich skupin
se maji kandidati rekrutovat.

Standardem je uprava, podle niz soudce ustavniho soudu musi mit pravnicky titul (né€kdy
specifikovany jako magistersky, titul druhého stupné apod.) a musi mit ur¢itou délku praxe
(nejéastdji 10 az 15 let) v n&jaké pravnické profesi. Casto byva tato uprava doprovozena
obecnym pozadavkem na vysokou odbornou kompetenci. Do této kategorie lze zatadit mimo
jiné Ceskou republiku, Gruzii, Litvu, LotySsko, Rakousko,®”® Rumunsko a dal3i.

Vedle toho miize byt stanoveno i to, ze se urcity pocet soudcti ustavniho soudu musi rekrutovat
ze zéastupcl urcité pravnické profese. Zpravidla sice byva rovnovaha mezi zastoupenim
jednotlivych pravnickych profesi ponechana pln€ na tivaze ustanovujicich orgdnd, ne zcela
vyjimecné ale byva zdliraznéna role soudcti obecnych soudt. To plati zejména v systémech,
kde je cast kandidatl navrhovana piedstaviteli soudni moci, at’ uz piimo uréitym vrcholnym
soudem ¢i organem samospravy soudd. S takovou upravou se setkdme napt. v LotySsku

A4

a Turecku. V Turecku jmenuje prezident 3 soudce na navrh nejvyssiho soudu a 2 soudce na

vV

navrh nejvyssiho spravniho soudu, pficemz plati, Ze navrzeni kandidati museji byt €leny téchto
soudt. Turecky parlament pak voli 2 soudce z fad ¢lenti ucetniho dvora (které sam ucetni dvlr

4

navrhuje). V LotySsku pak voli parlament mj. 2 soudce na navrh pléna nejvyssiho soudu a tito

o 24

kandidati museji byt soudci obecnych soudt. Jeste Castéjsi je uprava, podle niz sice nemuseji

375 Byt rakouska tiprava hovofi o vzdé&lani pravniho nebo pravné-politologického sméru.
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byt navrzeni kandidati soudci (tj. neni to stanoveno jako hmotnépravni podminka),
avSak s ohledem na navrhujici t€leso (nejvyssi soud, soudni rada apod.) je prakticky dano, Ze se
o soudce obecnych soudt jednat bude.

Vyjimecné se lze setkat i s pozadavkem na zastoupeni jiné pravnické profese. Nejduslednéjsi
je vtomto ohledu tureckd uprava, podle niz tii prezidentem jmenovani soudci museji byt
vysokoskolskymi uciteli v oboru préva, ekonomie ¢i politickych véd (na navrh rady vysokych
Skol). Dale mu musi byt alespoil jeden prezidentem parlamentem zvoleny soudce advokatem
(na navrh advokatni samospravy).

Kontroverzné vnimanou otazkou je pak to, zda ma byt otevien¢ piiznan politicky rozmér prace
ustavniho soudu i nastavenim formalnich podminek vybéru soudcti. Takovy piistup neni piilis
Casty, lze se s nim nicmén¢ setkat. Pravidla pro vybér soudct belgického tustavniho soudu
stanovi, Ze polovina soudct (tj. 6) ma byt vybrana pro svou pravnickou kompetenci, zatimco
druha polovina je pro funkci soudce kvalifikovana svou politickou minulosti. Podle ¢l. 34
belgického organického zédkona o Gistavnim soudu musi polovina ¢lenti obou jazykovych skupin
soudct spliiovat podminku, podle niz museli v minulosti byt po dobu nejméné péti let ¢lenem
jedné z komor federdlniho parlamentu, parlamentu komunity ¢i regionalniho parlamentu. Tito
,.politi¢ti soudci* sice mohou, ale nemuseji mit pravnicky titul.3’® Do podobné kategorie
muzeme fadit 1 Francii, jejiz Gstavni rada se vedle standardn€ ustanovenych soudcti muize
skladat (a v minulosti té€z realné skladala) z byvalych prezidentli. Francouzska tistavni rada byla
konec konctl ptivodné vniméana — coz se od té doby vyrazné posunulo i diky ustavni reforme
z roku 2008 — spise jako politické téleso nez jako klasicky tstavni soud.®’” Toto pojeti, které
odmit4d némecky néhled na tstavnost a roli tistavniho soudu, je zcela v souladu s francouzskou
republikanskou tradici, ktera klade daraz na vuli lidu a zastupitelské instituce, a nikoliv na

,,posvatné* principy ustavnosti vykladané objektivnimi ochranci tistavnosti.3’®

Nekteré sttedo- a vychodoevropske staty se vydaly piesné opacnou cestou a ur€itym zplisobem
pojimanou politickou minulost zakotvily jako negativni kritérium vybéru ustavnich soudci.
Napftiklad podle €l. 7/a odst. 3 albanského zakona o Gstavnim soudu plati, Ze soudcem tstavniho
soudu nemiZe byt zvolena osoba, ktera v poslednich 10 letech zastavala ,, politickou pozici ve
vefejné spravé” & ,roli ve vedeni politické strany“.3"® Obdobng, byt ¢asové mirngji, k této
otazce pfistoupilo Madarsko, kde soudcem ustavniho soudu nemilZe byt zvolena osoba,
ktera v poslednich letech byla ¢lenem vlady, vedoucim funkciondifem politické strany nebo
drzela jinou vysokou politickou funkci (¢l. 6 odst. 4 mad’arského zakona o istavnim soudu).3®

376 V soucasné dobé se tak lze na belgickém Gstavnim soudu setkat napf. se soudcem s pedagogickym titulem
a titulem v romanské filologii ¢i soudkyni s titulem z politologie a mezinarodnich vztaht.

377 Srov. PASQUINO, Pascale, New Constitutional Adjudication in France: The Reform of the Referral to the
French Constitutional Council in Light of the Italian Model, Indian Journal of Constitutional Law, roc€. 3, ¢. 1
(2009), s. 105-117,s. 106-107, ale i HOURQUEBIE, Fabrice a Marie-Claire PONTHOREAU, The French Conseil
Constitutionnel: An Evolving Form of Constitutional Justice, The Journal of Comparative Law, 2008, ro€. 3, €. 2,
S.269-284,nas. 270 a 272.

378 Srov. napt. FABBRINI, Federico. Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and he Introduction of A
Posteriori Constitutional Review of Legislation. German Law Journal, ro€. 9 €. 10, s. 1297-1312, s. 1301.

378 To zjevné nedopada na b&zné ¢lenstvi v politické strang.

380 pokud by vsak Uprava $la jesté dale a omezovala piistup k funkei ustavniho soudce osobam, které v minulosti
byly ¢Eleny politické strany, $lo by jiz o problematicky pfistup. Napi. Bendtska komise ve svém stanovisku
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Nad ramec téchto formalnich pravidel je vSak pomér rtznych pravnickych ¢i dokonce
nepravnickych profesich na tstavnich soudech véci politické praxe. Blizsi pohled na slozeni
sledovanych tstavnich soudl ukazuje, ze vnimani vhodného poméru se napfic staty 1isi, piesto
vsak Ize vysledovat urcité vzorce.

Obecné jsou nejzastoupenégjsi pravnickou skupinou na sledovanych tstavnich soudech soudci
(na vétsin€ ustavnich soudil jde o nejzastoupenéjsi skupinu), nasledovani akademiky (ktefi na
n¢kterych soudech dominuji, typicky se vSak jedna o druhou nejzastoupenéjsi skupinu a jen
ziidka jsou zastoupeni jesté méng). Dalsi profesni skupiny (politici, advokati, 8!
ufednici, spise vyjimecné prokuratofi, notari ¢i dokonce exekutofi) nasleduji s vétsim odstupem

vysoci statni

a spiSe nez o obecny vzorec jde o preference v konkrétnim stat€. Na nékolika soudech Ize
vysledovat jistou stavovskou reprezentativnost, neni vsak ziejmé, zda jde o bezdécny vysledek
&i promysleny design. Zastoupeni mnoha profesnich skupin tak najdeme napt. na Slovensku®®?
nebo v Turecku, kde vSak jde zieteln€ o disledek pravni Gpravy (srov. vyse).

U jiz zminéné francouzské ustavni rady se specifické pojeti Gstavniho soudnictvi ve Francii
neodrazi jen ve formdlnich podminkach vybéru soudcli, nybrz i v politické praxi. Podstatna
vétSina byvalych soudct Gstavni rady byla jmenovana pro své politické zkuSenosti a nikoliv pro
sveé pravnické renomé, podil akademiktl (zejména profesorti vefejného prava, kteti jsou obecné
na ustavnich soudech silné zastoupeni) a kariérnich soudci byl naopak velmi maly.3® Takovy
pristup k Gstavnimu soudnictvi se sice vymyka evropskému i svétovému hlavnimu proudu, fada
komentatort v§ak vysokému podilu politikti ptipisuje kladné ti¢inky — francouzska tstavni rada
ma pry z tohoto diivodu mimoiadné vyvinuty politicky cit.3

3.3.4. Obcanstvi

Relativné standardni a na prvni pohled nekontroverzni podminkou je pozadavek, aby soudce
ustavniho soudu byl ob¢anem tohoto statu. Jde o podminku, ktera se vyskytuje v drtivé vétSine
statl. Kromé prostého pozadavku obcCanstvi se 1ze setkat i s poZadavkem na jediné obc¢anstvi,
tj. zakaz dvojiho ob&anstvi pro soudce tistavniho soudu. Takova Giprava plati v Arménii.38®

Zajimavosti — souvisejici ovSem s vyjimecnym kontextem vzniku a fungovani Gstavy v Bosné
a Hercegoviné — je pak uprava podminky obcanstvi v piipadé€ ustanoveni soudcem bosenského
ustavniho soudu. Ve vztahu ke tfem soudclim jmenovanym ptedsedou Evropského soudu pro

vénovaném navrhu zakona o ukrajinském ustavnim soudu posuzovala mj. ustanoveni, podle néhoz soudcem
ustavniho soudu nemohla byt osoba, ktera by v poslednich dvou letech byla ¢lenem politické strany, kandidovala
ve volbach ¢i by se podilela na volebni kampani. Takto $iroce formulovany zakaz podle Benatské komise jiz neni
proporcionalnim pokusem o zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudu, nybrz nepiimétené sankcionuje politickou
aktivitu obcanti, kterd je neoddélitelnou soucasti pluralitni demokracie. Proto doporucila odstranéni tohoto
omezeni. Srov. stanovisko Benatské komise ze dne 12. 12. 2016, ¢. 870/2016, § 30-32.

381 7cela nezavisly na realité je tak nedavny vyrok prezidenta Ceské advokatni komory Roberta Némce, podle
ne€hoz ,,na demokratickych ustavnich soudech® standardné tvoti advokati jednu tietinu soudct. Takovy pomér lze
nalézt jedin€ v Chorvatsku, jiné staty se mu zpravidla ani neblizi (typicky se setkdme se zddnym, jednim nebo
maximalné dvéma advokaty).

382 Srov. nize tabulku &. 3.

383 HOURQUEBIE, Fabrice a Marie-Claire PONTHOREAU, The French Conseil Constitutionnel: An Evolving
Form of Constitutional Justice, s. 273-274.

384 Srov. ibid, s. 273 i prameny tam citované.

385 Tato uprava, resp. obecné diraz na zdkaz dvojiho obganstvi, patrné souvisi s nap&tim, které panuje mezi
Arménii a Azerbajdzanem.
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lidska préava je totiz stanoveno, ze se nesmi jednat o obany Bosny a Hercegoviny, ani zddného
ze sousednich stati.38°

3.3.5. (Moralni) integrita soudce a bezihonnost

Pomérné Castym tématem, vici némuz se pravni Gpravy vymezuji, je i osobnostni integrita
¢i beztthonnost soudct. Tu lze vnimat jednat ve smyslu pravnim, tj. jako urcité pojeti ,,Cistého
trestniho (disciplinarniho) rejstiiku®, tak v obecnéj$im smyslu jako soubor moralnich kvalit ¢i
pfinejmensim absence moralnich vad, jez jsou povazovany za podstatné pro vykon soudce
ustavniho soudu.

Praxe zemi — jak plyne i z tabulky ¢. 2 — se v tomto ohledu zna¢né€ rozchdzi. Byt’ velka Cast
stati (jen namatkou Srbsko, Spanélsko &i USA) takovou podminku vibec nezakotvuje,
a vyznam osobnostni integrity ¢i formalné-pravni bezuhonnosti tak ponechava zcela politické
praxi, podstatné skupina statl se k této otdzce vymezuje.

Pomérné cCasté je zakotveni jakési vagni formulace (konkrétni formulace se ovSem lisi),
odkazujici na ,,neposkvrnénou povést™ (Litva), ¢i jinak formulovany standard moralni integrity.
To se muze — ale nemusi — pojit i s formalné-pravnim pojetim bezuhonnosti. Litevska Gprava
se tak vyjadiuje pouze k moralni integrit€¢, nikoliv jiz k trestni bezihonnosti. Otazkou
samoziejme je, nakolik je vagné formulovany pozadavek moralni integrity pravni podminkou
ustanoveni, jez by byla napf. i pfezkoumatelna,®®’ a nakolik jde pouze o floskuli, jiz mize dat
politické praxe jakykoliv vyznam. Napft. na Slovensku, jak jsem jiz zminoval shora v pasazi o
problémech kolaborativnich modeli, ustavni soud prezidentu republiky zapovédél, aby
naplnéni podobné podminky zkoumal.

Dalsi skupina statd (kam spada i Slovensko &i Ceské republika, jiz se podrobné vénuji ve 4.
kapitole) vyzaduje i trestni bezlthonnost; vyklad tohoto pojmu se ovSem miiZe stat od statu lisit,
napf. pokud jde o zavazZnost trestnych ¢intll, postup a vyznam zahlazeni odsouzeni apod. Nékteré
upravy jsou v tomto ohledu velmi specifické. V Indonésii je tak napt. pfekazkou ustanoveni do
funkce spachani zavazngjsiho trestného ¢inu, za néjz lze uloZit trest odnéti svobody v délce 5
let a vice. V Kolumbii zase plati obecna podminka trestni bezahonnosti, neni vSak poruSena,

pokud byl kandid4t odsouzen za ,,politicky ¢i obdobny trestny &in‘.3%

Nekteré staty (Albanie, Bolivie ¢i Jizni Korea) kone¢né vyZaduji 1 ur€itou miru disciplinarni
bezthonnosti. V Bolivii tak napf. byvali soudci, ktefi by méli byt zvoleni soudci Ustavniho
soudu, nesméli v minulosti byt zbaveni funkce v disciplinarnim fizeni. V Jizni Koreji pak od
takového aktu do zvoleni musi ub&hnout nejméné 5 let.

386 V soutasné dob& jsou tato mista obsazena Albancem (Ledi Bianku), Némkou (Angelika Nussberger) a
Svycarkou (Hellen Keller); v minulosti byl mezi témito soudci napf. i vyznamny francouzsky konstitucionalista
Louis Favoreau.

387 1 ze si predstavit fadu hypotetickych pifpadii. Pokud by se napt. v modelu, v némz jmenujici organ vybira z vice
navrzenych kandidatl, netspésny kandidat doméhal pristupu k vetfejné funkci, nebot’ jmenovany kandidat podle
n¢j nespliioval podminku moralni integrity, §lo by o soudné piezkoumatelnou otdzku?

38 To souvisi s kolumbijskou historii, zejm. se zneuzivanim politické moci (véetné odsuzovani jednotlivcll za
politické trestné ¢iny vojenskymi soudy) pied rokem 1991. Srov. UPRIMNY, Rodrigo. The constitutional court
and control of presidential extraordinary powers in Colombia. Democratization, 2003, ro¢. 10, €. 4, s. 49-69, na s.
56. Srov. i obecnéji NAGLE, Luz Estella. Evolution of the Colombian Judiciary and the Constitutional Court. /nd.
Int'l & Comp. L. Rev., 10¢€. 6, ¢. 1,5.59-90,nas. 71, 74.
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3.3.6. Diverzita jako cil?

Kromé¢ podminek véku, (mravni) integrity, odbornych kompetenci a obcanstvi se mizeme
setkat i s naroky specialnimi, které odrazeji specifické pozadavky, povazované za dulezité
v konkrétnim ustavnim systému. Jak zfetelné¢ plyne ze zavéri druhé kapitoly, jednim
z klicovych problémii vybéru soudcii ustavnich soudii je vhodné slozeni soudu z hlediska
diverzity, a to jak diverzity odborné, tak diverzity osobnostni. Odborné, resp. profesni diverzité
byl vénovan jeden z ptedchozich oddili, formalni pravidla 1 neformalni Gstavni a politicka
praxe jdou vSak ve snaze o vytvoreni rozmanitych soudcovskych téles jesté dale.

Na rozdil od zminénych obecnych podminek je vSak formalni zakotveni ,,pravidel diverzity*
relativné malo Casté a rozhodujici je sledovani ustavni a politické praxe. Piesto se vSak
1 s formalnim zakotvenim setkame. NejvyraznéjsSim piikladem je v tomto ohledu nikoliv
piekvapivé Belgie,*®® jejiz ustavni soud lze vyuzit jako modelovy piiklad, jehoz rozbor lze
vyuzit jako pfemosténi k systematictéjsi analyze.

Belgicka tstava je ve vztahu k vybéru soudct tstavniho soudu pomérné lakonicka, podstatna
tiprava je tudiz obsaZena v organickém zakon&**® o ustavnim soudu. Ten v prvé fadé stanovi
(¢l. 31), Ze dvanacticlenny belgicky ustavni soud se musi skladat z Sesti holandsky (resp.
vlamsky) mluvicich soudct a Sesti francouzsky mluvicich soudci. V ramci obou jazykovych
skupin pak museji byt jmenovéani pravé tfi soudci zftad ,pravniki“ a tfi soudci zitad
,.politikii*.** Toto rozdéleni je vyznamné i proto, Ze ve vztahu k obéma profesnim skupinam se
jejich jazykova prislusnost posuzuje rizné. U osob jmenovanych jako pravnici rozhoduje jazyk,
v jakém ziskaly pravnicky titul (tj. napf. absolvent Ghentské univerzity by se pocital jako
holandsky mluvici soudce, byt by i pochazel z valonské rodiny a mluvil obéma jazyky
srovnatelng). U byvalych politika®®? pak zalezi na tom, k jaké jazykové skupiné v parlamentu
naposledy pfinalezeli.**® Kromé& toho musi alespoii jeden ze soudct z fad pravniki spliiovat
podminku znalosti némeckého jazyka (tj. reprezentace némecky mluvici komunity okolo mésta
Eupen). V tomto pfipad€ jiz neni stanoveno, jak se znalost jazyka posuzuje a zdlezi na
posouzeni exekutivou.

Otazkou je, ¢im je toto formalni pravidlo pro zastoupeni jazykovych skupin na belgickém
Gistavnim soudu motivovano,®®* tj. zda jde ziskdni jakési apriorni, symbolické legitimity

389 Je totiz velmi logické, Ze diiraz na formélni pravidla rozmanitosti klade systém, ktery vykazuje zfetelné znaky
konsocia¢ni demokracie (jiz tradi¢né podle Lijpharta; to zfejmé stale plati, pfinejmensim pokud jde o ustavni
design, jakkoliv byla v poslednich letech existence praktického politického konsocionalismu v Belgii
zpochybniovana — srov. VAN HAUTE, Emilie, WAUTERS, Bram. Do Characteristics of Consociational
Democracies Still Apply to Belgian Parties? Politics of the Low Countries, 2019, roc. 1, ¢. 1, s. 6-26). Podobna
o&ekavani by tak mohl pouéeny pozorovatel mit napf. ve vztahu ke Svycarsku (které viak nema specializovany
ustavni soud a nebylo blize zkoumano), ¢i ve vztahu k Bosné a Hercegoviné. Bosna a Hercegovina, jak uvidime
nize, vSak k dosazeni podobnych cili pouziva jiné prostiedky.

3% Organicky zékon z 6. 1. 1989, o tstavnim soudu. K pojmu organickych zédkont srov. shora podkapitolu 3.1.

391 K tomu srov. i shora zminku o tomto problému v &4sti textu vénovaném odbornosti a profesnim kompetencim
soudct.

392°Tj. u osob, které byly alespoti 5 let ¢leny federalniho ¢&i regionalniho parlamentu.

3% Srov. €l. 43 belgické tstavy, podle kterého jsou ¢lenové obou komor parlamentu rozdéleni do dvou jazykovych
skupin, a to holandské a francouzské.

3% Srov. shora kapitolu 2.5. a dva zakladni argumenty pro soudcovskou diverzitu.
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u vefejnosti, ¢i spise o konkrétngjsi a vysledovatelny vliv na soudni rozhodovani.>*®® Tyto dva
argumenty samoziejmeé nejsou vzajemné vyluéné — mohou se dost dobie podporovat. Piesto se
vsak zda, ze v tomto pfipad¢ jde mnohem spiSe o argument prvni — tj. aspekt symbolicky
legitimacni, ktery ma posilit akceptaci instituce u vetejnosti a divéru v ni. Urcity vliv na
rozhodovéani (zejména v nékterych otdzkach tykajicich se federalismu) vSak pfisluSnost
k jazykové skupiné ziejmé ma.3%

Ustanoveni ¢l. 34 § 5 belgického organického zakona o ustavnim soudu déle stanovi, ze muzi
1 Zeny museji tvofit nejméné tietinou soudct ustavniho soudu (tj. alespon 4). To je respektovano
a v souCasné dob¢ se belgicky ustavni soud sklada ze 7 muzt a 5 zen.

Belgie tak jiz formdlnim zakotvenim podminek pro jmenovéni soudcem ustavniho soudu
sleduje pfinejmensim tfi rozméery rozmanitosti. Kromé shora rozebirané profesni diverzity se
jedna jesté o prislusnost jazykovou (coz ma v belgickém kontextu neopominutelny politicky
rozm¢ér). Jde tak zfeteln€ o snahu dosdhnout politické, etnické a genderové diverzity.

Pokud jde o politickou ¢i etnickou diverzitu, tlak na ni lze predpokladat zejména v etnicky,
jazykové a jinak politicky heterogennich statech. Piesto vSak zakotveni hmotnépravnich
podminek ustanoveni soudcem neni pfili§ ¢astym jevem a i takto heterogenni staty se kloni
spiSe k jinym strategiim. V prvé fad¢ je na misté zminit Bosnu a Hercegovinu, jejiz cely tustavni
design reflektuje rozmanité nadrodnostni a nabozenské slozeni statu, jakoz i nedavné pohnuté
d&jiny.3%” Jednim z hlavnich témat tohoto tistavniho designu je hled4ni rovnovahy mezi zajmy
a vlivem tfi konstitutivnich narodt, tj. Bosndki, Chorvatli (dohromady reprezentovanych
Federaci Bosny a Hercegoviny) a Srbi (jejichZ politickym vyjadienim je Republika Srbska).3%
Toho se snazi ustava dosdhnout mj. zakotvenim federalni struktury, kvot pro predstavitele
konstitutivnich narodid 1 nevidanym zapojenim mezinarodniho prvku do wvnitrostatniho
ustavniho systému. Napftiklad ve vztahu ke tficlennému ptredsednictvu Bosny a Hercegoviny je
stanoveno, ze kazdy jeho ¢len musi byt pfisluSnikem jiného konstitutivniho naroda (tj. jeden
Bostiak, jeden Chorvat a jeden Srb).>*® Podobné, tj. stanovenim kvot, by mohlo byt feseno i
sloZzeni Gstavniho soudu. Misto toho vSak ustavodarce rozhodl pro politicko-proceduralni cestu

3% Presto vSak existuji i nuancovand procesni pravidla, kterd reguluji zastoupeni soudcti v konkrétnim
rozhodujicim télesu. Vétsinu véci totiz rozhoduje sedmiclenny senat, ve kterém z povahy véci jedna ze skupin
musi mit pfevahu. Tato vétSina se vSak rok co rok stfid4, navic existuje systém dvou soudct zpravodaji apod.
Srov. i DALLA PELLEGRINA, Lucia, DE MOT, Jeff, FAURE, Michael, GAROUPA, Nuno. Litigating
Federalism: An Empirical Analysis of Decisions of the Belgian Constitutional Court, s. 309-310.

3% Srov. DALLA PELLEGRINA, Lucia, DE MOT, Jeff, FAURE, Michael, GAROUPA, Nuno. Litigating
Federalism: An Empirical Analysis of Decisions of the Belgian Constitutional Court, mj. s 311.

397 Obecné (byt s diirazem i na aktudlni problémy, jimz Bosna a Hercegovina &eli) srov. BONIFATI, Lidia.
Constitutional Design and the Seeds of Degradation in Divided Societies: The Case of Bosnia-Herzegovina.
European Constitutional Law Review, 2023, ro€. 19, €. 2, s. 223-248. doi:10.1017/S1574019623000123.

3% Tento diiraz na vybalancovéani pozic tii konstitutivnich narodd ovSem mize vést k diskriminaci téch,
ktefi k témto narodtim nenalezi. Predmétem prezkumu ze strany Evropského soudu pro lidska prava tak bylo napf.
to, ze Romové a Zidé nemohou kandidovat do piedsednictva, ani do celostatniho parlamentu. Podle ESLP doslo
ve vztahu ke stéZovatelim k diskriminaci v obou pfipadech, a to k poruseni zdkazu akcesorické rovnosti
(kandidatura do parlamentu; ¢l. 14 ve spojeni s &l. 3 Protokolu &. 1 k Umluvé), tak neakcesorické rovnosti
(kandidatura do piedsednictva; Protokol ¢. 12 k Umluvé). Srov. k tomu rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 22.
12. 2009, Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving, €. stiznosti 27996/06 a 34836/06. Ve vztahu k Gstavnimu soudu

vSak takto diskriminacni Giprava neplati.

39 (1. V Gistavy Bosny a Hercegoviny.
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zajisténi diverzity, tj. rozdéleni volby mezi dolni komoru parlamentu Federace Bosny a
Hercegoviny (4 soudci) a jednokomorovy parlament Republiky Srbské (2 soudci). Tim je
fakticky zajiSténa parita mezi vSemi tfemi narodnostnimi skupinami. Ani skupina soudct
volenych dolni komorou parlamentu bosensko-chorvatské federace pritom nemuze sama ziskat
vétSinu v deviti¢lenném plénu, které je doplnéno ,,vyvazovaci skupinou tii zahrani¢nich

soudcti jmenovanych piedsedou Evropského soudu pro lidska prava.*%

Nérodnostni a etnickd diverzita je jednim z hlavnich kritérii vybéru soudct bolivijského
ustavniho soudu. ,,Mnohonarodnostni princip* (plurinacionalismo, estado plurinacional) je
jednim z hlavnich principti bolivijské ustavnosti a podle ¢1. 197 bolivijské tstavy ma byt tento
princip, zahrnujici mj. i reprezentaci domorodych komunit, respektovan i pii vybéru soudct
ustavniho soudu.

Podobnym smérem se vydala i Gprava v Severni Makedonii, kde po novele provedené XIV.
dodatkem ustavy alespoit 3 soudci museji byt zvoleni nejen vétSinou hlasi vSech ¢lenti
(jednokomorového) parlamentu, nybrz museji ziskat vétSinu hlasti clenti parlamentu,
ktefi néleZeji k narodnostnim mensinam (¢l. 104 ustavy).**? To vedlo zejména k vy3simu
zastoupeni soudctl albanské narodnosti; etnicka délici linie mezi Makedonci a Albanci je pfitom
v Severni Makedonii klicova.

Pro zajimavost 1ze zminit i pomérné specifickou rakouskou upravu, ktera zjevné cili na feSeni
vztahu mezi centrem a periferii,*®® a podle néhoZ alesponi tii soudci (ze 14) a dva nahradnici
(ze 6) museji mit trvalé bydlist¢ mimo Viden (¢l. 147 odst. 2 rakouské tstavy). Naproti tomu
pfedseda, mistopiedseda, dva stali zpravodajové a dva nadhradnici museji mit bydlisté ve Vidni
(§ 2 odst. 2 rakouského zakona o tistavnim soudu).

Genderova rozmanitost — moznd v souCasné dob€ pon€kud piekvapivé — je Ustavami
a pfislusnymi zakony zminovana a pfimo feSena jest¢ méné ¢asto nez naznacené otazky etnickeé,
resp. politické. Kromé Belgie (kde tato uprava byla zavedena az v roce 2014) najdeme
nesrovnatelné mekei pravidlo uz jen v Albanii. Podle €l. 7/a albanského zakona o ustavnim
soudu plati, ze jmenujici organy maji piihlizet ke sloZeni ustavniho soudu v okamziku
jmenovani kandidata, aby byla zarucena rovnovaha mezi odbornymi zkuSenostmi ¢lent a
dodrZzovani rovnosti zen a muzi. Nutno dodat, Ze pravé v Albanii neni v soucasné dob& nizké
zastoupeni Zen na ustavnim soudu problémem. Albansky ustavni soud ma totiz ze vSech

sledovanych uistavnich soudti nejvyssi podil Zen, a to Sest Zen ku tiem muziim. %3

400 Srov. shora pojednani o statnim obcanstvi.

401 Tato uprava byla zavedena zejména na zakladé pozadavki albanské mensiny a v reakci na etnicky kontroverzni
rozhodnuti severomakedonského ustavniho soudu. Srov. i RISTESKA, Marie, SHURKOV, Emil. The
Transformative Role of the Macedonian Constitutional Court. Analitika Working Papers, ¢. 3/2016, dostupné na
https://crpm.org.mk/wp-content/uploads/2017/12/Constitutional-Court-Macedonia.pdf, zejm. s. 10 a 43.

402 Rakouska situace se od ¢eské (ale i slovenské ¢i némecké) samoziejmé lisi tim, Ze ustavni soud se nachézi
v centru déni. Brno ¢i KoSice jsou vSak naopak z centra vnimany spiSe jako soucast periferie (ovSem do Brna
alespoil vede délnice). Ve slovenském piipadé tato situace vede i k tomu, Ze cela fada soudct ustavniho soudu do
samotného sidla jezdi jen zfidka a pracuji vétSinou odjinud, zejména z Bratislavy.

403 Srov. nize tabulku ¢&. 3.
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Nepocitame-li soft-law ve formé riznych doporuceni mezinarodnich organizaci a policy
papers,*®* je zpravidla (a ur¢ité ve sledovanych statech) zastoupeni Zen na Gistavnich soudech
ponechano na politické praxi, kterd je velmi rozmanitd. Na jedné stran€ ani v jednom ze statt
zahrnutych v tabulce nedoslo k tomu, Ze by byl ustanoven pln¢ muzsky ustavni soud. Alesponi
jedna soudkyné piisobila k 31. 8. 2023 i na indonéském tstavnim soudu.*®® Na druhé strangé
vSak ani pievaha zen ¢i parita nejsou piili§ Casté. Kromée Albanie plisobilo vice Zen nez muzt
jesté na srbském tstavnim soudu, tstavnim soudu Bosny a Hercegoviny a cCernohorském
ustavnim soudu. Parita pak byla v Némecku a Bulharsku. ,,Belgickou* podminku, podle niz
kazdé z pohlavi musi byt reprezentovano alespon jednou tietinou soudcti, pak spliiovaly tstavni
soudy Litvy, LotySska, Kolumbie, Bolivie, Jizni Korey, Jihoafrické republiky, Gruzie,
Spanélska, Rumunska a Moldavie.

3.3.7. Funké¢ni obdobi

Kli¢ovym problémem modelil vybéru soudcti ustavnich soudut je i vymezeni délky funkéniho
obdobi a dal$ich parametrii, které¢ s trvanim funkéniho obdobi souviseji, jako je napt. moznost
jeho opakovani ¢i synchronizace zacatka a konct funkénich obdobi riznych soudcti.

Pokud se tyce délky funkéniho obdobi, je u specializovanych ustavnich soudl pravidlem jeho
casové omezeni. Délka funkéniho obdobi pak osciluje mezi 6 lety (Bolivie, Jizni Korea
Moldévie) a 12 lety (mj. Mad’arsko, Némecko, Slovensko ¢i Turecko), nejcastéji se pak
vyskytuje funkéni obdobi v délce 9 let (Albanie, Bulharsko, Cerna Hora, Francie, Italie,
Slovinsko a mnoho dalsich).

Stanoveni délky funk¢éniho obdobi — pokud jiz padlo rozhodnuti, ze ma jit o dobu urcitou —
muze byt vnimano Cisté jako politické rozhodnuti, i to ma vsak své dopady. Zejména kombinace
kratkého mandatu a zédkazu opakovani (k tomu srov. nize) by v menSich statech s omezenou
zasobarnou vhodnych kandidatti mohla vést k tomu, Ze organy odpovédné za vybér by musely
¢init vyrazné Ustupky v kvalité¢ soudcii. Kdyz naopak byvaly pfedseda italského ustavniho
soudu Antonio Baldassare*®® vysvétloval, pro¢ doslo ke snizeni délky funkéniho obdobi soudcii
tohoto soudu z piivodnich 12 let na 9 let, uvedl ,, mohu rici, Ze mnoho lidi ocekava, Ze se stanou
soudci tohoto soudu, takze devet let je lepsi nez dvanact let. Skoro si délam legraci, ale jen

skoro. <407

Uplynutim funkéniho obdobi mandatu soudce zpravidla zanikd. Vybér nastupce vSak miize
z riznych dvodii trvat dlouho (jde o problém dobie zndamy i z Ceské republiky a Slovenska),*%

404 Srov. mj. zpravy Komise Rady Evropy pro efektivitu justice (https://www.coe.int/en/web/cepej/), které ukazuji
na obecny trend niz$iho zastoupeni Zen ve vysSich patrech justice. K tomu srov. i akademické reflexe, zejména
URBANIKOVA, Marina, HAVELKOVA, Barbara, KOSAR, David. The Art of Waiting Humbly: Women Judges
Reflect on Vertical Gender Segregation. Fem Leg Stud, 2023, dostupné online na https://rdcu.be/dkAEU (early
access).

405 Ceska republika tak byla mezi 3. 5. 2023 (konec mandatu Milady Tomkové) a 5. 6. 2023 (za¢atek mandatu
Daniely Zemanové), kdy na soudé neptisobila ani jedna Zena v pozici soudkyn€, v unikatni situaci.

4% Baldassare byl pfedsedou italského ustavniho soudu relativné kratce v roce 1995.

47 BALDASSARRE, Antonio. Structure and Organization of the Constitutional Court of Italy. St. Louis University
Law Journal, 1996, ro&. 40, &. 3, 5. 64958, na s. 658.

408 (Ceska situace bude rozebrana v piipadové studii, na Slovensku lze pak odkazat na situace v letech 2015-2017
a vroce 2019, kdy se Narodna rada jen slozit¢ dobirala ke zvoleni potiebného poctu kandidat. Napf. v dubnu
2019 na slovenském tustavnim soudu byla obsazena jen 4 ze 13 mist. Srov. napf. Pozrite si zoznam zvolenych
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a proto n¢které staty zakotvuji vyjimky z pravidla, podle né¢hoz uplynutim funk¢éniho obdobi
zanika funkce. Timto zplisobem se eliminuje ¢i aspon snizuje (v zavislosti na upravé) riziko, ze
dojde k ochromeni fungovani ustavniho soudu jen proto, ze politickd jednani uvdznou na
mrtvém bod¢.

Nejznaméjsim piikladem takové Upravy je ziejmé ustanoveni § 4 odst. 4 némeckého zékona
o spolkovém ustavnim soudu, podle néhoz po uplynuti funkéniho obdobi soudce pokracuje ve
vykonu funkce az do doby ustanoveni svého nastupce. Po zkusenostech z let 2015-2019 byla
na Slovensku pfijata novela ustavy (provedena Gstavnim zdkonem ¢. 422/2020 Z. z.), ktera do
¢l. 134 slovenské ustavy doplnila novy odstavec 3, ktery je zjevné inspirovan némeckou
upravou a stanovi, ze po uplynuti funkéniho obdobi soudce vykonava svou funkci az do slozeni
slibu svym nastupcem.

O néco mirngjsi tpravu ma Chorvatsko. Podle ¢l. 126 chorvatské ustavy mtize ve vyjimecnych
pripadech byt osmileté funk¢éni obdobi prodlouzeno az o 6 mésicti, pokud dosud nebyl zastupce
toho kterého soudce zvolen ¢i pokud se neujal funkce. Tato Uprava sice neni schopna zcela
eliminovat riziko ochromeni soudu, je vSak zptisobil4 reagovat alespoii na kratkodoba zadrhnuti
politického provozu.4%

Velmi dutlezitou a kontroverzni otazkou je to, zda soudci Gstavnich soudti mohou a maji sva
Casové omezend funkéni obdobi opakovat. Existuji jak argumenty pro, tak argumenty proti.
Zejména v malych statech, které maji pouze omezeny pocet vhodnych kandidatl, se mize zdat,
ze zakaz opakovani funkéniho obdobi vede k plytvani lidskymi zdroji. Navic neexistuje ptima
umeéra mezi velikosti statu (resp. jeho obyvatelstva) a velikosti ustavniho soudu. I velmi malé
staty proto zpravidla museji obsadit podobny pocet mist jako staty vétsi (napi. pétimilionové
Slovensko musi vygenerovat 13 soudcti, zatimco osmdesatimilionové Némecko jen o malo vic
— 16). Paklize politicka praxe (€1 dokonce pravni uprava) diktuje, Ze mezi soudci Ustavniho
soudu maji byt zastoupeni napft. 1 akademici, nardzi mensi staty s malym poctem pravnickych
fakult fadu problému.

Na druhé stran€ je vSak opakovani funkéniho obdobi u soudcti obecné, véetné soudct ustavniho
soudu, velmi problematickym jevem z hlediska nezavislosti soudnictvi, a potazmo 1 z hlediska
praktické resilience proti pokusim o politické usméméni ¢ dokonce ovladnuti soudu.**
Opakovani mandatu je totiz idedlnim momentem pro zhodnoceni ¢innosti soudce ze strany
organil ustanovujicich soudce a mliZze vytvaret tlak na soudce, aby v obdobi piedchéazejicim
potencionalnimu znovujmenovani &i volbé vychazel vstiic zajmim toho kterého aktéra.*! Sila
tohoto tlaku bude samoziejme zaviset 1 na aktudlni politické situaci; jeho (ne)ispéch pak bude

kandidatov na ustavnych sudcov. Sme.sk, 3. 4. 2019, dostupné na https://domov.sme.sk/c/22091126/ustavny-sud-
zoznam-zvolenych-kandidatov-na-sudcov.html; ¢i Ustavny sud bude po troch rokoch koneéne kompletny: Kiska
menoval novych sudcov. Cas.sk, 14. 12. 2017, dostupné na https://www.cas.sk/clanok/632976/ustavny-sud-bude-
po-troch-rokoch-konecne-kompletny-kiska-menoval-novych-sudcov/.

40% Pro tiplnost je vhodné dodat, ze v Chorvatsku jsou soudci ustavniho soudu voleni dvoutfetinovou vétsinou
v jednokomorovém parlamentu a s ohledem na tuto upravu muze k ur¢itym uvaznutim na mrtvém bodé i prakticky
dochazet.

410 Jde o problém, ktery je diskutovan i v ¢eské literatufe a bude predmétem podrobného rozboru v ptipadové studii
vénované Ceské republice.

411 Riziku (slovy samotného Ustavniho soudu CR) ,,personalni korupce® soudct v piipadé moznosti opakovani

’.

Ustavniho soudu, s. 194.
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souviset s osobni integritou soudce. Kazdopadné je vSak opakovani funkcéniho obdobi
potencialnim slabym mistem modelti vybéru soudct tstavnich soud.

Tyto skutecnosti se zrcadli i ve srovnavacim pohledu na moznost opakovani funkéniho obdobi.
Varianta, v niz pravni prava umoziuje opakovani funkéniho obdobi bez dalsiho, je pomérné
vyjimecna. Pokud jde o ustavni soudy, jejichz jmenovaci modely podrobnéji sleduji
v ptilozenych tabulkach, nalezneme ji pouze v Jizni Koreji a Chorvatsku (a oviem jesté v Ceské
republice, ktera v tabulce zahrnuta neni).

Dalsi staty, které opakovani dovoluji, tak &ini jiz s uréitymi omezenimi. Uprava v Srbsku
a Moldavii tak stanovi, ze je mozné jedno opakovani funkéniho obdobi. To ovSem nijak vyrazné
neodbourava riziko zasahu do nezavislosti tstavniho soudu, leda tim, Ze u soudct na konci
opakovaného funkéniho obdobi nehrozi.*'? Zajimavéjsi je proto tiprava, se kterou se miizeme
setkat v Loty$sku a Spanélsku a kterd omezuje moznost ustanoveni na dvé po sob& jdouci
funk¢ni obdobi. Podle ¢l1. 16 odst. 4 Span¢lského organického zakona o ustavnim soudu plati,
7e soudce nemtize byt jmenovan na druhé po sobé jdouci funkéni obdobi (které je ve Spanélsku
9 let), ledaze by jeho prvni funkéni obdobi trvalo méné nez tii roky. Tato eventualita souvisi
s parcidlni obménou ustavniho soudu (k tomu podrobnéji srov. nize), pii niz kazdé tii roky
dochazi k vyméné tetiny soudu (4 soudct1).**® Byl-li nékdo jmenovan jako nastupce soudce,
ktery mél byt tak jako tak béhem nésledujicich tii let vyménén (po jeho smrti, rezignaci apod.),
mize byt pfi nasledujici obméné jmenovan znovu. Jmenovani po pferuseni omezeno neni.
Takové jmenovani vSak neni z hlediska nezavislosti zdaleka tak nebezpecné jako jmenovani
bezprostiedni. Soudce totiz nevi (a mize jen s vysokou mirou nejistoty odhadovat), kdo bude
ptipadné po letech ovladat ten ktery rozhodujici organ a systémové by tak nemél vznikat tlak,
o jakém muzeme hovofit napt. v ¢eskych podminkach.

Lotysska uprava je vedena obdobnou logikou, ale fesi problém ponckud jinak. Podle €l. 7 odst.
3 lotySského zakona o tstavnim soudu nemuze nikdo vykonavat funkci soudce déle nez 10 po
sob¢ jdoucich let, pficemz délka funkcéniho obdobi je pravé 10 let. To ve standardnich
pfipadech, tj. po ubéhnuti celého desetiletého funkéniho obdobi, vyluc¢uje opakované
znovuzvoleni.

Velka vétSina statd, tj. vSechny zbylé v tabulce €. 1, vSak opakovani funkéniho obdobi soudctiim
ustavnich soudd zapovida.

Casteéné souvisejicim problémem je obména soudu jako celku. Ve statech s omezenym
funkénim obdobim soudct ustavnich soudl je totiz nejcastéjSim divodem zaniku mandatu
praveé uplynuti funkéniho obdobi. Teoreticky by mohlo dojit k obméné celého soudu v jednom
okamziku. Prakticky sice ustanovovaci viny brzy desynchronizuji necekané udalosti (at’ jiz jde
o umrti, rezignace ¢i problémy v samotném ustanovovacim procesu), piesto vSak mulze

412 Jde o obdobu klasického jevu ,,druhého mandatu®, v némz se vytraci efektivita politické odpovédnosti,
s ¢imz se mlzeme typicky setkat u prezidentt, ktefi mohou byt voleni pouze na dvé funk¢ni obdobi ¢i na dvé po
sob¢ jdouci funkéni obdobi.

413 Podle ¢l. 16 odst. 5 Spanélského organického zakona o Gstavnim soudu totiz plati, Ze uprazdni-li se misto soudce
z jinych divodl nez v disledku uplynuti mandatu, bude naplnéno stejnou procedurou, jak v ptipadé soudce,
jehoz funkce zanikla, a to do konce jeho ptivodniho funkéniho obdobi. Rezignuje-li tak soudce navrzeny dolni
komorou parlamentu 16 mésict pfed koncem svého funkéniho obdobi, bude jeho nastupce jmenovan kralem opét
na navrh dolni komory parlamentu, a to na onéch 16 mésict (€i realné jesté méné, protoze cela procedura zabere
urcity cas).
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dochézet k tomu, Ze velkd Cast soudcit bude vyménéna v jednom okamziku. To s sebou nese
n¢kolik rizik. Jednim z nich je ztrata instituciondlni paméti, resp. ztrata zkusenosti, které nelze
jednoduse predat pii metaforickém predavani kli¢t od kancelare.

Dalsim potencialnim problémem je pak ptiliSna koncentrace vlivu na slozZeni tstavniho soudu
v rukou aktudlné panujici politické vétSiny. Toto riziko pfirozené miize byt eliminovano
institucionalnim nastavenim procesu vybéru. Pozadavek kvalifikované vétSiny ¢i rozprostieni
vybéru mezi vice organi mize sice toto riziko snizit, v systémech majoritniho typu, jako je
Polsko, ¢i i v nékterych jednokanalovych kolaborativnich modelech (do jisté miry Slovensko
a za jistych podminek i Ceska republika) jde vSak o realny problém, ktery snizuje resilienci
soudu. Aktualni politicka vétSina mize — uvédomuje-li si vyznam a disledky pravomoci
ustavniho soudu — snadno podlehnout pokuseni pojistit se proti budouci ztraté moci tim, ze si
zajisti naklonény ustavni soud na dobu, ktera typicky piesahuje dvé volebni obdobi dolni
komory parlamentu.**

Jednim ze zplsobl, jak témto rizikim celit, je jiz zminény systém parcidlni obmény sloZeni
ustavniho soudu. Typicky je nastaven tak, ze po uplynuti tfetiny délky standardniho funk&niho
obdobi je vyménéna tfetina soudcti. V nej€astéjSim piipade soudii s funkénim obdobim v délce
9 let je tak kazdé 3 roky nové ustanovena tietina soudu. Tento systém dovoluje zachovat jak
institucionalni pamét,, neformélni pravidla fungovani soudu apod., ale zarovei posiluje princip
vlady na Cas tim, ze aktudlni politické vétSiné ztézuje ziskani kontroly nad slozenim soudu.
Ideélné tento systém mize fungovat tehdy, je-li vybér soudct rozdélen mezi rizné instituce,
které samy maji rozdiln¢ upravenda funkcéni obdobi ¢i volebni systémy (srov. napf.
Spanélsko).*1

Vyrazné¢ méné Castym jevem je zakotveni funkcénich obdobi soudcti ustavnich soudti na dobu
neurcitou, ¢1 dokonce vyslovné dozivotn€. NejznaméjSim prikladem je ovSem nejvyssi soud
USA, avsak jedna se o soud obecny (byt ve srovnavacim pohledu jde o ustavni soud ve
funkcionalnim slova smyslu), u nichZ je takova iprava pravidlem.*

Mezi specializovanymi ustavnimi soudy ovSem rovnéz nalezneme nékolik vyjimek. Jednim
z Ustavnich soudt, jejichz soudci jsou jmenovani doZivotné, je belgicky ustavni soud
(Cl. 32 belgického organického zakona o Ustavnim soudu), prakticky je vSak vyznam této
upravy snizovan povinnym odchodem do dichodu v 70 letech. Obdobna uprava plati
1 v Rakousku, kde jsou soudci jmenovani na dobu neurcitou, zakon vSak na zkladé ¢l. 147 odst.
6 ve spojeni s €l. 88 odst. 2 rakouské ustavy zakotvuje vek odchodu do diichodu (horni vékovou
hranici vykonu funkce) 70 let a v Bosné a Hercegoviné. Obdobné je konecné koncipovéna i
Uprava indonéska, ktera je vSak charakteristickd tim, Ze casové okno pro vykon funkce soudce

414 Nestastné pnuti, jez podobna situace pfinesla v Polsku a jez vyustilo v plnohodnotnou tustavni krizi, bude
podrobné rozebrano nize.

458rov. GAROUPA, Nuno, GILI, Marian, GOMEZ POMAR, Fernando. Mixed Judicial Selection and
Constitutional Review: Evidence from Spain. European Constitutional Law Review, 2021, ro€. 17, ¢. 2, s. 287-
313, zejm. s. 291-294, kde Garoupa a kol. rozebiraji rozdily mezi jednotlivymi institucemi navrhujici kandidaty a
jejich samotnymi kandidaty.

418 Ty obecnych soud, jak nizsich, tak vrcholnych, se sice miizeme setkat s asové omezenym funkénim obdobim,
jde vsak o relativne fidké pripady.
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ustavniho soudu je relativné uzké, nebot’ dolni vékova hranice je stanovena na 55 let, zatimco
horni na 70 let.

Podminky ustanoveni soudcem ustavniho soudu ve sledovanych statech shrnuje nasledujici
tabulka.

Tabulka &. 2: Podminky ustanoveni soudcem tstavniho soudu*!’
Stat Podminky
Albanie 1) Plné zpisobilost k pravnim tkonim;

2) Ukoncené vysokoskolské vzd€lani v oboru pravo (diplom druhého stupn¢)

3) V poslednich 10 letech ode dne podani zadosti nezastaval zadné politické funkce ve
vefejné sprave a vedouci funkce v politickych stranach;

4) Bezuhonnost (v¢etné disciplinarni bezithonnosti) nebyl trestné stihan a nebyl odsouzen
k trestu odnéti svobody za spachani trestného ¢inu;

5) Uspésné absolvovani procesu auditu a provéfeni svého osobniho majetku a majetku
rodinnych pfislusnikd v souladu se zakonem

6) Dalsi odborné a osobnostni podminky: nejméné 15 let odborné praxe ve funkci soudce,
statniho zéstupce, advokata, profesora nebo docenta prava, pravnika na vysoké trovni
ve vefejné sprave; uznavana ¢innost v oblasti ustavniho prava, lidskych prav nebo v
jinych oblastech prava; v§eobecné ocenované odborné schopnosti a etickou a moralni
integritu (déale jsou nastavena podrobna kritéria pro hodnoceni téchto atributi, véetné
reflexe napt. znamek na vysoké skole).

Specialni pravidla: Organy pii jmenovani kandidata zohledni slozeni ustavniho soudu

tak, aby byla zaru¢ena rovnovéha mezi odbornymi zkuSenostmi ¢lenid a dodrZena rovnost

Zen a muZzi.

Arménie 1) Vysokoskolské vzdélani v oboru prava

2) 40 let véku,

3) Statni obcanstvi pouze Arménské republiky

4) Volebni pravo

5) Vysoké odborné kvality a nejméné patnactiletd odborna praxe.

Azerbajdzan | 1) Statni ob&anstvi

2) Vysokoskolské pravnické vzdélani

3) Volebni pravo

4) 5 let praxe v oboru prava

Belgie 1) 40 let véku

2) Dvé skupiny kariérnich podminek: Polovina soudct (6 ze 12) musi mit alespoil
pétiletou praxi jako Clenové parlamentu. Druhd polovina je volena na zikladé
predchozi pravni praxe, tj. alespon 5 let ve stanovenych pozicich na nejvyssim soudu
¢i statni radé¢, Gistavnim soudu (v pozici pravniho tajemnika) nebo v pozici docenta ¢i
profesora prava na belgické univerzité

3) Dvé jazykové skupiny: Z 12 soudcit musi byt 6 nizozemskych a 6 francouzskych
mluvcich, pfi¢emz jeden z nich musi mit odpovidajici znalost némciny. Kazda
jazykova skupina se sklada ze tii soudcti s pravnickym vzdélanim a tii soudct, ktefi
maji alespoii pétiletou praxi jako poslanci

Specialni pravidla: Pfi vybéru soudcti musi byt reflektovana rovnost pohlavi: nejméné

tretina ¢lend soudu musi byt opacného pohlavi. Dokud neni tohoto poctu dosazeno, musi

byt nové jmenovani soudci ze zdkona zastupci podreprezentovaného pohlavi. Tato

povinnost vSak nebyla dodrzena, kdyz byl v roce 2018 jmenovan Michel Paques.

417 Do tabulky je zafazena vétSina specializovanych ustavnich soudd z ¢lenskych statd Rady Evropy a vybrané
specializované ustavni soudy i ustavni soudy ve funkcionalnim slova smyslu z Amerik a Asie. Nekteré ustavni
soudy clenskych stati RE zarazeny nebyly s ohledem na sva specifika, ktera je vyrazné odliSuji od ,,standardnich*
soudtl. Prikladem je napi. lucembursky ustavni soud, ktery se sklada z viriln¢ urcenych ¢i jmenovanych ¢lent
jinych soudd. Ustavni soud CR pak neni zahrnut proto, Ze se mu vénuje velmi podrobna piipadova studie.
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Bosna a | 1) Pravo volit

Hercegovina | 2) Pravnické vzdélani
3) Moralni integrita
Specialni pravidla: Soudci vybrani pfedsedou Evropského soudu pro lidska prava nesmi
byt obfany Bosny a Hercegoviny ani zddného sousedniho statu.

Bolivie 1) Statni obcanstvi

2) 35 let véku

3) Beztihonnost (véetné urcité formy disciplinarni odpovédnosti — byvali soudci nesméli
byt zbaveni funkce v disciplinarnim fizeni).

4) Registrace v seznamu voli¢t

5) Znalost alespon dvou oficialnich jazykt

6) Pravnické vzdélani

7) Praxe v oboru ustavniho prava, spravniho prava ¢i lidskych prav alespon 8 let.

Specialni pravidla: Muzi museji mit ukonéenou zékladni vojenskou sluzbu.

Bulharsko

1) Pravnici vysoké odborné urovné (implicitni podminka pravniho vzdélani)
2) Praxe v pravnické profesi 15 let
3) Moralni integrita

Cerna hora

1) Uznavany pravni expert (implicitni podminka pravniho vzdélani)
2) Praxe v pravnické profesi 15 let

Egypt

1) 45 let

2) Musi byt jmenovani z pravniki, ktefi zastavaji ¢i zastavali nasledujici funkce: a)
komisaf tstavniho soudu (jde v podstaté o odborny aparat — referendare ¢i asistenty),
b) soudce, c) advokati, ktefi zastupuji ve vécech pred nejvyssim soudem ¢i nejvyssim
spravnim soudem ¢&i d) byvali nebo souéasni profesoii prava.*®

Francie

Nejsou stanoveny formalni podminky (ani vék, vzdélani ¢i profesni pisobeni). Formalné
zakotveny jsou pouze funkce neslucitelné s vykonem funkce ¢lena tstavni rady a ovsem
podminka piedchoziho vykonu funkce prezidenta ve vztahu k prezidentim, ktefi se mohou
rozhodnout v rad¢ zasedat.

Gruzie

1) Statni obCanstvi

2) Vysokoskolské pravnické vzdélani

3) 35 let

4) Praxe v oboru prava 10 let a vynikajici odbornd kvalifikace.

Chorvatsko

1) Statni obcanstvi

2) Pravnické vzdélani

3) Praxe v oboru prava 15 let (12 let, pokud osoba ziskala védecky doktorsky titul v oboru
prava)

Indonésie

1) Statni obcanstvi

2) Pravnické vzdélani

3) Praxe v oboru prava 10 let

4) Bezuhonnost (ve vztahu k zdvaznéjSim trestnym ¢inlim, za néZz lze ulozit trest odnéti
svobody v délce 5 let a vice)

5) Morélni integrita

Italie

1) Soudce, profesor prava nebo jiny pravnik (implicitni podminka pravniho vzd¢lani)
2) Praxe v oboru prava 20 let

Jihoafricka
republika

1) Statni obcanstvi

2) Ustava dale toliko velmi obecna kritéria ,,vhodné kvalifikace* a »Zpusobilé osoby*,
stejn¢ jako obecnou podminku diverzity soudu.

3) Neformalni kritéria s velkym praktickym dopadem formulovala JSC (Judicial Service
Commission) v desetistrankovém dokumentu ,,Summary and explanation of the
criteria_and guidelines used by the judicial service commission when considering

418 Historicky se od roku 1979 témé&f vsichni soudci rekrutovali z fad soudcti obecnych soudd. Pouze jeden byla
advokat, jeden akademik a nov¢ jeden soudce vojenského soudu (jehoZ jmenovani vyvolalo nejvétsi kontroverze).
Srov. MAMDOUCH, Rana. Militarizing the Supreme Constitutional Court. Mada Masr. 22. 6. 2022, dostupné na
https://www.madamasr.com/en/2022/07/22/feature/politics/militarizing-the-supreme-constitutional -court/.
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13

candidates for judicial appointment“.*'® Zde je podrobnéji rozebrano, jaky osobnostni
profil, odborny profil apod. musi kandidat prakticky naplnovat, jak je pojimano
kritérium diverzity apod.

Jizni Korea

1) Pravni vzdélani

2) 40 let véku

3) Praxe 15 let ve funkci advokata, soudce, statniho zastupce, pravnika ve vefejné spravé
¢i (pfinejmensim) odborného asistenta na vysoké skole.

4) Bezuhonnost

5) Disciplinarni bezihonnost (musi ubéhnout nejméné 5 let od zbaveni funkce na zakladé
disciplinarniho fizeni)

Kolumbie

1) Statni obcanstvi ziskané narozenim

2) Pravnické vzdélani

3) Praxe v oboru prava 15 let (soudnictvi, pravnik na ministerstvu, advokat ¢i akademik)

4) Bezuhonnost (s vyjimkou odsouzeni za ,,politické ¢i obdobné“ trestné Ciny, jeZ se
pripousti)

Litva

1) Statni obCanstvi

2) Vysokoskolské pravnické vzdélani

3) Praxe v oboru prava 10 let

4) Mordlni integrita (neposkvrnéna povést)

Lotyssko

1) Statni obCanstvi

2) 40 let

3) Vysokoskolské pravnické vzdélani
4) Praxe v oboru prava 10 let

Mad’arsko

1) Statni obCanstvi

2) 45 let véku

3) Pasivni volebni pravo

4) Vysokoskolské pravnické vzdélani

5) 20 let praxe v oboru prava nebo vynikajici pravni teoretik (univerzitni profesor ¢i
doktor mad’arské akademie véd)

6) V poslednich 4 letech nezastaval vysokou politickou pozici ¢i vysokou pozici
v politické stran€.

Moldavsko

1) Odborné zdatnost
2) Praxe v oboru prava 15 let

Némecko

1) 40 let véku
2) Zpusobilost byt jmenovan soudcem ve smyslu zdkona (tj. pravni vzdélani, ptedepsana
praxe, predepsana statni zkouska)

Polsko

1) 40 let veéku, ale méné nez 67 let véku (ke dni volby)

2) Odkaz na podminky pro vykon funkce soudce nejvyssiho soudu (pouze polské statni
obcanstvi, zplsobilost k pravnim ukontim, 40 let véku, pravni vzd€lani, bezithonnost a
moralni integrita, 10 pravni praxe ve vybranych pozicich, negativni lustra¢ni
osvedCeni)

Portugalsko

1) 6 ze soudcu (at’ jiz volenych ¢i kooptovanych) musi byt vybrano ze soudcti jinych
soudt
2) Ostatni soudci museji mit vysokoskolské pravnické vzdélani

Rakousko

1) Vysokoskolské vzdélani pravnického nebo pravné-politologického sméru
2) Praxe v oboru prava 10 let.
3) Trti ¢lenové a dva ndhradnici museji mit trvalé bydlist€¢ mimo Viden.

Rumunsko

1) Vysokoskolské pravnické vzdélani
2) Vysoka odborna zdatnost a praxe v oboru prava 18 let

Severni
Makedonie

Obecna podminka, podle niz musi jit o ,,vynikajici zastupce pravnické obce® (implicitni
podminka pravniho vzdélani).

419 JUDICIAL SERVICE COMMISSION. Summary and explanation of the criteria and guidelines used by the

judicial

service commission when considering candidates

for judicial appointment. Dostupné na:

https://www.concourt.org.za/images/Criteria_and Guidelines Used By The JSC For Judicial Appointment.p

df.
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Slovensko 1) Statni obcanstvi

2) Volitelnost do NR SR

3) 40 let véku

4) Bezuhonnost

5) Vysokoskolské pravnické vzdélani

6) Praxe v oboru prava 15 let

7) Moralni integrita (nebude sniZzovat vaznost funkce soudce ¢i Gistavniho soudu)

Slovinsko 1) Statni obCanstvi

2) 40 let véku

3) Expert v oboru prava (implicitni podminka vysokoskolského pravnického vzdélani)

Srbsko 1) Prominentni pravnik (implicitni podminka vysokoskolského pravnického vzdélani)

2) 40 let véku

3) Praxe v oboru prava 15 let

Spanélsko 1) Uznavany pravnik (implicitni podminka pravniho vzdélani)

2) Musel zastavat funkci soudce, prokuratora, univerzitniho profesora, soukromého
pravnika ¢i vykonavat vetejnou funkci

3) Praxe v oboru prava 15 let

Turecko Rizné podminky pro rizné kandidaty, konkrétni podminky zaviseji na tom, jakou funkci

predtim musel kandidat zastavat (tj. jiné podminky musi spliovat advokat, soudce

nejvyssiho soudu, univerzitni profesor apod.). VSichni museji splitovat podminku 45 let

veku.

1 kandidat musi byt samostatné vydélecné ¢inny pravnik (alespon 20 let praxe)

2 kandidati museji byt ¢leny Gcetniho dvora (alespon 20 let praxe)

2 kandidati museji byt soudci nejvyssiho spravniho soudu (alespon 20 let praxe)

3 kandidati museji myt soudci nejvyssiho soudu (alespon 20 let praxe)

3 kandidati museji byt akademiky (alespoii docenti) z toho alespoii dva pravnici, zbyvajici

muze byt ekonom ¢i politolog)

4 zbyvajici mohou byt soudci, samostatné vydelecné ¢inni pravnici (k témto kategoriim

srov. shora), prokuratofi, vysoci statni ufednici (vSechny ptedchozi kategorie alespon 20

let praxe) ¢i poradci na istavnim soudu s alespon pétiletou praxi

Ukrajina 1) Statni ob&anstvi

2) Znalost statniho jazyka (pozn. tj. ukrajinstiny — zjevné€ namiteno proti rusky mluvicim
kandidatim).

3) 40 let véku

4) Vysokoskolské pravnické vzdélani

5) Praxe v oboru prava 15 let (a vS§eobecné uznavany pravnik)

6) Moralni integrita

USA Formalni kritéria nejsou stanovena, vyvinula se ovS§em kritéria neformalni, ktera jsou siln¢

meritokraticka.

Analyzou minimalnich (formalnich) pozadavki kladenych na soudce ustavnich soudii vSak
analyza slozeni Gstavnich soudt koncit nemiize. Nemén¢ dulezité je to, jak jsou tyto pozadavky
pfevadény do praxe a jak se problémy zminéné jiZz na konci druhé kapitoly (mj. genderova,
profesni a v€kova diverzita) promitaji do redlného slozeni ustavnich soudii. Tyto udaje
reflektuje nasledujici tabulka.

Pii sbéru 0dajii jsem vychéazel zeyjména zinformaci uvedenych na webovych strankach,
které typicky zahrnuji stru¢ny Zivotopis, pfipadné¢ alespoil datum narozeni a udaje
o predchozim pusobeni. Zatimco pohlavi soudct a jejich vék jsou pomérné piimocarymi
informacemi, u ptfedchoziho profesniho plisobeni nelze vyloucit soubéh funkci ¢i jejich sttidani
v pribé¢hu casu. V takovych ptipadech typicky dostdvaji piednost udaje o poslednim

vvvvvv

specialni poznamce. V ptipad€ znovujmenovani ¢i znovuzvoleni soudce ustavniho soudu (napft.
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Chorvatsko) je samoziejm¢ brana v ivahu kariéra pred zacatkem prvniho mandatu a neni tak

automaticky pouzita klasifikace ,,soudce®.

Tabulka €. 3: SloZeni tstavnich soudi (profese, vék, pohlavi; Gidaje k 31. 8. 2023)

Zemé Pocet Muzi/ | Prim. | ProfesnisloZeni | Poznamky
soudcii | Zeny vék
Albanie 9 3/6 50 4 akademici Albansky ustavni soud ma nejvetsi
1 soudce podil zen ze vSech zkoumanych soudt
1 advokat (a neni mi zndm zadny svétovy soud,
1 notat kde by byl pomér ve prospéch zZen
1 vysoky statni | vyssi) s vyjimkou Cerné Hory, kde je
ufednik vSak soud ne zcela obsazen. Vysoky
podil byvalych poradci (resp.
zejména poradkyn) na Ustavnim
soudu.
Arménie 9 8/1 53,6 3 wvysoci statni | Jedind Zena a advokatka mezi
ufednici arménskymi soudci zastdvala i fadu
2 soudci vetejnych funkci (resp. poradenskych
1 politik funkci), ale byla klasifikovana jako
1 akademik advokatka.
1 advokat
Azerbajdzan | 8(z9) | 6/2 55,9 3 soudci Humay Afandiyeva méla delSi
2 vysoci statni | relevantni praxi toliko na
ufednici administrativnim oddéleni ustavniho
1 akademik soudu, sohledem na to, Ze vzeSla
1 prokurator z justice, nebyla klasifikovana jako
1 pravnitka US | | .vysoky statni ufednik*.
Belgie 12 7/5 58,9 7 politikt Srov. specialni zakonné podminky pro
3 akademici zastoupeni Zen a muzl (pravidlo
2 soudci rovného zastoupené vSak nebylo pii
poslednim jmenovani dodrZeno), pro
zastoupeni jazykovych skupin a
specidlni podminky pro profesni
zkusenosti (tj. podil pravniki a
politik).4% Nékolik z politikdi vak
ma pravnicky titul, a proto mohli byt
jmenovani v ramci ,,pravnické kvoty*
(napt. Danny Pieters byl vedle
politické  kariéry 1  UspéSnym
akademikem. Byvali soudci Statni
rady se vénovali 1 akademické
¢innosti.
Bolivie 7 podle | 5/4 Nedost. | Nedostupna Dva soudci nad zakonny pocet 7 tvoii
zékona data data®?? zvlastni  sendt  (sala  cuarta
9 (se especializada), ktery projednava
spec. piipady (konzultace) domorodych
soudci) komunit.
Bosna a|7(z9) |3/4 61,1 2 vysoci statni | Dvé soudkyné ESLP (Helen Keller a
Hercegovina ufednici Angelika Nussberger) byly
2 advokati jmenovany piedsedou ESLP. Pied
2 soudci ESLP | ptisobenim na ESLP ob¢ pusobily
1 akademik

420 Srov. shora tabulku ¢. 2.

421 Ani $panélska verze stranek tribundlu (anglické neexistuje) neobsahuje zadné data k osobam soudc.
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v akademii s pfesahy do dalSich
oblasti.
Bulharsko 10 (ze | 5/5 63,5 6 soudcu Konstantin ~ Penev  dlouhodobé
12) 3 akademici pusobil v justici, 5 let pfed svym
1 politik zvolenim na tstavni soud vSak byl
ombudsmanem. Filip Dimitrov byl
vrcholnym politikem (mj. i pfedseda
vlady, a proto tak byl klasifikovan),
ale pisobil s prestavkami i v pravni
praxi a akademii.
Cern4 Hora 5 (ze| 1/4 56 3 soudci Hned dvé Cclenky cernohorského
7)422 2 pravnici na | Gstavniho soudu byly do funkce
ustavnim soudu | zvoleny na zakladé pravni praxe na
ustavnim soudu (v ramci odborného
aparatu).
Egypt 1342 12/1 62,6 12 soudci (z
toho jeden
vojensky)
1 akademik
Francie 9 7/2 72,2 6 politika Vétsina clentt vystiidala ve své
3 vysoci kariéfe mnozstvi pozic, typicky vsak
ufednici ve Slo o pozice politické a pozice ve
vetejné spraveé vetejné spraveé. Okrajové akademické
pusobeni Ize u nékterych ¢lend
vysledovat.
Gruzie 9 6/3 53,8 3 akademici Dlouhodobéjsi  relevantni  praxe
2 soudci Teimuraze Tughushiho probihala na
2 vysoci statni | Gstavnim  soudu,  proto byl
ufednici klasifikovan v rdmci zvlastni
1 politik kategorie ,,pravnik na US*
1 pravnik na US
Chorvatsko 13 10/3 63,6 4 politici Zastupce  ombudsmana,  Goran
4 advokati Selanec, byl téz ¢inny v akademii.
2 soudci Soucasna mistopredsedkyné€, Snézana
1 vysoky statni | Bagi¢, pisobila zejména ve vedoucich
ufednik pozicich na ministerstvech ¢i ufadu
1 akademik vlady, proto byla klasifikovana jako
1 zastupce | vysoka statni ufednice.
ombudsmana
Indonésie 9 8/1 63,1 4 akademici Stranky indonéského ustavniho soudu
3 soudci obsahuji snad nejpodrobnéjsi profily
1 vysoky statni | soudcti, véetné detailti ze soukromého
ufednik zivota, které maji  dokreslovat
1 pravnik | charakter soudce.
z neziskového
sektoru
Italie 15 11/4 70,3 9 akademikl Dva ze soudcii pusobili pomérné
5 soudct vyrovnan¢ zaroven jako advokati a
1 advokat univerzitni profesofi, proto byli

422 7a posledni rok odesli témé&f viichni piedchozi soudci a Sernohorsky parlament doposud nedokézal zvolit
vSechny soudce ustavniho soudu. Srov. Kajosevic, Samir. Montenegro Starts Unblocking Constitutional Court,
Electing New Judges. Balkaninsight, 27. 2. 2023, dostupné na https://balkaninsight.com/2023/02/27/montenegro-
starts-unblocking-constitutional-court-electing-new-judges/.

423 Jde o aktualni poget — teoreticky miiZze byt soudcli neomezené mnoZstvi, protoZe tstava ani zakon jej nestanovi
a hovofti o ,,dostate¢ném poctu‘ (¢l. 193 egyptské tstavy).
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uhrnné zapocteni jako jeden advokat a
jeden akademik.

Jihoafricka 10 6/4 61,4 9 soudcu Velka ¢ast soudct méla — typicky pro

republika (z 11), 1 advokat staty Commonwealthu — pomérné

dalsi 3 pestrou kariéru, casto zahrnujici
acting soukromou praxi, ¢innost v akademii
Jjudges a (nakonec) funkci soudce jako vrchol
424 kariéry po 10-20 letech.

Jizni Korea 9 6/3 58,2 9 soudct Neékolik soudct cast své Kkariéry
stravilo  vakademii  ¢i  jako
politici/vysoci statni ifednici.

Kolumbie 9 5/4 malo 3 soudci

dat*® 3 akademici
2 advokati
1 vysoky statni
ufednik
Litva 9 6/3 55,8 4 akademici Stasys Sedbaras, byt’ byl klasifikovan
3 soudci jako politik, ptsobil i v akademii a
1 advokat diive 1 jako prokurator, soudce a
1 politik advokat. Mj. byl i soudcem ustavniho
soudu v letech 1993-96.
Lotyssko 7 4/3 51,1 5 akademik Akademici mezi soudci Casto po
2 soudci urcitou dobu pisobili i na jinych
pozicich (napft. zastupkyné pied ESD,
zéstupkyné vedouciho prezidentské
kancelare, poradce ombudsmana ¢i
dva ad hoc soudci ESLP).

Mad’arsko 15 11/4 65,946 | 5 soudct Marcel Szabo, klasifikovany jako

4 akademici »iny* byl mj. zastupcem Madarska

3 advokati pired MSD a pozdgji zastupcem

1 politik ombudsmana. Nékolik osob

1 ptedseda uradu | klasifikovanych jako ,,neakademici‘

pro mélo akademicky uvazek.

hospodaiskou

soutéz

1 jiny

Némecko 16 8/8 59,2 8 soudcti Henninga Radtkeho lze povazovat za

6 akademik polovi¢éniho soudce a poloviéniho

2 politikové akademika; byl zapocten jako soudce.
Stephan Habarth pisobil soubézné
jako politik a advokat, byl zapocten
jako politik.

Moldavsko 5 3/2 58,8 3 akademici

(ze 6) 1 politik
1 soudce

424 pro ugely této tabulky acting judges nejsou brani v potaz, jsou jmenovani nad rimce Ustavné zakotvené velikosti
soudu. Podrobnéji srov. shora pasaz o vybéru soudct v JAR.

425 7e stranek kolumbijského ustavniho soudu ani z jinych vefejn& dostupnych zdrojii se nepodaiilo dohledat
informace o vétSin€ soudcti.

426 Stranky mad’arského tstavniho soudu obsahuji zcela v souladu s tradi¢ni etiketou udaje o véku pouze ve vztahu
k muzim, u vSech Ctyt Zen se vSak rok narozeni nakonec podarilo dohledat z jinych zdrojt.
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3 akademici

Polsko 154%7 13/2 59,5 7 akademik® Akademici  pusobili asto  jako
3 advokati akademicti  funkcionaii  (dé€kan,
2 soudci prorektor apod.)

1 prokurator
1 notaf
1 politik
Portugalsko 12 (ze | 973 54,7 7 akademik Alespon 6 ¢leni musi byt ze zakona
13) 5 soudcti vybrano ziad soudct.*® Jedno
z téchto mist je vSak od 6. 6. 2023
uvolnéno (Maria da Assungdo
Raimundo).

Rakousko 1442 10/4 59,8 7 akademikd Soudci rakouského tustavniho soudu
5 vysokych | mivaji typicky pomérné pestrou
statnich kariéru, vniz se misi akademicka
ufednikt prace se statni sluzbou. Pomérné casté
2 advokati je pusobeni na ufadu spolkového

kancléfstvi. Akademici téZ ve svych
zivotopisech casto zminovali
pusobeni v korporatnich organech.

Rumunsko 9 5/4 58,1 2 soudci Laura Iuliana Scantei pusobila pied
2 politici jmenovanim dlouhodobé  jako
2 prokuratofi poradkyné  prezidenta  republiky
1 notar (klasifikovana jako vysoky statni
1 akademik ufednik). Oba byvali politici byli po
1 vysoky statni | uréitou dobu ¢inni i v pravnich
uiednik profesich (akademik a advokat),

politicka ¢innost vSak pievazovala.

Slovensko 13 1172 55,1 6 soudcu Rastislav Kassak a Milo§ Madar
2 akademici pusobili zarovenl jako akademici a
2 advokati advokati, byli zapocteni uhrnné jako
1 politicka jeden advokat a jeden akademik. Peter
1 notat Molnar putsobil soubézné jako
1 exekutor exekutor a akademik, s ohledem na

vysoké pozice v exekutorské komote
byl zapocten jako exekutor.

Slovinsko 9 6/3 54 7 akademik Rok Ceferin a Spelca Meznar
1 advokat vyvazen¢ kombinovali advokacii
1 soudce s akademickym pusobenim,

zapocCitani proto Uhmné jako 1
advokat a 1 akademik.

Srbsko 11 4/7 54,5 5 akademiki Vysoké statni ufednice se zde

(z 15) 3 wvysoci statni | nerekrutuji z klasickych ministerstev.
ufednici Jde napi. o vedouci protikorupéni
2 soudci komise, stalou zastupkyni pfed ESLP
1 prokurator apod.
Spanélsko 11 6/5 68 7 soudct
(ze 12) 2 politikové
1 akademik
1 statni tifednik
Turecko 15 15/0 56,1 5 soudct Jediny ustavni soud v ramci vybéru,

ktery je obsazen Cist¢ muzi. Profesni

427 Ve ttech piipadech je vSak legalnost i legitimita volby velmi sporna. Srov. i shora text k situaci v Polsku a rozbor
rozsudku ESLP Xero Floor proti Polsku.

428 Srov. i tabulku &. 2 v &asti vénované pozadavkim na vykon soudce tstavniho soudu v Portugalsku.

429 D4le 6 nahradnikd, ktei{ nejsou v tomto piehledu zahrnuti.
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2 ¢lenové
ucetniho
dvora/auditofi

2 politikové

1 advokat

1 vysoky statni
utednik

1 prokurator

slozeni je do znatné miry
determinovano  pravni  upravou.
Turecky pripad je vsSak slozit&jsi i
proto, ze casto dlouholeti zastupci
urCité profese byli pred svym
jmenovanim na ustavni soud na
kratky c¢as dosazeni na ur€itou
instituci a tou pak byli navrzeni (napf.
Irfan Fidan byl po 21 letech vykonu
funkce prokuratora na nékolik mésict
zvolen do statni rady, odkud téméf
piimo ,,pfestoupil” na tstavni soud).

Ukrajina 14 (z]| 10/4 56 7 akademik
18) 5 soudct
2 politici
USA (NS) 9 5/4 62,9 8 soudcti Kariéra soudci NS USA je typicky
1 solicitor rozmanitd. Jiz k  samotnému
general jmenovani  soudcem  federalniho

soudu dochdzi az v pozdéjsi fazi
kariéry a typicky navazuje na privatni
praxi, praxi ve vetejné spravé a/nebo
akademické ptisobeni. Napft. u A. C.
Barrett byla pfedchozi soudcovska
kariéra pomérn¢ kratka (méné nez tii
roky v pozici soudkyné odvolaciho
federalniho soudu).
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4. \lybér soudll Ustavniho soudu CR

V této kapitole se, jak jsem jiz v pfedchozim textu opakované piedznamenaval, zabyvam
vybérem soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*). Jde o piipadovou
studii, ktera na piikladu Ceské republiky demonstruje problémy, které byly piedstaveny a
formulovany v ptedchozich dvou kapitolach. V nasledujicim textu se tedy nejprve zabyvam
historickym kontextem zakotveni modelu vybéru soudcti Ustavniho soudu. Pfitom pfirozené
reflektuji i o¢ekavani, ktera byla s existenci a fungovanim Ustavniho soudu spjata a ktera se
nutné musela promitnout do vybéru jeho soudct — kdyz ne ptimo do pravni upravy vybéru, tak
alesponl do nasledné praxe. Poté predstavuji a rozebirdm oba zakladni aspekty vybéru soudcil,
tj. jak rozmér institucionalni, tak rozmér personalni. Prubézné v ramci vykladu formuluji dil¢i
vypovedi na polozené vyzkumné otazky, tykajici se vztahu mezi nastavenim modelu vybéru
soudct a resilienci soudu, transparentnosti procesu vybéru a konecné i problému osobnosti
soudct a vhodného vyvazeni soudu.

4.1. Institucionalni model vybéru soudct Ustavniho soudu

4.1.1. Institucionalni model vybéru a historicky kontext jeho vzniku

V ramci piipravy Ustavy bylo postaveni Ustavniho soudu do jisté miry i otazkou politickou.
Na jedné strané bylo zakotveni Gstavniho soudnictvi feSenim, na némz panovala shoda. Podle
Veroniky Svoboda (s odvolanim na pfimé ucastniky piiprav ustavy) vychdzelo zakotveni
tistavniho soudnictvi ,,z prvorepublikového vzoru“ a nebylo sporné.**® Navic se ¢esky tistavni
poradek — alespoii jeho vyslednd podoba — zjevné inspiroval modelem (némeckého) ,,nového
konstitucionalismu“*3!. Piesto viak postaveni tistavniho soudu — alespoti ze strany t&ch, ktefi
docenili jeho potencidlni vyznam — kontroverzni bylo, ¢i pfinejmenSim byly patrné kofeny
pozd¢jsich polemik. Jak naptiklad vzpomina Jindfiska Syllova: ,,ODS zastdvala minimalni stat
a diiraz na svobodu, jednoduchou ustavu, unitarni myslenku, efektivni posileni exekutivy ve
vztahu k legislative. KDU-CSL byla nositelem konzervativnich myslenek a lidskopravniho
durazu, silnéjsi role parlamentu ve vztahu k exekutive, decentralizace. KDS rovnéz prispivala
ke konzervativnimu zaméreni, byla zastancem dvoukomorovosti. ODA byla nositelem

liberalismu, malého stdtu, decentralizace a diirazu na lidskd prava a vistavai soudnictvi.“**?

Podstatnou otazkou spojenou se ziizenim Ustavniho soudu pak oviem byla i volba modelu
vybéru jeho soudcll. Zajimavé je, Ze piinejmensim do urcité faze piipravy ustavy bylo
zvazovano vice variant, z nichZ n¢které byly pomérné promyslené a reagovaly na silna a slaba
mista modelil vybéru ustavnich soudcii rozebiranych v pfedchozi kapitole. Je logické, ze
s ohledem na jiné (planované) postaveni Ustavniho soudu model vybéru nenavézal na

430 SVOBODA, Veronika, s. 181.

431 Srov. HIRSCHL, Ran. The Political Origins of the New Constitutionalism. Indiana Journal of Global Legal
Studies, 2021, ro¢. 11, €. 1. Alexander Somek by hovofil o konstitucionalismu 2.0. Srov. SOMEK, Alexander. The
Cosmopolitan Constitution, s. 79 a nasl.

432 SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dli¥ného ohledu*? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Senatu parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 49.
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prvorepublikovy vzor.**® Pongkud piekvapivé se ziejmé piili§ nepoéitalo s variantou, ktera byla
uplatnéna ve vztahu k Ustavnimu soudu CSFR (a kterd byla pozdgji s drobnymi Gipravami
zvolena pro vybéru soudct slovenského tustavniho soudu), podle niz parlament volil
dvojnasobny pocet kandidati (24),*** nez jaky byl pocet soudcii (12), a prezident republiky
posléze z téchto kandidatti vybral a jmenoval soudce.

Jednou z variant, s niz se pocitalo, byl i vicekanalovy model ,,italského stfihu“, ovSem s tim
rozdilem, ze by oproti nému byla posilena role exekutivy a naopak justice by se do procesu
vybéru nezapojovala.*® Podle zasad z 18. &ervence 1992 totiz mélo Ustavni soud tvofit devét
soudct a jejich jmenovani mélo byt rozd€leno mezi tii subjekty — prezidenta republiky, Senat a
vladu, jez mély jmenovat (volit) vzdy po tiech soudcich.*®® Posléze vladni komise pracovala i
modelem odstupniovaného jmenovani (na tfi, Sest a devét let), ktery je rovnéz znamy z fady
statt (srov. shora tabulku &. 1).¥7 Jesté jinou cestou se vydal vladni navrh Ustavy, ktery poéital
s dvanacti soudci, pfiCemz polovinu soudci mél jmenovat prezident republiky a druhou
polovinu volit Senét.

VSechny tyto pracovni varianty vSak byly opustény a byl vybran kolaborativni model, v némz
prezident republiky jmenuje vSechny soudce Ustavniho soudu (nakonec tedy 15), aviak ke
Jjmenovani je vyZadovan souhlas Senatu. Tento model pak zlstal od roku 1993 témét nezménén
— ovSem s tou vyjimkou, Ze do readlné¢ho ustanoveni Senatu v roce 1996 vykonavala jeho roli
Poslanecka snémovna. Cesky ustavodarce se pii nastavovani pravidel pro vybér soudct
Ustavniho soudu ziejmé inspiroval ,,americkym modelem*,**® ve kterém prezident republiky

vystupuje jako nominujici i jmenujici organ, zatimco Senat kandidaty schvaluje.

Cesky model je viak definovan vicero znaky nez jen nomina¢nim kanélem a schvalovatelem.
Ve skutecnosti najdeme vyznamnych defini¢nich znakl vice a patfi mezi né¢ jediny nominacni
kandl (prezident), jediny schvalovatel (Senat), desetileté¢ funkéni obdobi, absence postupného
jmenovani soudcti Ustavniho soudu,*®® coz vede k tomu, e vétina soudcti bude typicky

433 Srov. ¢&l. IT odst. 1 zékona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky:
,, Ustavni soud sklada se ze sedmi clenii. Po dvou clenech vysila do ného nejvyssi soud spravni a nejvyssi soud ze
sebe. Ostatni dva c¢leny a predsedu jmenuje president republiky.

434 7de rovnomérné Federalnim shroméazdéni (8 kandidati), Ceskou narodni rada (8 kandidatl) a Slovenska
narodni rada (rovnéz 8 kandidath).

43 Tento fakt je pomérné zajimavy — tak vyznamny vliv exekutivy na vybér tstavnich soudcti neni standardni; ve
tradi¢nich trojkanalovych modelech je naopak standardem zapojeni justice. Jakkoliv je nyni obtizné obsah debat
rekonstruovat, miiZze mit tento problém i tranzitni, ,,postkomunisticky* rozmér. Bylo totiz jasné, ze persondlné neni
mozné obecnou justici v dohledné dobé¢ ,,pfeobsadit™, zatimco u parlamentu, vlady a prezidenta se o to jiz postaral
standardni politicky cyklus. Vliv obecné justice na kreaci Ustavniho soudu proto mohl byt vniman jako
problematicky (a to i intuitivné a do té miry, Ze nikomu takové feSeni nepfiSlo na mysl). To plati dvojnasob
s ohledem na to, 7e Ustavni soud mél na transformaci justice dohlizet a devadesata léta piinesla fadu konfliktt
mezi obecnou justici a Ustavnim soudem.

4% NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, srov. téz SVOBODA, Veronika. Vznik

Ustavy Ceské republiky. 2018, diserta¢ni prace, Univerzita Karlova, s. 182.

#7 S timto modelem se miizeme setkat napf. v Italii, Spanélsku, Bulharsku a jinde (srov. shora tabulku &. 1).

438 SYVOBODA, Veronika. Vznik Ustavy Ceské republiky, s. 108 ¢ NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot
pravnika ve 20. stoleti, s. 97-98.

43 Tak jak tomu je napfiklad pfi sestavovani Senatu Parlamentu CR, u néjz se obméfuje kazdé dva roky jedna
téetina senatort. Srov. ¢l. 16 odst. 2 Ustavy CR.
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jmenovana ve velmi kratkém sledu, tj. de facto najednou;*° p¥ipustnost (neomezeného)**
opakovaného mandatu soudce Ustavniho soudu; minimélni vékova hranice pro soudce
Ustavniho soudu ve vysi 40 let spojena s absenci maximalni vékové hranice pro soudce
Ustavniho soudu (pfi¢emz toto rozpéti dovoluje opakované jmenovani soudct.**? Kumulace
t&chto znak &ini z Seského modelu svétovy unikat,**® ktery je podstatné vzdalen od americké
inspirace (zejména existence ,,jmenovacich vin“ ¢i Casové omezeny mandat s moznosti
znovujmenovani).*4

4.1.2. Kolaborace na Cesky zpUsob

Jak jsem argumentoval jiz v piislusné c&asti tfeti kapitoly,**® kli¢ovym problémem
kolaborativnich modelt je nastaveni dynamiky mezi obéma aktéry. Ta je samoziejm¢e zcela
klicova v jednokanéalovych kolaborativnich modelech, kde ona dynamika ma bezprostfedni vliv
na slozeni celého soudu. Ceska republika v tomto ohledu neni vyjimkou. Je naopak velmi
zajimavou ptipadovou studii, a to hned z n¢kolika davodu.

V prvé fad¢ ustavni ani zdkonna uprava ponechava obéma institucionalnim aktérim v podstaté
volné pole piisobnosti. Upraven je jen zakladni vztah ,,X jmenuje — se souhlasem Y4, Nejsou
tedy nastavena pravidla pro pfedvybér ur€itého poctu kandidath (jako na Slovensku) ani
specialni podminky pro slozeni skupiny navrhovanych kandidatt, které by dynamiku vztahu
mezi prezidentem a Senatem usmériovaly. Lze dokonce tvrdit, Ze vytesano do kamene neni ani
samotné nastaveni iniciativy — tj. ktery aktér proces zahajuje (a vybira potencidlné¢ z okruhu
tisict kandidatd splitujicich ustavni kritéria) a ktery posléze pouze reaguje. Stanovi-li Ustava
v el 84 odst. 2, ze: ,.Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem
Sendtu®, naznacuje tato formulace (,,se souhlasem® a nikoliv ,,na navrh*), Ze prezident
republiky ma byt iniciativnim aktérem. Pokud by vSak Senat hlasovanim vyslovil souhlas
se jmenovanim uréité osoby soudcem Ustavniho soudu bez predchozi zadosti prezidenta a

prezident by poté tuto osobu jmenoval, mohlo by se jednat o Gistavné souladné jmenovani.*#

440 pryni“ Ustavni soud byl ,,najmenovan® v pribéhu 257 dni (od 15. 7. 1993 do 29. 3. 1994), pti¢emz hned 12
soudcti bylo jmenovéno ve stejny den (k 15. 7. 1993). U , druhého* Ustavniho soudu to trvalo o néco déle, a to
1366 dni (od 20. 3. 2002 do 15. 12. 2005; do tohoto rozmezi nepocitdme nahrazeni Ivy Brozové Jifim
Malenovskym, které bylo zcela mimo ,,jmenovaci cykly®), pfi¢emz 11 soudct bylo jmenovano v kratkém sledu
od tinora 2003 do zati 2004). U , tietiho* Ustavniho soudu se toto ,jmenovaci okno* zkratilo na 958 dni (od 3. 5.
2013 do 17. 12. 2015), pticemz 13 soudcti bylo jmenovano béhem 13 mésich od kvétna 2013 do cervna 2014.

#1 Dosud zadny soudce Ustavniho soudu nebyl jmenovan do funkce vice nez dvakrat (ani neusiloval o tieti
mandat), ale soucasna pravidla hry tomu nebrani.

442 Stranou zde ponechavam dal3i aspekty, které dotvaieji podobu Ustavniho soudu, jako napiiklad jsou formalni
pozadavky na soudce Ustavniho soudu (bezihonnost, statni ob&anstvi, vysokoskolské pravnické vzdélani a
nejméne desetileta pravni praxe), které jsou z komparativniho hlediska (az na par vyjimek) standardni, zptisob
vybéru predsedy a mistopiedsedii Ustavniho soudu a néktera dali institucionalni pravidla.

443 Srov. shora tabulku &. 1.

444 Nehledg na to, Ze ,,americky model“ operuje ve zcela jiném kontextu — v prezidentském systému s druhou
komorou parlamentu, ktera reflektuje federalni usporadani Spojenych stati americkych.

445 Kapitola 3.2.

48 Ponechavam nyni stranou fikci souhlasu podle § 6 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu; ta nikdy nebyla vyuZita a
je otazkou, zda je jeji zakotveni viibec souladné s Ustavou.

#47 Neslo by dokonce ani o tak vyrazné piepolovani Gistavni upravy, jako kdyz Nejvyssi spravni soud dovodil vznik
ustavni zvyklosti, podle niz prezident republiky jmenuje soudce na navrh vlady ve véci Langer (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007-197).
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Tato konstrukce na prvni pohled piisobi podivné. Sendt by totiz ,,souhlasil* s né¢im, na co se
jej nikdo neptal. Pokud by se ale takova ustavni zvyklost vyvinula, neslo by podle mého nazoru
o zvyklost contra constitutionem, nybrz spise o prosazeni méné pravdépodobného, ale v zdsade
akceptovatelného vykladu Ustavy.

Vyznam iniciativy pfitom v kolaborativnich modelech nesmime podceniovat. Argument, Ze je
vyzadovan souhlas obou organti (a tedy je jejich postaveni v jistém smyslu rovnopravné) je jen
polovinou ptibéhu. Pokud jde o fadu klicovych témat, jako je naptiklad celkové slozeni soudu
(a strategie jeho obsazovani viibec), je rozdil mezi aktérem, ktery tvofi, a aktérem, ktery mize
pouze bofit, zcela kliCovy. Jak ostatné¢ uvidime v dal§im textu, tento problém mél v nékterych
obdobich (nejen v roce 2023) vyznamny vliv na spolupraci mezi prezidentem republiky a
Senatem, ¢i pfinejmensim jistou ¢asti senatort.

V kazdém pripad¢ vsak ¢eskd uprava je ustalené vykladana tak, ze iniciativnim organem je
prezident republiky a Senat je organem reaktivnim. Jako takovy miize pouze riznym zptisobem
a s rlznou intenzitou (to je jiz otdzkou ustavni praxe) do pifedvybrané mnoziny kandidati
zasahovat. V nésledujicim textu se postupné vénuji fungovani obou aktérti a jeho vyvoji, pokud
jde o institucionalni aspekty modelu, zejména o proces a mocenskou rovnovahu*4®,

Role prezidenta republiky

Prezident republiky bliZe nevymezenym zptisobem vybira kandidaty z kruhu osob, které spliuji
podminky podle &l. 84 odst. 3 Ustavy. Cim skoupé&jsi je pravni uprava postupu prezidenta
republiky, tim vEét§i prostor se otevira pro ustavni praxi a potencidlné i pro vznik ustavnich
zvyklosti. Prezident republiky ma na vybér z mnoha riiznych zptisobd, jak k vybéru kandidatt
pristoupit. Stranou nyni nechavam otazky personalni — tj. jaké osobnosti jednotlivi prezidenti
republiky vybirali a jaka kritéria uplatiiovali na sloZeni soudu — kterym se vénuji v nasledujici
Casti textu. Pestra je vSak i1 paleta moZnosti, jak pojmout instituciondlni rovinu vybéru
kandidati.

Samotny predvybér kandidath je pfitom prakticky stejné dilezity jako pravem upravené faze
vybéru, ¢ehoZ si povSimla i akademicka literatura. Samuel Spa¢ v tomto kontextu hovoii o
logice ,,trychtyie. V nejSir§Sim misté trychtyte se nachéazeji vSichni, kdo spliluji kritéria pro
vykon funkce. Trychtyt se pak postupné zuzuje ptes 1) ty, kteti se takiikajic dostanou na radar
(Jsou zvazovani), 2) ty, ktefi se dostanou do uz§iho vybéru az po 3) ty, ktefi jsou skutecné
vybrani.*® Teprve takovi kandidati potom prochazeji samotnym formalizovanym procesem
Jjmenovani.

S ohledem na kolaborativni povahu modelu mize prezident v prvé fadé pfedem konzultovat
vybér kandidatl se Senatem (u Vaclava Havla by slo ovSem do roku 1996 o Poslaneckou
snémovnu) nebo jeho zastupci. To mize mit formu konzultace obecnych predstav o slozeni
soudu, konzultace tykajici se konkrétnich jmen ¢i v extrémnim pfipad¢ 1 formu jakési dohody
(pejorativné teCeno handlovani), ktera by konkrétni slozeni soudu predjednala. Dale muze

448 Personalni otazky, tedy realné naroky kladené na soudce Ustavniho soudu a problém slozeni Ustavniho soudu,
oteviram az v nasledujici podkapitole.

49 SPAC, Samuel. Recruiting European Judges in the Age of Judicial Self-Government. German Law Journal,
2018, ro¢. 19, €. 7, s. 2088.
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prezident sestavit sbor poradcii, ktery mu s vybdrem potencialnich soudcti Ustavniho soudu
pomaha, at’ jiz tim, Ze provadi predvybér §ir$i mnoziny vhodnych kandidati*® &i Ze vede
s potencialnimi kandidaty pohovory. Prezident rovnéz mize oslovit, at’ jiz divérné ¢i vetejné,
profesni organizace, zajmové skupiny nebo vyznamné osobnosti pravniho ¢i politického Zivota
apod. s tim, aby navrhly osoby, které by se podle nich soudci Ustavniho soudu mély stat.
Prezident republiky ov§em muiZze postupovat 1 jako solitér a spoléhat se na sebe ¢i své nejblizsi
politické spolupracovniky a ufedniky. Nic konec koncli nebrani napf. ani tomu, aby vypsal
jakési ,,vybérové fizeni“ a vyzval zajemce, aby svilj zajem stat se soudci Ustavniho soudu

indikovali.*!

Mnoho z téchto moznosti bylo béhem vice nez tficetileté praxe vyzkouseno ¢i i dlouhodobéji
vyuzivano, n€které z nich nikoliv. VéEtSinu z nich 1ze vnimat kriticky — maji své vyhody i
nevyhody, kterym se dale budu vénovat. V zadném ptipad¢ se vSak neda hovofit o vzniku
ur¢itych tustavnich zvyklosti. Snad jedinym prvkem, ktery sdileli vSichni nositelé tfadu
prezidenta republiky, byla existence urcitého poradniho sboru — jeho povaha, slozeni a
fungovani se ovSem diametraln¢ liSily. Kazdy z dosavadnich nositeli ufadu prezidenta
republiky totiz k vybéru kandidati ptistupoval jinak a jen stézi 1ze vysledovat vzorce, které by
pfedavani ufadu ptezily. Je proto nutné separatné zkoumat piistup prezidentii republiky, tj.
Véclava Havla, Vaclava Klause, MiloSe Zemana a Petra Pavla. Zkoumani prvotni faze
jmenovaciho procesu je navic pon¢kud ztizeno omezenou dostupnosti informaci — na vefejnost
se z velké Casti dostavaly jen takové informace, jez prezident ¢i jeho poradci zverejnit chtéli.

Prvni prezident republiky, Vaclav Havel, se nachézel v unikatni pozici, jelikoz pii formovani
svého pfistupu nemohl navézat na ptedchozi praxi. Jeho postup pfi hledani vhodnych kandidatt
byl (pfinejmensim ve srovnani s ndsledujicimi dvéma prezidenty) pomérné promysleny,
transparentni, avSak pii zpétném pohledu i pomérné kuriézni. Véclav Havel v podstaté
zkombinoval vétSinu shora nazna¢enych moznosti. Na jedné strané oslovil pravnické fakulty,
soudy profesni komory a dalsi pravnické instituce, ale také i zajmové skupiny, resp. politické
strany.*®? Kromé toho Havel ve spolupréci s predsedou Nejvyssiho soudu Motejlem oslovil
konkrétni osoby s dotazem, zda by o post tstavniho soudce nemély zajem. *>3 Zaroven své
kroky konzultoval s poradni skupinou, kterd byla v urcitych ohledech podobna panelu, ktery
v ruce 2023 ustavil prezident Pavel. Tuto skupinu vedl Otakar Motejl,*** vyznamou roli viak
hréla 1 feditelka pravniho a legislativniho odboru prezidentské kancelare Brigita Chrastilova,
kterd se vybéru kandidatii vénovala az do konce druhého funké&niho obdobi Vaclava Havla.**®
Konec¢né prezident Havel jako doplitkovy kanal vyuZzival i inzeraty v tisku. Byt tento postup

450 Mize jit konec koncti i o formalizovanéjsi postup — ne nepodobny scoutingu ve sportu — jehoZ vysledkem je
sestaveni listiny vhodnych kandidatti, s nimiz pak mize byt vedena podrobnéjsi komunikace.

51 Nejde ostatné o zcela smysleny pfistup. Srov. napf. popis nové ukrajinské tpravy na konci ¢asti 3.1.2.
452 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 120.

453 KYSELA, Jan. Reflexe zptisobu konstituovani ,,druhého" Ustavniho soudu CR. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch
SIMICEK (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2004, s. 139.

454 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 120 an
455 ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudcti Ustavniho soudu CR. Prdvnik, &. 11/2016, s. 952.
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nebyl vSemi politickymi aktéry vniman pouze pozitivné, byl akademickymi komentatory
obecné& povazovan za rozumny, zodpovédny a pomérné transparentni. *>®

Jan Kysela povazoval (ze tfi prezidenti predchazejicich Petru Pavlovi, jehoz poradcem se
Kysela stal) za nejvhodnéjsi ptistup Vaclava Havla: ,,Byl opren o hluboké povédomi o tom, jak
vznamnou instituci je Ustavni soud v prvnich letech budovani demokratického pravniho stdtu.
Kromé existence poradniho sboru v prvnich letech se i pozdéji na Hrade vytvarely seznamy
,nadejnych’ pravnikii, poptavala se doporuceni od relevantnich instituci a podobné. Tento
seznam byl pry ponechan k dispozici Vaclavu Klausovi, jenz s nim ale nadale nepracoval “*’
Pravé v tomto kontextu je zajimavé vnimat praxi Vaclava Klause, ktery — byt mohl — na zaklady
polozené Vaclavem Havlem nenavazal.

Vaclav Klaus mél k Ustavnimu soudu spise pfeziravy postoj, pfinegjmensim v jeho zagatcich a
predtim, neZ se s nim dostal do spord. Na to ostatnd vzpomina i soudce prvniho Ustavniho
soudu, Vladimira Klokoc¢ka: ,,Kdyz mi v roce 1993 ve Viadislavskem sale tehdejsi premiér
blahop¥idl ke jmenovani do funkce soudce Ustavniho soudu, wjistil jsem ho, Ze tusim, jak
narocny a obtizny kol prijimdam. S usmévem sobé vlastnim na mé pohlédl a pravil: ‘Ale prosim
Vas, co je to Ustavni soud, co je to Ustavni soud? “ To byl okamzik, kdy jsem si plné uvédomil,
e nejen tusim, ale Ze opravdu (ale opravdu) vim, jak obtizny tikol to bude.“**® Podobny postoj
si Véclav Klaus zifejmé zachoval az do roku 2003, ackoliv v této dob¢ jiz mohla byt ptivodni
preziravost doplnéna i zarodky budouciho vyloZen& negativniho vztahu k Ustavnimu soudu.
Ten sice kulminoval az po sérii konfliktd mezi Vaclavem Klausem a Ustavnim soudem
tykajicich se ptipadu Ivy Brozové a dalsich,** ale Ustavni soud na sebe nepochybné upozornil

jiz tzv. Velkym volebnim nalezem.*®

Timto prizmatem je tfeba proto nahliZet i na Klausovy kroky v této oblasti. Praxe Véaclava
Klause nebyla pfili§ transparentni a je tedy obtizné sehnat spolehlivé informace nad ramec
anektodickych vyjadieni z druhé ruky. Klaus vSak zjevné nenavézal na praxi Vaclava Havla,
pokud jde o Siroké konzultace a relativni transparentnost procesu. Byt vybér kandidati zfejmeé
konzultoval se svymi spolupracovniky, jeho vybér konkrétnich osobnosti byl podle dostupnych
informaci spiSe nahodily a zavisly na osobnich kontaktech.*®® Jana Ondiejkova jistou

456 Srov. napt. SIMICEK, Vojtéch. Vybér kandidat na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovani Senatem. In:
KYSELA, Jan (ed.). Dvacet let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 230.

457 LEKO, Kristian. Na Ustavni soud nejsou nominovani jen lidé s levicovymi nazory. Rozhovor s Janem Kyselou.
Lidovky.cz. Dostupné online na https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/na-ustavni-soud-nejsou-nominovani-jen-
lide-s-levicovymi-nazory.A150824 175508 pozice-tema lube.

48 KLOKOCKA, Vladimir. Cesty &eské ustavnosti. In: KOKES, Marian; POSPISIL, Ivo (eds.). In dubio pro
libertate: ivahy nad tistavnimi hodnotami a pravem: pocta EliSce Wagnerové u pfilezitosti zivotniho jubilea. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 15.

49 A jeho vng&jsim projevem bylo i vydani publikace KLAUS, Vaclav a kol. Soudcokracie v CR: fikce, nebo
realita? Praha: CEP, 2006.

460 Nalez sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.). Politici stran tzv. opoziéni
smlouvy, vcetné Vaclava Klause, toto rozhodnuti vnimali vesmés negativné. Srov. i LIPOLD, Jan, NAVARA,
Ludek. Havel vyhral spor o volebni zikon. Idnes.cz (MF DNES), 25. 1. 2001, dostupné na
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-vyhral-spor-o-volebni-zakon.A010123 224023 domaci_bac

461 Napiiklad Vladimir Karka, posledni soudce Ustavniho soudu, kterého Véclav Klaus jmenoval (po dvouletych
sporech se Senatem), byl idajné jmenovan na zakladé osobniho doporuceni Pavla Rychetského. Srov. NEMECEK,
Tomas, RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni zona. Praha: VySehrad, Rozhovory, 2011, s. 223. Michaelu Zidlickou zase
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bezradnost Vaclava Klause pii vybéru kandidati pfipisuje pravé tomu, ze své kroky
nekonzultoval s pestrym (a fundovanym) poradnim sborem.*®? Tento aspekt p¥istupu Vaclava
Klause podrobil kritice i senator Jifi Stodiilka.*5® Prakticky jedinym z aspekti piistupu Véaclava
Havla, na ktery Véclav Klaus navazal, bylo to, ze se radil s vlastnim prdvnim poradnim
panelem; fadu jeho &lenti posléze (netispésné) chtél na Ustavni soud jmenovat, neziskal viak
souhlas Senatu.*®* I v dusledku p¥istupu Vaclava Klause k vybéru kandidati byl jeho vztah se
Senatem velmi konfliktni a vedl az k ¢asteéné paralyze (neobsazeného) Ustavniho soudu.
Tomuto problému se blize vénuji v Casti textu rozebirajici roli Senatu.

Praxi MiloSe Zemana lze rozdélit do dvou obdobi. V prvnim obdobi prezident Zeman
konzultoval vybér kandidati s jakousi variantou poradniho sboru, pfi¢emz mezi ¢leny této
neformalni skupiny méla byt i trojice pfedsedii vrcholnych soudt (Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu; staronovy piedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky mél zfejmé v této fazi na prezidenta Zemana pomémé znacny vlivi®), vetejny
ochréance prav ¢&i Nejvyssi statni zastupce.*®® Od ¢lenti tohoto neformalniho kolegia prezident
dostaval na jedné strané névrhy osob, kter¢ by mohly byt jmenovany, a na strané druhé
kolegium diskutovalo o navrzenych kandidatech.

Ve druh¢ fazi mezi prezidentem Zemanem a jeho ,,poradnim kolegiem* zjevné doslo k rozkolu,
ktery byl navenek manifestovan zejména koncem pratelskych vztahu mezi MiloSem Zeman a
predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym.*®” Na nominace Milo$e Zemana pak mély
ziejme vliv zejména profesni a osobni vazby pracovnikli Kancelare prezidenta republiky.

Prezident Petr Pavel pfistoupil k vybéru podobné jako Vaclav Havel. Neslo pfitom o nadhodu.
Jan Kysela, jehoz chvala procesu nastaveného Vaclavem Havlem je citovdana o nékolik
odstavctl vyse, plisobil jako prezidentiiv poradce pro oblast Gstavy a hlava konzultacniho panelu

prezidentovi navrhl pfedseda ODS Mirek Topolanek: Srov. MACHACEK, David. Ustavnich soudci je dvanact,
ti1 stale chybéji. Hn.cz, 11. 6. 2004, dostupné na https://archiv.hn.cz/c1-14498040-ustavnich-soudcu-je-dvanact-
tri-stale-chybeji.

462 ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudcti Ustavniho soudu CR, s. 953-954.

463 Senator Jiii Stodtilka: ,, Posledni pozndmku bych chtél vénovat zpiisobu vybéru kandidatii na funkce tistavnich
soudcii. Vyprovokovala mé k ni véerejsi slova pana kanclére Weigla na Ustavné-pravnim vyboru. Tam totiz
poznamenal, zZe prezident republiky vybira kandidaty podle své pozitivni zkuSenosti s nimi. Nemam diivod o tom
pochybovat. Nemyslim vsak, ze je to spravné. U nas piisobi desetitisice pravnikii a tézko mezi nimi vybirat na
zakladé osobni zkuSenosti. Je proto uzitecné obeslat nejriiznéjsi pravnické instituce s vyzvou, aby vybraly ty
nejlepsi ze sveho stredu. Takova kandidatka by pochopitelné nebyla zavazna, jiz proto, Ze mnohdy by nebyli vybrani
ti nejlepsi, prekonala by vsak nutnd omezeni bezprostredni prezidentovy zkuSenosti. (stenozdaznam z 3. dne 6.
schiize jednani Sendtu Parlamentu CR ze dne 29. 5. 2003).

464 Slo o Vladimira Balase, Vaclava Pavlicka, Alese Pejchala a Jana Svacka. Podle Pavla Rychetského vybér

spolupracovniki probihal tak (¢i tak mohl alespon pusobit) ,,Ze chodi hrat tenis na stejné kurty, na kterych hraje
pan prezident.” (NEMECEK, Tomas, RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni zona, s. 233).

465 Milo§ Zeman hovofil v Senitu o Rychetském jako o ¢lovéku, kterého velmi dobie zn4 a silu jejich vztahu
dokladal odkazem na spolecnou ¢innost a zazitky. Srov. projev MiloSe Zemana v Senatu (Stenozaznam z 1. dne
11. schtize Senatu  konané dne  20. 6. 2013. Senat.cz, Dostupné online z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=68926).

466 Tamtéz. Konzultace vak mély probihat napt. i predsedou Ceské advokatni komory Martinem Vychopném.

457 Srov. napt. FENDRY CH, Martin. Varovani pro voli¢e: Rychetsky se definitivné rozkmotfil se svym expfitelem

Zemanem. Aktualné.cz, 8. 1. 2018, dostupné na https://nazory.aktualne.cz/komentare/varovani-pro-volice-
rychetsky-se-rozkmotril-se-zemanem/r~3e50701ef46411e794dbac1{6b220ee8/
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pro vybér soudct Ustavniho soudu.*® Tento poradni panel prezidentu republiky pomahal jak
s prvotni identifikaci kandidatd, s nimiz by bylo vhodné zah4jit komunikaci, tak pozdéji
s vybranymi kandidaty vedl pohovory a vydaval doporuceni.

Zaroven prezident Pavel obeslal 23 instituci, které mély predlozit své kandidaty, mezi nimiz
byl Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, Soudcovskd unie, Unie statnich
zastupctl, Unie podnikovych pravniki, Advokatni komora, Notafska komora, Ustav statu a
prava Akademie véd CR, pravnické fakulty a krajské soudy. Mezi prezidentem a predstaviteli
nekterych oslovenych instituci vSak vznikl spor o to, jaka je povaha téchto doporuceni. Zda se
napiiklad, Ze predstavenstvo Ceské advokatni komory (ale podobné napi. i mistopiedseda
Nejvyssiho soudu Petr Suk) je vnimalo jako nominace, ve vztahu k nimZ existuje legitimni
o¢ekavani, ze budou proporcionalné pretaveny v navrhy. Kdyz se tak nedélo, vydala CAK
kritické prohlaseni, podle n¢hoz se jedna ,,0 neprehlednou situaci, lidsky nediistojnou pro
mnohé nominované nejen z rad advokacie,* CAK zéaroveh zdtraznila, Ze ,,Ve snaze dosdhnout
silné legitimity svého navrhu se predstavenstvo CAK rozhodlo, Ze prezidentu republiky doporuci
pouze ty kandidaty, kteri ziskaji jednomysinou podporu vsech clenii predstavenstva bez
vyjimky.<4®® Z mnoha dalsich formulaci v tomto vyjadieni,*’° stejné jako z vyjadieni predsedy
CAK*™ je patrné, ze predstavenstvo CAK vychazi z jakési korporativistické vize tistavniho
soudnictvi. V takovém modelu — jemuz se blizi napt. Turecko rozebirané v pfedchozi kapitole
— maji byt na tstavnim soudu urcitym zpisobem reprezentovany pravnické profese ¢i dokonce
,stavy“.*"2 Pobidka k zasilani nominaci mohla nékteré instituce k tomuto pohledu na véc svadét
¢i pfinejmensim k nému poskytovat zdminku. Prezident a jeho konzulta¢ni panel vSak zjevné
institucionalni nominace vnimali jako nastroj k vykryti ptipadnych slepych skvrn, nez jakkoliv
(byt’ jen ¢astecné) zavazné navrhy.

Role Sendtu

Vyhodnoceni zpiisobu, jakym kolaborativni model funguje, ovSem vyZaduje nejen popis a
analyzu praxe organu ,iniciativniho®, nybrZz (a mozné zejména) i orgdnu, ktery s navrhy
vyslovuje (ne)souhlas. Zatimco role prezidenta je do znacné miry jasna — tj. musi navrhnout
kandidata, Skala, na niZ se mize pohybovat politicka praxe Senatu, je velmi Siroka. Jednim
extrémem by byl ,,notaisky* ptistup Senatu, ktery by toliko potvrzoval, Ze navrzeni kandidati
splnuji ustavou stanovena kritéria, ale vécnou ¢i politickou diskreci by ponechal zcela na
prezidentovi. Druhou extrémni alternativou by pak bylo, pokud by Senit mé¢l jasnou vizi o

468 Dal3imi ¢leny panelu byli Eliska Wagnerova, Ivana Janti, Anna Sabatova, Jifi Sestik, Marek Anto§ a David
Kosaf.

469 Stanovisko Ceské advokatni komory k vybéru soudet Ustavniho soudu. Advokdtni denik. Citovano 4. 3. 2024,
dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/2023/08/29/stanovisko-ceske-advokatni-komory-k-vyberu-soudcu-
ustavniho-soudu/.

470 Napt. ,,Soucasnd turbulentni doba jen podtrhuje roli Ustavniho soudu v nasem pravnim staté a dilezitost jeho
sloZeni, a to véemé kandidatii navrzenych CAK. Vérime, Ze prezident republiky prihlédne k navrhim Ceské
advokatni komory jako nejvétsi pravnické profesni komory v Ceské republice. * Ibid.

471 Podle Roberta Némce: ,,V demokratickych vistavnich soudech byva advokatii zpravidla vice, napiiklad jedna
tretina*.

472 K tomuto problému srov. i nize podkapitolu 4.2.2.

129



slozeni Ustavniho soudu a jeho konkrétnim obsazeni, a vetoval by viechny kandidaty, ktefi by
se do této vize nehodili.

V politické praxi vSak lze ocekévat, ze vztahy mezi obéma aktéry budou kolisat a extrémtim se
vyhnou. Pfi hodnoceni dosavadni praxe lze vyjit v prvé fad¢ ze statistik (tj. poméru navrzenych
a schvalenych kandidatl). Kromé toho je vSak podstatné zkoumat i kvalitativni aspekty — tj.
z jakych duvodua vyslovuje Senat (ne)souhlas s kandidaty navrzenymi prezidentem. V tomto
ohledu konec¢né nelze prehlédnout ani tieti aspekt, kterym je procedura projednavani kandidat
na soudce Ustavniho soudu v Senatu.*”® Podstatné je i zhodnoceni role, kterou hraji senatni
vybory (Gstavné-pravni vybor a vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice) a
senatorské kluby. Postupné se proto vénuji vSem témto problémim — a to jak s ptihlédnutim
k vlastnimu vyzkumu, tak k relativné¢ bohaté literatute, ktera tomuto tématu byla v poslednich
letech vénovéana.

Pokud jde o dimenzi statistickou, je nutné rozliSovat na jedné strané¢ mezi funkénimi obdobimi
jednotlivych prezidentl, na strané druhé pak mezi dobou, kdy je$té roli Senatu suplovala
Poslaneckd snémovna, a dobou pozd¢jsi. Piehledné filtracni roli komor Parlamentu shrnuje
nasledujici tabulka

Tabulka €. 4
Prezident Pocet navrzenych Souhlas/nesouhlas
kandidatia
Vaclav Havel (PS) 17 15/2474
Véclav Havel (Senat) 4 4/0
Viclav Klaus 21 12/9475
Milo§ Zeman 22 17/5478
Petr Pavel 10 9/1477

473 Té¢mto aspektiim jiz byla v literatufe vénovana pozornost. Ze shora citované literatury jde zejména o KOSAR,
David, VYHNANEK, Ladislav. Senat a vybér soudcti Ustavniho soudu; ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudct
Ustavniho soudu CR; JANKU, Stépan. Ustavni soudce v o&ich Senatu; ¢ GRINC, Jan. T#i poznamky k faktorim
ovliviiujicim Ustavni soud a k moznostem jejich reflexe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, ro¢. 30, &. 2, s.
423-433. Zaroven s dokonCovanim této knihy pak vznikala vyborna diplomova prace BINHACK, Oto. Politicky
kontext vybéru soudct Ustavniho soudu Ceské republiky. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2024.

474 Nebyl vysloven souhlas se jmenovanim Ireny Pelikanové a Ivana Priisi. Se jmenovanim Pavla Matese sice byl
vysloven souhlas, Mates se vSak své kandidatury vzdal pfed samotnym jmenovanim.

475 Souhlas nebyl vysloven se jmenovanim AleSe Pejchala (dvakrat), Vladimira BalaSe, Vaclava Pavlicka, Klary
Veselé-Samkové, Milana Galvase, Jaroslavy Novotné, Zdenka Koudelky a Jana Svacka (u néhoz Slo o prvni
nominaci, posléze byl navrzen jest¢ MiloSem Zemanem).

476 Souhlas nebyl vysloven se jmenovani Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Jana Svacka (u néhoz §lo o
druhou nominaci), AleSe Gerlocha a Petra Polednika.

477 Nebyl vysloven souhlas se jmenovanim Pavla Simona. Se jmenovanim Roberta Fremra sice byl vysloven
souhlas, své kandidatury se vSak vzdal pfed samotnym jmenovanim.
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Jiz z téchto statistickych udajt lze vycist urcité trendy. V prvé tadé je zjevné, ze vysloveni
nesouhlasu se jmenovanim Senatem neni jen pouhou teoretickou moznosti. Senat a Poslanecka
snémovna samy sebe v zddném obdobi nevnimaly jako pouhé notare osvédcujici istavnost a
zakonnost prezidentova postupu. V Senatu se sice bylo mozno setkat i s hlasy, které notarsky
pristup k vyslovovani souhlasu s kandidaty obhajovaly, §lo vsSak typicky a hlasy velmi
specificky motivované.

Modelovym ptikladem je v tomto ohledu vystoupeni sendtora Drymla. Ten — zfejmé v dusledku
urcité politické blizkosti k prezidentu Zemanovi i samotnému Zdenku Koudelkovi — oznacil
vyhrady ke Koudelkové kandidatufe za kadrovani. Senatofi podle Drymla nemaji posuzovat
kandidaturu nad ramec splnéni ustavnich a zdkonnych pozadavki. Kritiku Koudelky, ktera se
vztahovala k jeho politickému i odbornému ptisobeni, povazoval Dryml za projev politické vile
a osobnich antipatii.*’® V dobovém kontextu je ziejmé nutné vnimat i vyjadieni Alese
Gerlocha,*”® podle néhoz Senat ma pouze ovéfit podminky, které pro Gistavni soudce stanovuje
Ustava, a ma relativné maly prostor pro diskreci.*® Tim, Ze vyrazné&jsi diskreci uplatiiuje a
hodnoti kandidaty ztady hledisek — politickych a osobnostnich — podle Gerlocha Senat
prokazuje, Ze nechape svou tstavni roli.*®! Tento nazor na vyklad Ustavy je viak velmi sporny.
Gerloch v podstaté bez argumentd tvrdi, Ze podle ,dikce Ustavy* s dikci ustavy ma
ustavnépravni vybor jako vybor garancni pouze zhodnotit pfedpoklady kandidata podle
dodanych podkladi, a na zakladé toho navrhnout plénu stanovisko, ze kterého se bude pii
hlasovani vychazet. Gerlochiiv nazor je tak nepochybné¢ jednou z moznych preferenci stran
Gstavni praxe, t&rko jej viak lze povazovat za ,spravny* vyklad Ustavy; ta naopak svou
struénosti poskytuje dostatek prostoru pro nastaveni ustavni praxe jejimi aktéry.

Zistava tedy otazkou, jakou roli obecné Senat v procesu jmenovani soudcti Ustavniho soudu
hraje. Jde spiSe o ,,personalistické* téleso, které se snazi objektivné zhodnotit kvality kandidata
a zpusob, jakym tento kandidat bude schopen vykonavat svou funkci? Nebo jde spise o téleso
politické, které se snazi ovlivnit hodnotové a ideologické sméfovani Ustavniho soudu a
potazmo ziskat jisty vliv na jeho rozhodovani?*® Jiz v tieti kapitole byly popsany trendy —
formované 1 doporucenimi mezinarodnich instituci, které sméfuji spiSe k personalistickému,
resp. meritokratickému zpiisobu vybéru. Zajimavy (opacny) pohled na tuto otazku v ceském
kontextu nabizi Petr Pithart, ktery v ramci diskusi o ¢tvrté vIné vybéru v roce 2023 pied
depolitizaci procesu varoval: ,,Nominace kandidatii ustavnich soudcu (prezidentem), jejich
schvalovani, eventudlné neschvdleni (volbou sendtorii), a pak teprve jmenovani prezidentem

478 Senator Vladimir Dryml: ,Jasné jsme zjistili, Ze naroky na vistavniho soudce kolega Koudelka splituje. Vse
ostatni je zdlezZitost moznd politicka, moznd zdleZitost osobnich antipatii nebo sympatii, zaleZitost politicka.*
(Stenozéznam z 1. dne 21. schlize Senatu, 8. funkéniho obdobi, ze dne 25. 4. 2012)

479 Tj. kandidata, s jehoZ jmenovanim Senat nevyslovil souhlas.

480 7 podobnych pozic ziejmé vychazel i dfive Vaclav Pavlicek, ktery povazoval dotazy na své Clenstvi v KSC za
protiustavni, nebot’ se netykaji podminek podle ¢l. 84 Ustavy. Srov. Stenozaznam z 1. dne 9. schlize Senatu ze dne
6. 8.2003.

481 KOLAROVA, Katefina. Senat nechape svou roli pii vybirani Gstavnich soudct, fika Ale§ Gerloch Zdroj:
https://www.lidovky.cz/byznys/senat-nechape-svou-roli-pri-vybirani-ustavnich-soudcu-rika-ales-
gerloch.A190503 100044 In_byznys pravo_ssu.

482 Jana Ondfejkova ve své knize oznaduje tento fenomén jako ,,vladnuti se soudci®. Srov. ONDREJKOVA, Jana,

e

Vnéjsi limity soudcovské intepretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 29.
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byvalo v minulosti nejednou politickou uddlosti, ktera vesmés procistila vzduch, znovu
nastavila, ,,prenastavila*® kritéria, posunula latku ndrocnosti na osobni, profesni a etické
viastnosti kandidatu. [...] Byvaly to takové ,,malé katarze “. Pro politické zdravi spolecnosti ale
diilezité. Slo o to, ze délba moci — zafungovala. [... kritéria se trivializuji], ackoli vypadaji
slozité narocna: pocetna rada oslovenych pravnickych entit, nékolik nepochybné uictyhodnych
ad hoc poradcu. Nakonec tedy pri navrhovani kandidatii nelze udélat chybu — ale to je
paradoxné ten problém: Ze vsechny navrhy vidycky bez rizika projdou! K cemu pak délba moci?
Jeji konfliktni, nekdy zdrzujici, neprijemné piisobeni nebude viibec zapotiebi. Kdyz jsou si obé
komory parlamentu, viada i prezident politicky blizci, je ovsem Zivé delby a kontroly moci

potieba spise vice nez méné. *®®

Z jiného uhlu se timto problémem ve svém vyzkumu zaobiral i Oto Binhack, ktery se pokousel
odpovédét na otazku, zda vysloveni nesouhlasu Senatem (Poslanecké snémovné v letech 1993
a 1994 se nevénoval) bylo projevem politické moci ¢i jakymsi korektivem odbornych a
moralnich kvalit kandidat. Pojmu ,,projev politické moci“ v jeho pojeti 1ze rozumét tak, ze jde
o prosazovani politickych zajmi ¢i ideji, popt. nézorit na soudni rozhodovani v procesu
vyslovovani souhlasu.*® Dospél k zavéru, Ze uplatnénim politické moci bylo pouze
nevysloveni souhlasu se jmenovanim Miloslava Vyborného a Jitiho Nykodyma. Ostatnich 13
ptipada (a obdobné zavéry by Slo formulovat i ve vztahu ke dvéma nesouhlasim Poslanecké
snémovny) pak povazoval spiSe za korektiv vztahujici se k moralnim a odbornym kvalitdm
kandidatt.*®°

Binhack vSak sam uznava, ze s ohledem na tajnost volby a ¢asto nepfili§ otevienou diskusi o
navrzenych kandidatech je obtizné takovou kategorizaci provést. Tento problém ma
pfinejmensim tfi rozmé&ry. V prvé fade¢ jde o problém senatniho procesu a jeho transparentnosti.
Velka cast diskusi — a miZe ovSem jit o diskuse nejvyznamnéjsi — probihd nevefejné v ramci
senatorskych klubti ¢i jednoduse v kuloarech. Jednani obou zapojenych vybort pak sice tajna
nejsou, jejich obsah je vSak obecné méné€ znamy nez obsah plendrnich jednani, a navic je
sporné, nakolik jsou vybory spolehlivym prediktorem rozhodovéani Senatu*®. Samotna plenarni
jednani jsou naopak pomérné transparentni. AvSak ani pocet explicitnich vystoupeni na podporu
kandidata €1 proti nému, ani obsah téchto vystoupeni nemusi korelovat se skute¢nymi poméry
sil a davody kone¢ného rozhodnuti. To je jesté zvyraznéno tim, ze Senat — navzdory existenci
senatorskych klubil a stranickych vazeb mezi mnoha senatory — panuje v Sendtu pomérn€ mala
stranickd disciplina. Vystoupeni senatort v plendrni rozpravé tak velmi casto odrdzi jejich
individualni preference, které nemuseji nijak souviset s pozicemi jejich senatorského klubu, ¢i
s nimi mohou byt v rozporu.*8’

483 PITHART, Petr. Trivializace vyb&ru novych ustavnich soudct. Bily téhne a... Echo24.cz [cit. 4. 3. 2024]
Dostupné z: https://echo24.cz/a/H74g7/zpravy-domaci-pithart-ustavni-soudci-vyber-trivializace-petr-pavel.

484 Blize srov. BINHACK, Oto. Politicky kontext vyb&ru soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 13.
485 Tbid. s. 68.
486 K tomu srov. v podrobnostech niZe.

487 To ostatné muliZe platit i ve vztahu k reprezentanttim senatorskych klubii ve vyborech. Napt. pii projednavani
kandidat navrzenych prezidentem Pavlem v roce 2023 se postoje zastupct senatorskych klubi v tistavné-pravnim
vyboru v mnoha piipadech vyznamné lisily od postoji vétSiny jejich kolegl z klubu. Nejvyrazng€jsi byly v tomto
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Druhym problémem je pak kategorizace téch vyhrad a nazort, které prokazatelné vysloveny
byly. Binhack napftiklad ,,pfilisnou blizkost navrhujicim prezidentim ¢i jinym politikim* fadi
mezi ,,moralni prohiesky*, coz je vSak sporné. To, ze kandidat jako pravni expert spolupracoval
s uréitym politickym subjektem, samo o sobé naznaéi nedostatek osobni integrity,*% byt to tak
v ¢eském kontextu mohlo byt ¢asti politikii a vefejnosti u nékterych kandidath vnimano.*%°
Ptiléhavéjsi by naopak mohlo byt hodnoceni takovych vyhrad jako projevu hodnotového i
ideologického sporu s prezidentem.**® U hodnoceni odbornych kvalit je pak problematické to,
7e vyhrady nejsou uplatiiovany zcela konzistentng.**! Lze tak mit podezieni, ze v nékterych
situacich je (ne)vysloveni téchto vyhrad odrazem toho, zda je Senat v politické roving s timto
kandidatem spokojen.*®? Takové zavéry je viak t&zké udinit s jistotou, nebot’ je zpravidla
podporuji pouze neptimé ndznaky, jako napt. politické slozeni Senatu, nesoulad mezi diskusi
na plénu a vysledkem hlasovani ¢i vyjadieni jednotlivych senatorti. Navzdory témto otaznikiim
s Binhackem souhlasim v tom, ze Senat jako celek skutecné (vétSinoveé) doposud vnimal svou
roli spiSe v rovin¢ kontroly ,kvality* kandidati. I zde vSak Senat plsobil do jisté miry jako
jednosmérna kontrola kvality — u odmitnutych kandidéti bylo zpravidla (jak Binhack cinil)
mozné urcit, jaké ,,nedostatky v kvalité shledal. U jinych uspéSnych kandidati se v§ak nabizi
otazka, pro¢ se Senat do podrobnéjsiho hodnoceni jejich odbornych a moralnich kvalit ani
nepustil.*%

Pfesto v n¢kterych obdobich byly vztahy mezi Senatem a prezidenty vyhrocené, ¢i alespoinl
nikoliv idealni. Lze pak vyslovit hypotézu, ze navenek ventilované vyhrady k nékterym

ohledu postoje predsedy tohoto vyboru, Tomase Golan¢; srov. nize pojednéni o vztahu mezi vybory a hlasovanim
Senatu.

488 Konec koncti u fady zapadnich ustavnich soudil jde o akceptovanou véc. Nemusi pfitom jit jen o soudy typu
francouzské ustavni rady, ale napf. i o némecky ustavni soud, kde je ptiklon kandidati k uréité strané pravidlem
(srov. shora kapitolu 3.2.)

489 Typickym ptikladem takového hodnoceni byla obava senatora Petra Pitharta, e kandidat Zdenék Koudelka
prili§ vychazi vstiic politikim: ,,Docent Koudelka totiz prilis vychazi vstric politikum. Dvema nejsilnéjsim
politickym stranam v dobé platnosti smlouvy, ktera se drze nazvala opozicni, ackoliv opozici méla providy
zlikvidovat, vysel vstric, kdyz hodlaly zménit pro sebe vyhodné volebni systéem. (...) Tehdy jim byl ochotné k
sluzbam. Ke spoluautorstvi novely volebniho zdkona, ktery Ustavni soud z vétsi ¢dsti zrusil, se hlasil a hlési. Pro
mé osobné by toto uz stacilo, abych mu dnes nedal hlas. Jisté, ja nehdjim princip pomérného zastoupeni, ale
zpiisob, jakym byl nelegitimne prosazovan. Volebni zakony se samoziejmé mohou ménit, ale jen ustavné konformni
cestou. Kdyz se pak vétsina stran ve snemovné rozhodla, ze si zkrati volebni obdobi, prosté proto, Ze se jim to jevilo
momentalné vyhodné, docent Zdenék Koudelka, jejichz jménem ustavni akt hajil, ackoliv vétsine ustavnich soudcii
a také Fadé z nds se jevil jako naprosto nepripustny, protoze obesel Ustavu, jako kdyby neexistovala, na éemz nic
nezmeénilo, ze jej tehdy veétsiny v obou komorach oznacily za zakon ustavni. Pridat adjektivum ke slovu zakon, to
umi opravdu kazdy, na to nemusite byt docenty. To viak jesté z aktu ciré oportunity nedéld soucdst Ustavy. Soucdst,
kterd by ménila ¢i dopliiovala tak, jak Ustava sama Fikd. A pFitom tehdy v Sendtu, dobie si to pamatujete, uz
nekolik let lezel navrh ustavniho zdkona, ktery zkrdcent volebniho obdobi ustavni cestou umozioval.

490 Vztahy mezi soudci prvniho Gistavniho soudu a politiky — které zjevné existovaly — ostatné zadné kontroverze
nevyvolavaly. Nabizi se otdzka, zda to nebylo tim, ze mezi prezidentem a relevantnimi politickymi silami
v Poslanecké snémovné tehdy nepanovalo vétsi napéti.

491 Na tomto misté nezabiham do podrobnosti. Podrobngji se personalnim aspektim vybéru soudcii Ustavniho

soudu zabyvam v nasledujici podkapitole (4.2.).

492 Mnoho anekdotickych diikazii tomu nasvédéuje. Napt. jiz citovany senator Dryml ve vztahu ke spiiznénému
kandidatovi Zdenku Koudelkovi argumentoval, Ze nemaji byt hodnoceny jiné nez tstavni a zakonné podminky
(srov. shora pp¢. 478). Pokud naopak Slo o Jittho Nykodyma ¢i Miloslava Vyborného, podrobil je velmi
dukladnému kadrovani, pfed nimz ve vztahu ke Koudelkovi varoval.

493 Tomuto problému se vénuji i nize v podkapitole 4.2.

133



kandidatim — a¢ navenek prezentovany jako apolitické — v takovych chvilich mohly mit
zastfeny politicky rozmér.

Jisté spory se Senatem méli vSichni nastupci Véaclava Havla, nejvyraznéjsi ale byla bezpochyby
druha jmenovaci vina. Béhem let 2003 a 2004 Viaclav Klaus v Senatu neuspél se sedmi navrhy
(z toho hned dvakrat s AleSem Pejchalem). Na jedné stran¢ by bylo mozné argumentovat, ze
jiz nenabizely logické nominace z fad disidentli ¢i emigrantt, jez tvotily znacnou ¢ast nominaci
Havlovych. Rada vyznamnych osobnosti &eského prava pak byla piilis spjata s komunistickym
rezimem. Piesto by bylo chybou pficitat spory mezi Senatem a Vaclavem Klausem objektivnim
faktortim &i zIé vali Senatu. Pfistup Vaclava Klause k vybéru soudctt Ustavniho soudu byl
velmi specificky (8lo by pouzit i vyrazy jako liknavy ¢i preziravy). Zda se, ze se nad vhodnym
slozenim soudu prezident pfiliS§ nezamyslel. Nékteré kandidaty navrhl ziejmé pouze na
doporuceni sptiznéné osoby, jiné z okruhu svych poradct, s nékterymi se ani nesetkal. Jeho
navrhy jako celek nepiisobily piili§ promysleng.*** Neni proto divu, Ze se postupem Gasu
z téchto individudlnich pltek rozvinul i trvalejsi spor, v jehoZ ramci senatofi vyjadiovali
nespokojenost s piistupem Vaclava Klause obecné, coz se potazmo mohlo projevit peclivéjsim
(¢i podeziivavéjsim) ptistupem k hodnoceni jim navrhovanych kandidatd.*®®

Prezident Milo§ Zeman byl v Senatu nejdiive pomérné uspésny, a to ziejmé i diky shora
zminéné komunikaci s justiénimi Spickami a zejména Pavlem Rychetskym. Objektivné v prvni
fazi vyvolaval otazniky pouze navrh Jana Svacka, ktery byl jiz diive Senatem odmitnut. Dalsi
dvé kandidatury, s nimiz v prvni fazi obsazovani tietiho Ustavniho soudu nebyl vysloven
souhlas (Miloslav Vyborny a Jiti Nykodym), byly velmi specifické a vénuji se jim na jiném
misté. V druhé fazi, tj. v rdmci obsazovani prazdnych mist po ukonceni komunikace mezi
prezidentem Zeman a justiénimi Spi¢kami, byl vSak pomér mezi uspéSnymi a netspeSnymi
navrhy mnohem vyrovnanéjsi. Navrhy AleSe Gerlocha a zejména Petra Polednika se v Senétu
setkaly se znaénym odporem a Ustavni soud ziistal pomé&mé dlouho nekompletni.

Urc¢ité vymezovani roli vSak probihalo 1 mezi Senatem a prezidentem Pavlem v rameci Ctvrté
jmenovaci viny. Zejména ze strany nékterych senatorti — jako naptiklad ptredsedy ustavne-
pravniho vyboru Senatu Tomése Goldn¢ — zaznivala kritika, ze vybér kandidatd je
,hetransparentni. K prvnimu stfetu doslo hned pfii projednavani prvni trojice kandidat (Jana
Wintra, Josefa Baxy a Daniely Zemanové).**® K nejvétsim stietiim vsak doslo pii projednavani
kandidatur Roberta Fremra a Pavla Simona.

49 Pomérné silng& byli zastoupeni advokati a politici, odbornici na Ustavni pravo prakticky absentovali. Srov. i

BINHACK, Oto. Politicky kontext vybéru soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 21.

4% Kritice celkovy piistup prezidenta Klause podrobil Jifi Stodtlka ¢i Jiti Zlatuska. Sice byl hajen napt. piedsedou
senatorského klubu ODS Jifim LiSkou, ale u velké ¢asti senatort zfejmée nedivera ke zplsobu vybéru pretrvavala.
V podrobnostech srov. JANKU. Stépan. Ustavni soudce v oCich Senatu, s. 11.

4% Jelikoz se jednalo zejména o problém v Ustavné-pravnim vyboru, vénuji se tomuto specifickému problému nize,
tj. v ¢asti vénované vztahu mezi vybory a plenarnim hlasovanim.
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Robert Fremr sice nejprve ziskal souhlas obou vybort a uspél i v ndsledném tajném hlasovani
na plénu, a to navzdory kritice za sviij postup v kauze ,,Olsanské hibitovy“.*’ Brzy po
vysloveni souhlasu sendtofi Marek HilSer a Hana Kordova-Marvanova kontaktovali prezidenta
ohledn¢ dalSich — tvrzen€ velmi problematickych — rozhodnuti z osmdesatych let, mezi nimiz
dominovalo odsouzeni vice neZ sta lidi za nedovolené opusténi republiky. Medialni reakce na
tyto piipady a zejména mnohymi vnimand neschopnost Roberta Fremra svou minulost
transparentné vysvétlit, pak Fremra donutila ke sloZzeni kandidatury.

Ptipad Pavla Simona byl pak jesté¢ pfimocatej$i. Simon byl kritizovan — byt z objektivniho
pohledu velmi problematicky az nesmysln€ — za svou rozhodovaci ¢innost na Nejvyssim soudu.
Jesté vyznamnéjsi vyhrady vSak byly uplatiovany k jeho kvazi-podnikatelské ¢innosti jako
spole¢nika s.r.o. a lektora cchi-kung. V této souvislosti se objevila fada argumentii od
slu¢itelnosti takové ¢innosti s funkci soudce az po zavadéjici pouzivani titulu ,,Dr.«.4%8

Nelze jednoduse tvrdit, Ze vyhrady uplatnéné viici Robertu Fremrovi (byt’ s jeho jmenovanim
Senat nakonec souhlas vyslovil) a Pavlu Simonovi nebyly relevantni ¢i Ze by jakkoliv
vybocovaly z narokd, které jiz na kandidaty v minulosti byly kladeny. JednoduSe feceno —
hypotéza, Ze praveé napéti jisté napcti mezi prezidentem a Sendtem a snaha (Casti) Sendtu
vyrazné€ji prosazovat své zajmy vedly k tomu, Ze se Sendt na kandidaty a jejich ,,odborné a
osobnostni kvality* zaméfil vyrazné podrobné&ji, nez byva zvykem.**

Jak jsem naznacil v ivodu tohoto oddilu, zajimavym tématem je i role senatnich vyborl v ramci
projednavani kandidat®i na funkci soudce Ustavniho soudu. Tato role vyborti neni zakotvena
v Ustavé a jednaci ¥ad Senatu®® se ji vénuje toliko okrajové. Podle ustanoveni 140 odst. 1 JRS
74dost prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senatu se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu postoupi piedseda Senatu organiza¢nimu vyboru a rozeSle jej vSem sendtoriim a
senatorskym klubtim. Podle ustanoveni 140 odst. 2 JRS pak organizaéni vybor piikaze zadost
,»vyboru, poptipadé vyborim®. Praxe se vyvinula tak, Ze se Zadost pfikazuje ustavné-pravnimu

497 Jednalo se o véc projedndvanou Méstskym soudem v Praze, a to senatem, jehoZ byl Robert Fremr predsedou.

Tii obzalovani se udajné méli dopustit vandalismu a poni¢it pomniky sovétskych a bulharskych vojakt na
Olsanskych hibitovech. Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervence 1988, sp. zn. 3 T 7/88 byli vSichni
tf1 obZalovani odsouzeni k vysokym trestim. Antonin Mundok byl odsouzen na 8 let odnéti svobody a jeden rok
ochranného dohledu, Petr Havelka na 5 let odnéti svobody a Alexandr Eret na 6,5 roku odnéti svobody, jeden rok
ochranného dohledu a pro pokus o znasilnéni navic k ustavnimu ochrannému sexuologickému 1é¢eni. Podle fady
kritikii (novinait i disident) se jednalo o politicky proces, do né&jz zasahovala i StB a Fremrovo angazma bylo
silné kritizovano. Srov. napf. URBAN, Jan. Drsna akce StB. Roli v ni mél dnesni adept na Gistavniho soudce Robert
Fremr. Hlidaci pes. 26. 7. 2023. Dostupné online na https://hlidacipes.org/drsna-akce-stb-roli-v-ni-mel-dnesni-
adept-na-ustavnihosoudce-robert-fremr/. Ke kritikiim se pozd&ji nepiimo piipojil i Ustav pro studium totalitnich
rezimi. Srov. Ustav pro studium totalitnich rezimii. Zprava USTR k takzvané kauze Fremr. 19. 10. 2023. Dostupné
online na: https://www.ustrer.cz/zprava-k-tzv-kauze-fremr/.

4% HOFSCHNAIDROVA, Matylda, ZAJIC, Frantiiek. Uzivani titulu dr. mi zavadgjici nepfijde, fekl kandidat na
ustavniho soudce. Pozdéji ho smazal. frozhlas.cz. 21.9.2023. Dostupné online na https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/simon-uzivani-titulu-dr-cinske-cviceni-kandidat-na-ustavniho-soudce 2309210600 hof.

4% Srov. napf. to, ze ve vztahu k Michaele Zidlické prosel zcela bez pov§imnuti fakt, Ze je matkou Daniela
Kietinského, ktery mél uzké vazby na nékteré ¢leny ODS. To samoziejmée neni a nema byt a priori diskvalifikujici
faktor. Jde vSak o dalsi doklad, ze kli¢ovym faktorem uspéchu kandidata mtze byt i to, zda ,,se zacne hledat®.

500 74kon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle i jen ,,JRS®).
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vyboru a vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Tyto vybory pak ptijimaji
stanovisko k jednotlivym kandidatim.

V prvé tad¢ stoji za povSimnuti samotnd procedura (resp. souvisejici praxe) projednavani. Jak
podrobnéji rozebirdm nize, diskuse ve vyborech se obecné zda byt méné transparentni, ale
soustfedénéjsi a upiimnéjsi nez debata na plénu (kterd obcas ani realn€ neprobihd).

Zajimavy je vSak i1 vztah mezi stanovisky vybort a postojem Senatu jako celku. Historicky se
ukazalo, Ze stanoviska vyboru sice jako prediktor vysloveni souhlasu nejsou bezcenna, ale ze
na druhé strané je vztah mezi obéma fazemi vyslovovani souhlasu komplikovany a plenarni

hlasovani (& diskuse) rozhodné neni jen formalnim potvrzenim stanovisek vybor(.>%

V prvé tadé se lze zaméfit na roli vybort jako prediktorti netispéchu. V patnacti piipadech,
v nichz Senat nevyslovil souhlas se jmenovanim (tj. tfinact osob, Ales Pejchal a Jan Svacek
dvakrat), nastala tfikrat situace, v niz kandidaty podpofily oba vybory.5%? Sestkrat naopak nebyl
vysloven souhlas se jmenovanim po zaporném stanovisku obou vybori.>*® Ve zbyvajicich Sesti

piipadech ziskali kandidati kladné stanovisko pouze od jednoho vyboru.5%

Ve vztahu k uspéSnym kandidatlim je situace jednodussi, ale neni zcela jednozna¢na. Nikdy se
nestalo, aby Senat vyslovil souhlas se jmenovanim osoby, kterd neziskala kladné stanovisko ani
od jednoho z vyboru (vSech Sest téchto ptipadli zminuje predchozi odstavec). V roce 2023 —na

vvvvvv

kandidati, ktefi neziskali souhlas obou vybort, a to Josefa Baxy a Daniely Zemanové.

Mrve

Tento jev Ize vysvétlit kombinaci nékolika pfic¢in. Primarnim problémem je reprezentativnost
senatnich vybord, a to hned ve dvou ohledech. Ve vyborech, zejména v Gstavné-pravnim
vyboru, mohou castéji zasedat pravnici, ktefi mohou mit jiné preference stran osobnosti
kandidatd. Na jedné stran€ mohou néktefi senatoti-pravnici preferovat odborné kvality na ukor
politickych faktorii. Na stran¢ druhé se vS§ak mohou projevit 1 konkrétni sympatie, antipatie ¢i
odborné spory, které u primérného senatora nelze oéekavat.°® Dale jde o reprezentativnost
v obecngj$im slova smyslu. V obou vyborech sice senatofi do jisté miry zastupuji senatorské
kluby. AvSak s ohledem na politickou roztfiSténost Sendtu, resp. obecné slabsi stranickou

501 Srov. k tomu i KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav. Senat a vybér soudcti Ustavniho soudu, s. 198-199 ¢&i
BINHACK, Oto. Politicky kontext vybért tistavnich soudcd, s. 73.

%02 Jednalo se o Vladimira Balase, Klaru Veselou-Samkovou a Jiftho Nykodyma. Ve vztahu k Jifimu Nykodymovi
Binhack spekuluje, Ze mohlo jit mj. i disledek nizké ucasti senatorti pfi samotném hlasovani. Srov. BINHACK,
Oto. Politicky kontext vybéra Gstavnich soudc, s. 74.

503 Slo o ptipady Alese Pejchala (podruhé), Milana Galvase, Jaroslavy Novotné, Jana Svacka (poprvé), Petra
Polednika a Pavla Simona.

504 V pifpadé své druhé kandidatury Jana Svacek ziskal souhlas tstavn&-pravniho vyboru a ve druhém vyboru

skoncilo hlasovani nerozhodné, nelze tedy hovofit pfimo o zaporném vysledku.

505 Objevily se napt. spekulace, Ze senator a predseda Ustavné-pravniho vyboru Golafi mél k (byvalym) soudctim
NSS negativni vztah souvisejici s jeho Cinnosti dafiového poradce. Srov. BINHACK, Oto. Politicky kontext vybéra
ustavnich soudcd, s. 55. Tyto spekulace sice nejsou prikazné, ale ilustruji to, Ze pravnici mohou mit k vybéru
soudcti Ustavniho soudu jiny vztah. Ostatné i sam Golai v rozhovoru s Andreou Prochdzkovou argumentoval tim,
7e nékteré véci docent jen ¢lovek ,,z pravniho prostiedi® — srov. PROCHAZKOVA, Andrea. Ditkazy na to nemam,
ale nominace ustavnich soudct vzbuzuje podezieni. Respekt.cz. 26. 5. 2023. Dostupné online na
https://www.respekt.cz/rozhovor/dukazy-na-to-nemam-ale-nominace-ustavnich-soudcu-vzbuzuje-podezreni.
Jesté jinym piikladem z posledni doby byly vyhrady Hany Kordové-Marvanové k rozhodovani Pavla Simona
v otazkach odpovédnosti statu za skodu.
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(klubovou) disciplinu nez v Poslanecké snémovné nelze ocekavat, ze chovani a hlasovani
zastupce urcitého sendtorského klubu ve vyboru bude spolehlivé predikovat hlasovani jeho
klubovych kolegi.>%

Svou roli ovS§em muze hrat jednoduse i ¢asové hledisko. Mira politické i medidlni pozornosti
vénované kandidatim typicky smérem k plenarnimu hlasovani nartistd (a ptipad Roberta
Fremra ukazuje, Ze tomu tak mtze byt i po ném). Existuje tak nemala Sance, Ze se v mezidobi
mezi jednanim vybort a jedndnim a hlasovanim pléna se mohou objevit nové informace, které
hlasovani ovlivni.

4.1.3. Resilience institucionalniho nastaveni

Hodnoceni odolnosti ¢i zranitelnosti institucionalniho nastaveni vybéru soudcti Ustavniho
soudu neni Cernobilé. Setkdme se jak s aspekty pozitivnimi, tak s nékolika slabymi misty.
Néktera z téchto slabych mist se jiz projevila a byla politickymi aktéry zneuzita, jina zatim
pouze opodstatiiuji obavy.

vvvvvv

mandatu a absence postupného jmenovéani soudcii Ustavniho soudu. Byt pfipustnost
opakovaného mandatu povazuji za zavaznéjsi problém, oba defini¢ni znaky spolu natolik Gzce
souvisi, Ze je nelze pojimat samostatné.

Jak uvadi Kosaf, ze zahrani¢i jsou znamy piipady, v nichZ je moznost opakovani mandatu®’
zneuzivana k podfizeni soudd vladnoucimu rezimu, nebot to umoziovalo se elegantné po
skon¢eni mandatu zbavit nepohodInych soudcti bez nutnosti karného fizeni ¢i impeachmentu,
které by pochopitelné vyvolaly vétsi pozornost.>®® I pokud nechdme stranou kontext totalitnich
a autoritaiskych rezimi, opakovany mandat stale ohroZzuje diivéru vefejnosti v nestranny vykon
soudni moci,®® jako ostatn& zdiiraznil saim Ustavni soud, kdyZ pfi posuzovani piipustnosti
opakovaného mandatu soudnich funkcionafii obecnych soudt uvedl: ,,Problém (...) spociva v
samotné moznosti opétovného jmenovani, ktera muze vest soudni funkciondre k tomu, aby
postupovali zpiisobem vytvarejicim predpoklady pro jejich opétovné jmenovani., resp. aby
jejich jednotlivé kroky, véetné zpusobu rozhodovani (funkcionari soudui jsou predevsim soudci),
byly vnéjsim svetem takto nahlizeny a posuzovany. (...) zdkonnd uprava nesmi vytvaret
podminky pro vznik personadlni korupce, kterd by ohroZovala ustavné prikdzanou nezavislost a
nestrannost soudcii5° Pokud takova persondlni korupce (resp. ,,pokuseni® zalibit se
jmenujicimu aktérovi) hrozi u ,,pouhych soudnich funkcionafi, pak nepochybné ohrozuje 1

506 To se ostatné ukézalo pravé v roce 2023 v piipadé projednavani kandidatur Daniely Zemanové a Josefa Baxy.

07V zahrani¢ni literatufe se pro tento mechanismus ,,znovujmenovani* &i ,,znovuzvoleni* ozna¢uje jako ,,retenéni
mechanismus®. Srov. KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, s. 78.

%8 Srov. ptiklady z jinych zemi ibid., s. 78-80.

50% Navic se opakovany mandat dostava ¢im dal vice do pnuti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava;
srov. vySe zminéné spolecné souhlasné stanovisko soudct Garlického a Pellonpéé ve véci Gurov proti Moldavsku.
Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Gurov proti Moldavsku, €. stiznosti 36455/02, bod 34; a
rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2010 ve véci Fatullayev proti Azerbdjdzanu, €. stiznosti 40984/07, bod 145.

510 Viz nalez US ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08, bod 65.
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rozhodovaci ¢innost piimo, zatimco soudni funkcionat tak muiize Cinit toliko neptimo skrze
rozvrh prace ¢i loajalitu vi¢i jmenujicimu aktérovi projevovanou naptiklad v mediich. Proto od
opakovaného mandatu ustoupila vétsina zemi se specializovanym ustavnim soudnictvim.®'? Ze
stejného diivodu svilj postoj zménila i Benatska komise,>'? ktera v 90. letech minulého stoleti
jedno opakovani mandatu ustavnich soudct za urcitych okolnosti pfipoustéla. Ke zruseni
piipustnosti opakovaného mandatu nakonec doslo i u Evropského soudu pro lidské prava,®'* a
to opét z divodu mozného ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudcti ve prospéch svych vlad ke

konci jejich mandatu.>®

Byt ke znovujmenovani soudcti doslo jiz v roce 2003 (Pavel Holldnder a Vojen Giittler;
prechody z US CSFR nechavam stranou), naplno se naznaené obavy naplnily aZ pii piechodu
z druhého na tieti Ustavni soud, kde bylo zjevné, Ze pravni nazor soudcti druhého Ustavniho
soudu ke konci mandatu v n&kolika kli¢ovych nilezech®® zasadné ovlivnil jejich $ance na
znovujmenovéani. Ti soudci druhého Ustavniho soudu, kte¥i hlasovali v t&chto nalezech
v souladu s ndzorem vétSiny senatorl, u Senatu nasledné uspéli a dockali se znovujmenovani.
Naopak ti soudci druhého Ustavniho soudu, ktefi nehlasovali v t&chto nalezech v souladu
s nazorem vétsiny senatord, v Senatu nasledné neuspéli a znovujmenovéni nebyli.>’

Zaznamenanihodné byla v tomto ohledu vystoupeni senatorti Vladimira Drymla a Pavla Lebedy
ke kandidatute Jifiho Nykodyma.>*® Dryml tematizoval zejména to, ze Nykodym jako soudce

511 Zajimavosti je, Ze néktefi soudci ,,tietiho* Ustavniho soudu, ktef hlasovali pro zruseni moznosti opakovaného
jmenovani soudnich funkcionari, se sami posléze uchézeli o opakované jmenovani do funkce soudce Ustavniho
soudu.

512 Moznost opakovaného jmenovani je tak pouze vyjimeéna, napf. v Chorvatsku.

513 Srov. Stanoviska Benétské komise CDL-AD(2008)030 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court
of Montenegro, bod 20; CDL-AD(2009)042 Opinion on Draft Amendments to the Law on the Constitutional Court
of Latvia, bod 14; a naposledy CDL-AD(2013)028 Opinion on the draft amendments to three constitutional
provisions relating to the Constitutional Court, the Supreme State Prosecutor and the Judicial Council of
Montenegro, bod 24.

514 Pro zdivodnéni tohoto kroku srov. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Need to reinforce the
independence of the European Court of Human Rights, AS/Jur (2013) 34. 12 November 2013, bod 11 (dostupné z
http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2013/ajdoc34 2013.pdf).

515 Tento zavér podporuje i empiricka studie Erika Voetena (srov. VOETEN, Erik. The Impartiality of International
Judges: Evidence from the European Court of Human Rights. American Political Science Review, 2008, ro¢. 102,
¢. 4, s.427-428).

516 Jako kliovy se mezi nimi jevi nalez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 Cirkevni restituce (177/2013 Sb.).

517 Srov. napf. stanovisko tehdejstho poslance Stanislava Pol¢dka, podle n&jz se pii slySeni jak Miloslava

Vyborného, tak Jifiho Nykodyma v Senatu objevily dotazy, které Ize povazovat z Ustavniho hlediska za zcela
nemistné, nebot’ jde o posuzovani kandidati podle toho, jak rozhodovali v konkrétnich kauzach. Srov. Ustavnim
soudcem jen jednou, zato na 12 let, navrhuji poslanci TOP 09, iDnes.cz [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné
z:http://zpravy.idnes.cz/top-09-chce-ustavni-soudce-volit-jen-jednou-a-prodlouzit-jejich-mandat- 1 jt-
/domaci.aspx?c=A140613 110548 domaci_jpl). Otazky, které na schtizi Senatu zaznély, se ovSem netykaly toliko
pravniho nazoru na cirkevni restituce, nybrz i zcela konkrétniho procesniho postupu soudu pii projednavani této
véci. V tomto ohledu Ize odliSit hlasovani o souhlasu s opakovanym jmenovanim od jmenovani prvniho (byt
v ptipadé soudce obecného soudu, jehoz pravni nazory jsou dobfe znamy).

518ysechny nasledujici vyroky jsou prevzaty ze Stenozdznamu z 1. dne 21. schiize jednani Senatu Parlamentu CR
ze dne 29. 5. 2014 (Jednani o vysloveni souhlasu se jmenovanim Jifiho Nykodyma, Vojtécha Simic¢ka a Tomase
Lichovnika).
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druhého Ustavniho soudu hlasoval proti zruseni zdkona o cirkevnich restitucich. Dryml ostfe
kritizoval zptisob, jakym se Ustavni soud k rozhodovéni o cirkevnich restitucich piistoupil.
Oznacil jej za velmi nestandardni a v podstaté i nezdkonny. Varoval pfitom i pfed rostouci (a
nekontrolovanou) moci Ustavniho soudu Ztohoto diivodu Dryml kandidaturu Jifiho
Nykodyma nepodpoftil. Rovnéz Pavel Lebeda uvedl, ze se stavi proti opétovnému jmenovani
Nykodyma kviili jeho postupu ve véci cirkevnich restituci, byt se svlij postoj pokousel vysvétlit
tim, Ze neni zaloZen na vysledku fizeni, ale na tom, jakym zpisobem se Ustavni soud ,,vysmdl
ustavnim ciniteltim a Sendtu‘. Soudci, kteti hlasovali pro zamitnuti navrhu na zruSeni zakona,
podle n¢j byli nepfipraveni a nedostatecné prostudovali soudni spis. Senator Lebeda dokonce
oznadil za ,,podivuhodné,” Ze takovi soudci si dovoli znovu kandidovat na soudce Ustavniho
soudu, kdyz podle Lebedy méli spise podat demisi. Lebeda naopak zdlraznil, Ze podporuje
kandidaturu Pavla Rychetského a Jana Musila, tedy téch, ktefi ve véci cirkevnich restituci
uplatnili odlisné stanovisko.

To pfirozen¢ neznamend, Ze soudci, kteti byli v roce 2013 znovujmenovani, nerozhodovali
v kli€ovych ndlezech (zejména ve véci cirkevnich restituci) nezavisle. Naopak jsem piesvédcen
(zejména s ohledem na to, Ze jejich stanovisko k cirkevnim restitucim bylo konzistentni s jejich
dlouhodobym vystupovanim a ndzory na obdobné ustavnépravni otazky), Ze stanovisko obou
znovujmenovanych soudct bylo upfimnym odrazem jejich postojli a Ze ,,odménu‘ ze strany
Senatu oba kandidati nemohli a nechtéli jakkoliv ovlivnit. Do budoucna vsak kazdy soudce
Ustavniho soudu vi, Ze své $ance na znovujmenovani miize zvysit (pfinejmensim ke konci
svého mandatu) tim, ze se bude chovat strategicky — tj. ze naptiklad nebude zcela nasledovat
svij vlastni pravni ndzor, pokud neni v souladu s postojem vétSiny v Senatu nebo prezidenta.
Idealnim feSenim by byl explicitni zakaz moznosti znovujmenovani v Ustavé. Zménu oviem
miiZe pfinést i praxe,®!® na niz se ale pfili§ spoléhat nelze.

Druhy problém soucasného modelu vybéru soudcti Ustavniho soudu, absence postupného
jmenovani soudcti Ustavniho soudu, je stim prvnim tzce spjat. Pfi absenci postupného
jmenovéni by totiz v piipadé zakazu opakovaného mandéatu soudcti Ustavniho soudu doglo
k naruseni kontinuity Ustavniho soudu, ztraté institucionalni paméti a dal§im negativnim
disledkiim. Jak uz bylo zminéno vyse, dosud ,,jmenovaci okno* u prvnich tfi astavnich soudi
trvalo od necelych 257 dni (prvni Ustavni soud) do 1366 dni (druhy Ustavni soud), pfi¢emz
navic drtiva vétSina kazdého z téchto tii ustavnich soudd byla jmenovana béhem 18 mésici.
Béhem roku a piil tak v podstaté vymizi institucionalni pamét Ustavniho soudu a zaéina se
s Cistym stolem se vSemi s tim spojenymi negativnimi diisledky. Kromé ztraty institucionalni
paméti se vytvarfi i riziko, Ze za urcité konstelace jeden prezident a jemu politicky naklonény
Senat rozhodnou o slozeni drtivé vétsiny (teoreticky aZ celého) Ustavniho soudu. Toto riziko
bude spise naristat s tim, jak si politiéti aktéfi ¢im dél vice uvédomuji vyznam Ustavniho soudu
a jeho realny 1 potencialni vliv na politiku v oblastech, jez jsou pro n¢ klicové.

%1% Je proto podstatné, ze velka ast ustavnich soudcdl, s nimiz jsme vedli rozhovory pii ptipravé publikace
Mimopréavni vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu, vyjadiila nazor, ze kandidaturu na druhé obdobi povazuji za
problematickou, a proto ji ani neplanuji. Podle dostupnych informaci a dosavadniho postupu prezidenta Pavla a
jeho poradniho panelu se o znovujmenovani soudcti tietiho Ustavniho soudu neuvaZzovalo a rozhodné Zadny ani
navrzen nebyl.
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Ptes vSechna jeho slabd mista je vSak tieba pfiznat, Ze samotna logika ,,kolaborativniho
modelu, ve kterém se musi shodnout vice aktérl, jejichz slozeni je ovlivnéno riznymi
politickymi vlivy (zde Senat a prezident) se prozatim prokéazala jako dostate¢né robustni a
k politickému ovladnuti Ustavniho soudu dosud nedoglo. Nejde pfitom o samoziejmost, jak
ukazuji ptipady Polska ¢i Mad’arska rozebirané v ptedchozich kapitolach.

To 1ze na jedné strané ptipisovat jisté dosavadni zdrzenlivosti politickych aktérti. Dosud zadny
z prezidenti (a politickych sil zastoupenych v Senatu) se nikdy o ovladnuti Ustavniho soudu
vazn¢ nepokusil. To se vSak do budoucna miize zmeénit. Jak jsme jiz s kolegy psali na jiném
mist&,%?° faktorem, ktery v ¢eském prostiedi ovladnuti Ustavniho soudu ztdZuje, je urovei
politické fragmentace, resp. celkové nastaveni systému délby moci.

Pro hypotetickou politickou silu, ktera by chtéla ovladnout ¢esky ustavni a politicky systém, by
byl idealni nasledujici scénaf. V prvé fadé by ovladla Poslaneckou snémovnu a nasledné i
vladu. Za druhé, prezident by byl jejich spojencem. A konecné by méli alespon silnou vétSinu
v Senétu. Splnéni prvni podminky by takové politické sile umoznilo prosazovat svou politiku,
zatimco prezident a Senat by jmenovali vstficny soud. Takové podminky vSak nikdy
nenastaly,*?! a to predeviim kvili dvéma faktorim. Prvnim z nich je zdméma ustavni
konstrukce délby moci, druhy je vazan na roztfiSténost ceského systému politickych stran. Senat
byl zdmémé koncipovan jako protivdha Poslanecké snémovny, kterd je spjata s vladou a
kazdodenni politikou. To byl jeden z divodi, pro¢ kandidaty na soudce schvaluje Senat, a
nikoliv Poslanecka snémovna. To se odrazi nejen v nastaveni kompetenci obou komor (a
zejména vztahu k vlade), ale i v asymetrickych volebnich systémech. Politicka fragmentace se
projevuje nejen ve vztahu Poslaneckd snémovna — Senat, ale 1 ve slozeni samotné Poslanecké
snémovny. S péti az deviti politickymi stranami zasedajicimi v Poslanecké snémovné lze
Ceskou republiku oznaéit za piiklad extrémniho pluralismu®? vyznacujiciho se notorickou
nestabilitou v14d.5? Pro nestabilni vladu v pluralitnim systému brzd a protivah by byl pokus o
ovladnuti Ustavniho soudu velmi obtizny.5*

Senat a prezident, kteti nejsou tviirci politiky, nybrz spise vyvazovacimi a modera¢nimi aktéry,
zpravidla nebudou mit k ovladnuti Ustavniho soudu vlastni (tj. nenavazanou na spojence
reprezentujici vladu a snémovni vétSinu) motivaci. Na druhé strané vSak mohou byt tyto
politické sily motivovany opacné, tj. moznosti ziskat spojence proti vladé a vladni vétSiné a
vyckavat, aZz (zda) ziskaji kontrolu nad vladou. Tato posloupnost je vSak u kontroverznich
politickych stran méné pravdépodobnd. Je snaz$i nardz ziskat dominantni postaveni, nez (s
ohledem na volebni systém) ziskat a udrZovat dominantni postavéni v Senatu. V tomto kontextu

520 SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism towards greater
resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism, s. 1242-1243,
1245.

%21 Nejblize je jim moZna situace soucasna — tj. v roce 2023 a na zacatku roku 2024.

522 BALIK, Stanislav, HLOUSEK, Vit. The Development and Transformation of the Czech Party System after
1989. Acta politologica, 2016, ro¢. §, ¢. 2, s. 103—17.

SBBRUNCLIK, Milo§, KUBAT, Michal. The Czech Parliamentary Regime After 1989: Origins, Developments
and Challenges. Acta politologica, 2016, ro€. 8, €. 2, 18.

524 Srov. SMEKAL, Hubert, BENAK, Jaroslav, VYHNANEK, Ladislav. Through selective activism towards
greater resilience: the Czech Constitutional Court's interventions into high politics in the age of populism, s. 1242-
1243, 1245.
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stoji za zminku, ze jak v mad’arském, tak v polském pfipad¢ byla snaha o ovladnuti (zisk
kontroly) ustavnich soudi motivovana pravé vladni snahou zbavit se potencidlni prekazky
branici prosazovani vladni politiky.>?®

4.1.4. Transparentnost procesu vybéru soudcti Ustavniho soudu

Jednou =z casto diskutovanych otdzek — i mezi samotnymi politickymi aktéry — je
transparentnost procesu vybéru. Toto téma rezonovalo v odborné i politické debaté delSi dobu,
ale béhem ¢tvrté jmenovaci viny v roce 2023 mu byla vénovana snad nejvétsi pozornost.

I ve vztahu k transparentnosti procesu je logické rozliSovat dvé faze, tj. fazi prezidentskou, v niz
jsou kandidati vybirani z mnoziny vSech zptsobilych osob a nasledné ,,prosivani a navrzeni
Senatu, a fazi senatni, v niZ se jedna o (ne)vysloveni souhlasu se jmenovanim. Naslednou fazi
jmenovaci — byt i mezi vyslovenim souhlasu a samotnym jmenovanim muze dochazet
k vyznamnym posuniim — nema z hlediska transparentnosti smysl samostatné rozebirat.

Pokud jde o fazi prezidentskou, je situace komplikovand. Jak plyne ostatné i z ptfedchoziho
textu (a pramend, o néz se opiram), informace o zpusobu vybéru kandidati prezidentem
zpravidla nejsou zachyceny v primarnich zdrojich, jako jsou zéapisy zjednani, oficidlni
dokumenty apod. To neplati absolutné: naptiklad okruh osob a instituci, s nimiz se néktefi
prezidenti radili, oficialné komunikovan byl (snad s vyjimkou Vaclava Klause). Ani v této
souvislosti vSak zpravidla nelze hovofit o vyerpavajicich informacich. Skute¢né zajimavé
informace o této fazi lze tak typicky ziskat pouze od jejich ptimych ucastniki, pfipadné na
zakladé¢ svédectvi z druhé ruky (¢i ze vSech rukou nasledujicich).

To vSak samo o sobé neni nutné vnimat negativné. V prvé fad¢ je tieba rozliSovat mezi
transparentnosti procesu a transparentnosti toho, co se v ramci nastaveného procesu déje.
Transparentnosti procesu minim otevienost ohledné toho, jaké faze proces vybéru ma, s kym
se prezident radi (popf. jaké instituce oslovuje) Ci to, podle jakych kritérii budou potencidlni
kandidati vybirani. Zde je na misté otevienost. V tomto ohledu naptiklad postup prezidenta
Pavla pomérné transparentni byl — at’ jiZ §lo o vybér poradniho panelu, osloveni pravnickych
instituci ¢i zdkladni informace o tom, jak proces probiha. Pomérné vagni — byt’ do jisté miry
pochopitelné¢ — byly informace o vyzadovaném profilu potencidlnich kandidatd. Jistou miru
transparentnosti v tomto smyslu vykazoval 1 ptistup Vaclava Havla a ¢astecné MiloSe Zemana
(v letech 2013-2015). Na opacném polu pak stal Vaclav Klaus.

Sporné ale je, zda by mél byt vefejny 1 obsah komunikace s potencialnimi kandidaty v riznych
fazich prezidentského vybéru. Zde jsem naopak spise skepticky. I navzdory tomu, Ze uzavienost
komunikace s sebou nese zndma rizika (zakulisni dohody, nepotismus, klientelismus apod.),
pfevazuje podle mého nazoru zejména v prvnich fazich vybéru zdjem na davérnosti a
upiimnosti komunikace mezi prezidentem (popf. jeho poradci) a potencidlnimi kandidaty.
PtiliSna otevienost by naopak mohla fadu vhodnych kandidatt odradit — a to nikoliv proto, Ze
by méli co skryvat, nybrz prosté proto, ze vetejné propirani jejich odbornych kvalit, zmény
zamestnani, ale 1 napf. osobnich divodii pro nepfijeti kandidatury muize byt objektivné
nepiijemné.

s

52 Vechny indicie pfitom nasv&d&uji tomu, Ze se jedna o obecn&jsi jev.
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Z hlediska dostupnosti informaci je bohatsi senatni faze. V jejim ramci Ize hovofit v podstaté o
tiech dil¢ich etapach. Prvni etapou — jez vSak neni pravni Gpravou piedviddna a ma charakter
spiSe neformalni — je setkdni navrzenych kandidat se senatory v ramci sendtorskych klub.
Druhou fazi je pak projednavani kandidati ve vyborech, konkrétné v ustavné-pravnim vyboru
a vyboru peti¢nim, pro lidskd prava, védu, vzdélavani a kulturu. Treti fazi je pak samotné
projednavani a kone¢né hlasovani na plenarni schiizi.

Prvni faze, tedy setkavani kandidati s ¢leny senatorskych klubii, je pro vnéjsiho pozorovatele
velmi obtizn¢ pruhledna, 1ze vSak usuzovat, ze praveé zde se mohou Sance kandidata ,,tvofit ¢i
nicit“. Prakticky jediny zptlisob, jak ziskat informace o prib¢hu setkani je pfimé komunikace
s jejich ucastniky, tj. senatory a kandidaty na soudce. I zde vSak ma smysl rozliSovat mezi
transparentnosti procesu a transparentnosti (resp. verejnosti) obsahu debat. Je nepochybné
zhdouci, aby bylo znamo, ze kandidati na soudce Ustavniho soudu senatorské kluby navitévuji
a vedou v nich diskuse. Spornéjsi je jiz pfinos potencidlniho zvefejnéni obsahu diskusi.
Argumenty proti jejich zvefejnéni nejsou u navrzeného kandidata tak silné jako pii prvotni
komunikaci, jen té¢zko si vSak lze ptedstavit regulaci, ktera by senatorskym klubiim ptikazovala
zvetejnéni podrobného piepisu komunikace. Zarukou proti piipadnym politickym dohodam by
zde mély byt zejména osobnostni vlastnosti jiz navrzeného kandidéata.

V porovnani s vystupy z (plenarnich) schiizi 1ze konstatovat, ze jednani na vyborech jsou méné
transparentni, ale pravé i diky tomu zde mutze probihat (a Casto probihd) hlubsi a podrobné;si
debata.®® Jednani vybori sice nejsou tajn, nejsou viak nataéena ani z nich nejsou pofizovany
podrobné stenozdznamy. NejpodrobnéjSim zdrojem informaci tak typicky budou zpravy
piimych uéastnik.>?’ Pravé toto ,,polovefejné* nastaveni miize vést k tomu, Ze se debata se
dotkne 1 kontroverznich ¢i citlivych témat a Ze se odpoveédi nemuseji sestavat jen z frazi a
floskuli.>?®

Zcela transparentni je pak plenarni projednavani navrhii na vysloveni souhlasu se jmenovanim,
jak ostatné dokazuji i Cetné citace ze stenozdznamil v piedchozim i nasledujicim textu. To na
jedné strané zajiSt'uje, Ze jakékoliv argumenty — at’ jiZ pro, proti ¢i argumenty neutralni — mohou
byt oteviené vzneseny a vefejnost o nich bude informovana. Zaroven je zjevné, Ze senatofi jsou
k vystoupeni na plénu uréitym zptisobem motivovani. Takovym vystoupenim se mohou
zviditelnit a uchopit vefejné téma, které je pro né€ a jejich volice podstatné. Na stran¢ druhé vSak
lze cekat, ze diskuse v dfivéjSich fazich projedndvani muze byt ucelenéjsi, upfimnéjsi a
efektivngjsi.

526 Dal§im divodem miize byt i podet ¢lenti vybort. Smysluplnou a soustfedénou debatu o substantivnich tématech
— na rozdil od PR vystoupeni pro publikum a kamery — Ize nepochybné 1épe vést ve skupin€¢ 10-12 lidi nez na
plenarni schizi.

527 V roce 2023 tuto roli plnila napf. novindika Andrea Prochdzkova, ktera o priibéhu jednani vyborl nejen
informovala, nybrZ s jejich pribéhem konfrontovala i jejich ¢leny. Srov. napi. PROCHAZKOVA, Andrea. Diikazy
na to nemam, ale nominace ustavnich soudcii vzbuzuje podezieni. Respekt.cz. 26. 5. 2023. Dostupné online na
https://www.respekt.cz/rozhovor/dukazy-na-to-nemam-ale-nominace-ustavnich-soudcu-vzbuzuje-podezreni.

528 Srov. k tomu ostatné obecnou debatu o vztahu mezi transparentnosti a upi{mnosti komunikace v kapitole 2.

142



4.2.Vlybér soudcl Ustavniho soudu: rozmér personalni

Po rozboru institucionalnich a procesnich aspektil vybéru soudcti Ustavniho soudu se nyni
zamé&fim na personalni rozmér vybéru soudcti Ustavniho soudu. Tato otazka, jak ostatné
naznacuje jiz struktura a obsah druhé a tteti kapitoly, ma v prvé fad¢ dimenzi individudlni (tj.
kdo se miiZe stat a v praxi téZ realné stava soudcem Ustavniho soudu; podkapitola 4.2.1.). Velmi
dillezité jsou viak i celkové slozeni Ustavniho soudu a jeho vyvéazenost. Témto problémim se
sice ¢eskd pravni Giprava nevénuje vibec, Ustavni praxe i vefejnd debata vSak na né jiz svou
pozornost upirat zacala (podkapitola 4.2.2.).

4.2.1. VWybér soudct Ustavniho soudu v ¢eské praxi — individuaini rozmér.

Pojednani o individualni dimenzi vybéru soudcti Ustavniho soudu (tj. o formélnich i
neformalnich nérocich kladenych na kandidaty na tuto funkci) logicky za¢ina rozborem pravni
Gipravy. Ta je pom&rné kusa a je obsazena v ¢l. 84 odst. 3 Ustavy ustavni praxi piili§ nesvazuje.
Podle tohoto ustanoventi ,, [sJoudcem Ustavniho soudu miize byt jmenovin bezithonny obcan,
ktery je volitelny do Sendtu, ma vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let cinny
v pravnickém povolani. “ Ustava tedy na soudce Ustavniho soudu klade nasledujici naroky.

Soudce Ustavniho soudu musi byt v prvé fadé bezithonny. Svou bezihonnost prokazuje
vypisem z rejstiiku trestil a negativnim lustracnim osvédc¢enim. Neni jiz stanoveno — jak zname
z nékterych zahrani¢nich Gprav — ze by musel byt bezithonny ve smyslu disciplinarnim (napf.
ze vuci nému nebyla uplatnéna urcitd sankce v karném fizeni). Pojem bezihonnosti vSak lze
vykladat i1 tak, ze zahrnuje i1 urcitou miru osobni (moralni) integrity. Zatimco vSak pojem
bezthonnosti v pravnim slova smyslu mize byt predmétem vykladu a lze na jeho zédkladé
dospét k zavéru, ze urcity kandidat je ustavné nezpusobily, bezuhonnost ve smyslu moralni
integrity je spiSe otdzkou politické praxe (srov. niZe)

Mezi tistavné zakotvené obecné podminky patii to, Ze soudce musi byt statnim obéanem Ceské
republiky,®?® coz je sice v &l. 84 odst. 3 Ustavy vyjadienou i explicitng, tak jako tak je to oviem
1 soucasti pozadavku volitelnosti do Sendtu. Do Senatu pfitom muZe byt podle ¢l. 19 odst. 2
Ustavy zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit (aktivni volebni pravo) a
dosahl véku 40 let. Z hlediska existujicich modelt se jedna o pomérné standardni podminky
(srov. shora tabulku €. 2).

Pokud jde o povahu funkce soudce Ustavniho soudu, vychazi ¢esky ustavodarce zjevnd
z piesvédceni, Ze ma jit v prvé fadé¢ o funkci odbornou, pravnickou. Neni sice nikterak
stanoveno — jak je znamo z jinych zemi — ze by se muselo jednat pouze o kariérni soudce ¢i
néjaky jejich mix se zastupci jinych pravnickych profesi. Na druhou stranu vSak nejde o pozici
ptistupnou nepravnikiim (jako nap¥. ve Francii, Belgii &i Turecku). Ustava vyzaduje v prvé fadé
vysokoskolské pravnické vzdélani. Tim je minéno ziskdni magisterského titulu ve standardnim
pétiletém pravnickém studijnim programu (aktudlné nazyvaném ,pravo a pravni véda).>%

529§ ohledem na demografické slozeni obyvatelstva Ceské republiky celkem logicky neni stanovena Zadna

podminka narodnostni, etnické ¢i lingvistické reprezentace, kterd je zndma z nékterych jinych modelt (napft.
Belgie, Bosna a Hercegovina apod.)

530 podle Jan jej vykladat ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, tedy nalezu P1. US 7/95, jakozto ,iiplné pravnické
vzdélani dosazené na pravnické fakulté vysoké skoly v CR (byvalém Ceskoslovensku, popi. v zahranici pod
podminkou nostrifikace podle ZVS“. Srov. FILIP, Jan. Komentat k ¢l. 84. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1049.
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Kromé toho musi byt kandidat na Ustavniho soudce nejméné deset let cinny v pravnickém
povoldni, tj. mit desetiletou pravni praxi. Ustavodarce tak pomérné jasnym jazykem trva na
tom, Ze ma jit o relativné zkuSeného pravnika. Navzdory relativné jasnému imyslu ustavodarce
muze byt posuzovani naplnéni tohoto kritéria byt mnohdy pomérné komplikované.

Zcela jasna neni ani otazka kvantity praxe, jesté slozitéjsi je to pak s jeji kvalitou. Pokud jde o
prvni problém, nabizi se otazka, zda je kromé celkové doby deseti let tieba brat v ivahu i piesny
rozsah praxe. Je tak napiiklad postacujici, pokud by kandidat po dobu deseti let vykonaval
relevantni ¢innost na Casteény uvazek? Zde povazuji za vhodnéjsi piiklonit se k mirnéjSimu
vykladu. Pokud bychom trvali na striktnim vykladu typu ,desetkrat padesat dva
ctyficetihodinovych pracovnich tydni (minus dovolend)“, mohlo by to jednak mit
diskriminaéni dopad na urcité skupiny osob (v nasich podminkach napft. na zeny okolo 40 let).
Zejména by to vSak otevielo vécné problémy — ani prace na cely uvazek v Siroce pojimané
pravni oblasti (srov. nasledujici odstavec) totiz nijak negarantuje zadny rozsah piisn¢ pojimané
,»pravni praxe®. Na mist¢ je tedy podle mého ndzoru nuancovany ad hoc ptistup, ktery zhodnoti
kvalitu a kvantitu pravni praxe z hlediska Ustavnich pozadavkl i mimoustavnich pfedstav o
odborném profilu kandidata.

Je navic ziejmé, Ze pozadavek délky praxe i véku 40 let jsou pozadavky skute¢né minimalnimi.
S ohledem na legitimitu Ustavniho soudce mohou aktéfi vybéru své neformélni naroky v téchto
oblastech zvysit. Tj. ve smyslu jiz zminéného trychtyte se do zorného pole ¢i dokonce do uzsiho
vybéru mohou dostat pouze kandidati s praxi vyrazné¢ del$i (napt. okolo 20 let) a podstatné
star$i. Zda se naptiklad, ze poradni panel prezidenta Pavla takto postupoval a aktivné zvazoval
pouze kandidaty s delsi praxi, ktefi se vékem jiz blizili padesatému roku.>** Nejmladsim
kandidatem tak byl Jan Wintr, ktery vSak jiz byl v dob& jmenovéani nékolik let fadnym
profesorem.

Druhou otazkou pak je, jakou €innost 1ze povaZovat za ,,pravnické povolani* ve smyslu ¢l. 84
odst. 3 Ustavy. Doktrinarni nazory se v uréitych detailech li§i. Shoda piirozen& panuje na tom,
ze pod tento pojem lze podradit standardni pravnicka povolani, mezi n€z patti povolani soudce,
advokata, notare, statniho zastupce ¢i exekutora (s vyhradou dale rozebiranou 1 akademika
v oboru prava ¢&i podnikového pravnika).>32

Nad tento rdmec je vSak vyklad sporny. Pomérné radikalni — a v mnoha ohledech nepfilis
presveédCivy — je Langaskliv nazor, podle n€hoZz za pravnické povoldni mliiZeme povazovat jen
takové, k jehoz vykonu je vysokoSkolské magisterské vzdélani v oboru pravo nezbytnou
podminkou. Nikoliv jiz tedy povolani, u né¢hoz takova podminka déna neni, byt’ pfi ném byva
pravo aplikovano &i tvofeno (starosta, ¢len ustavnépravniho vyboru, ministr spravedinosti).>*3
Vstiicnéjsi je naopak Filip, podle né¢hoz jde o to, aby v ramci urcité profesni Cinnosti (neni
ptiléhavé mluvit toliko o ,,zaméstnani*) bylo pravnické vzdélani uplatiovano, 1 kdyZ neni

531 Na prvni i tieti Ustavni soud byli jmenovani kandidati vyrazné mladsi, jako Pavel Hollinder ¢ Radovan

Suchanek.
582 Obdobné KYSELA, Jan. Komentat k ¢1. 84 Ustavy. In: KLIMA, Karel, et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2.
vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 657.

58 L ANGASEK, Tomas. Komentat k ¢l. 84. In: RYCHETSKY, Pavel, et al. Ustava Ceské republiky; Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 836.
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stricto sensu vyzadovano.>* Langasktv striktni postoj povazuji za neptesvéd¢ivy nikoliv proto,
ze se od n¢j odklonila praxe (srov. nize ptipad Dagmar Lastovecké), nybrz proto, Ze vytazuje
celou fadu pravnich profesi, které v soucasné spolecenské realité hraji podstatnou roli. Vécné
diivody pro tak striktni vyklad (ktery akcentuje velmi formalisticky pfistup k pojmu ,,pravnické
povolani®) naopak chybi. Nevidim tak napfiklad vécné divody k vytazeni pravnika
v neziskové sféte. Striktn€ vzato vSak neni ukoncené pravnické vzdélani zakonem vyzadovano
ani u akademiki v oboru prava & u podnikovych pravniki.5% Osoby, u nichz by alespon ¢ast
potiebné praxe spadala do téchto kategorii, sice zatim Casté nebyly, tato situace se vSak
v budoucnu mize zmeénit. V praxi se zatim drtiva vétSina kandidati — alespon téch, které
prezident republiky navrhl — rekrutovala ze zastupct standardnich pravnich profesi (k tomu
srov. 1 tabulku nize).

Nejspornéjsi byla otazka naplnéni tohoto tustavniho pozadavku v piipadé Dagmar Lastoveckeé.
Ta podle vlastniho vyjadfeni vykazovala jako pravni praxi né€kolik kratSich tsekti vykonu
raznych profesi, resp. ¢innosti, z nichz zadna nespadala do vySe zminéné mnoziny standardnich
pravnickych povoléani. V prvé tad¢ se jednalo ,.Sest nebo sedm let zaméstnani nebo sedm let ve
Statni bance ceskoslovenské “, kde sice formalné nepracovala na pozici pravnicky, vénovala se
vsak predevSim pravni a ekonomické agend¢. Dale uvadéla i pét let praxe ve vyzkumném
stiedisku druzstevniho podniku Drutis Brno, pétiletou praxi v rdmci Gstavné-pravniho vyboru
Senatu a pulro¢ni praxi ve Federalnim shroméazdéni.“®®® Takova praxe byla nakonec nejen
prezidentem republiky, nybrZ posléze 1 Senatem shledana jako dostatecna.

Dalsi naroky nad ramec ¢1. 84 odst. 3 Ustavy jiZ plynou ze zakonné upravy, byt stejné jako na
soudce obecnych soudil se i na soudce soudu Ustavniho vztahuje neslu¢itelnost s funkci
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a jakoukoliv funkci ve vefejné spravé (¢l. 82 odst. 3
Ustavy). Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu je vykon funkce soudce
neslucitelny s ¢lenstvim v politické stran€é nebo hnuti. Jelikoz vSak jde o podminku vykonu
funkce, nikoliv o podminku nabyti funkce, je otdzkou, k jakému okamzZiku musi byt splnéna.
Nepochybné postacuje, pokud kandidat ukonci své Clenstvi v politické strané po vysloveni
souhlasu Senatu a pred samotnym jmenovanim.>®” Slo by sice uvaZovat i o variantg, kdy by
¢len politické strany funkci nabyl a ,,pouze* ji do ukonceni ¢lenstvi nemohl vykondavat, ta je
vSak prakticky velmi problematickd. Vykon funkce soudce je dale neslucitelnd s placenou
funkci nebo jinou vydélecnou ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku, ¢innosti védeckeé,
pedagogické, literarni a umélecké, pokud takova ¢innost neni na ujmu funkce soudce, jejiho
vyznamu a diistojnosti a neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost rozhodovéani Ustavniho
soudu (jde o upravu podobnou té v zdkoné¢ o soudech a soudcich). Podle Filipa je mozné za

534 FILIP, Jan. Komentaf k ¢&l. 84, s. 1049.

5% To, Ze je vysokogkolské pravnické vzdélani vyzadovano stanovami Unie podnikovych pravnikéi — jako
soukromopravniho subjektu — ma jen omezeny vyznam. Srov. Stanovy Unie podnikovych pravnikl, dostupné na
https://www.uppcr.cz/data/_text/000002/stanovy-upp-cr.pdf.

5% Rozhovor s Dagmar Lastoveckou. BBCCzech.com [online]. 2003 [cit. 04. 03. 2024]. Dostupné
z: http://www.bbc.co.uk/czech/interview/030717 lastovecka.shtml.

537 Napt. Miloslav Vyborny ukonéil své &lenstvi v KDU-CSL 29. 5. 2003, po vysloveni souhlasu, jen nékolik dni

pred jmenovéanim (k 3. 6. 2003). Senat poslal Vyborného na Ustavni soud. Idnes.cz, [cit. 04. 03. 2024]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/senat-poslal-vyborneho-na-ustavni-soud. A030529 121754 domaci_jan.
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podminku vykonu funkce povazovat plnou zptsobilost k pravnim ukontim (resp. nyni plnou
svépravnost) a prfedchozi souhlas se jmenovanim do funkce.>*®

Zajimavejsi nez rozbor pravni Upravy je vSak rozbor Ustavni praxe. Jaké naroky jsou na
kandidaty realn¢ kladeny, pokud jde o jejich odborné kvality, zkuSenosti ¢i moralni integritu?
A lze vibec hovoftit o né¢jakém ustaleném piistupu? Zodpoveézeni téchto otazek je pochopitelné
obtizné i1 s ohledem na dostupnost dat. Jak jsem psal jiz vySe, neexistuje mnoho konkrétnich
informaci o pribéhu debat mezi prezidentem republiky (popft. jeho poradci) a kandidaty. Stejné
tak je pon€kud tajemny obsah diskusi v senatorskych klubech. Piestoze informace o pritbé¢hu
jednani v senatnich vyborech existuji a byly i publikovany, nejvice informaci stran praxe Senatu
lze tak ziskat prostfednictvim analyzy stenozdznamii z plendrnich schiizi. Debaty stran
jednotlivych kandidatt, jez v Senatu (¢i pred rokem 1996 v Poslanecké snémovn¢) probihaly,
lze obecné oznalit za velmi nerovnomérné. Zatimco nékteré kandidatury prosly zcela bez
diskuse, u jinych naopak probihala pomérn¢ rozsahla debata, kterd vSak nesledovala zadnou
standardizovanou strukturu. Obtizné je i nalezeni a pochopeni urcitého vzorce, ktery by

[ 24

vysvétloval, ke kterym kandidatli je vedena podrobnéjsi rozprava a u kterych se v podstaté

ihned po ptedstaveni piejde k hlasovani.>*

Lze vSak nalézt n¢kolik klicovych a dilezitych témat, kterd se v rdmci diskusi objevuji pomérné
casto. Obecné lze hovofit o kritériich odbornych, resp. pravnickych (piistup k pravu a jeho
vykladu), kritériu hodnotového nastaveni a kritériu Siroce pojimané moralni integrity, ktera se
Casto prekryva s jakousi profesni integritou, resp. profesni etikou kandidati. Specifickym
Geskym problémem je pak otazka ¢lenstvi kandidatd v KSC, resp. pusobeni kandidati za
minulého rezimu. Stejné zajimavé je ale zhodnoceni témat a otazek, jez by v rdmci screeningu
kandidata roli hrat mohly, Senéat je vSak zpravidla opomiji.

Ptepisy a podrobné rozbory snad vsSeho, co na plenarnich schizich Senatu ve vztahu
k navrZzenym kandidatim zaznélo, jsou obsazeny ve dvou studentskych vyzkumnych pracich,
konkrétng prace Stépana Janka®*® a Oto Binhacka.>*! Bylo by zbyte¢né jejich praci ve stejném
trendil a zdiiraznéni nejzajimavéjSich pfipadi, které osvétluji naroky, které byly na dosavadni
kandidaty kladeny. V zavérecné ¢asti kapitoly (4.3.) se pak na zéklad¢ této analyzy pokouSim
odpovédét mj. na otazku, zda je senatni praxe zalozena (alesponl ¢aste¢n¢) na konzistentné
aplikovanych kritériich odbornych a osobnostnich kvalit, ¢i zda jde spiSe o praxi nahodilou a
nepiedvidatelnou.

Pristup k pravu a jeho vykladu
Pokud jde o stranku odbornou, byly ve vztahu k mnoha kandidatim vedeny diskuse tykajici se

jejich postoji k vykladu prava, véetné hodnoceni rozhodnuti Ustavniho soudu. Do stejné
kategorie lze fadit i otazky tykajici se kandidatovych predstav o spravném fungovani Ustavniho

538 FILIP, Jan. Komentaf k ¢&l. 84, s. 1049.

5% Bez jakékoliv rozpravy se hlasovalo napiiklad o Michaele Zidlické, byt nepochybné mohla byt vedena diskuse
o relevanci jeji pravni praxe, nebot” se jako akademicka vénovala oboru fimského prava, ktery neni pro soudce
zcela typickou pripravou.

540 JANKU, Stépan. Ustavni soudce v ocich Sendtu: souhlas jako pouhd formalita, ¢i diisledny filtr?
541 BINHACK, Oto. Politicky kontext vybéru soudcii Ustavniho soudu Ceské republiky.
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soudu a zpiisobu, jakym by funkci soudce vykondval. Timto ,,odbornym* smérem byly Casto
zacileny i diskuse ve vyborech.>*?

Do této kategorie lze fadit v prvé fad€ debaty o obecném pfistupu k vykladu préva. Instruktivni
bylo vtomto ohledu projednavani Elisky Wagnerové.®*® Sam Véclav Havel, ktery Elisku
Wagnerovou Senatu navrhl, vyzdvihl zejména jeji pristup k vykladu prava. Havel — velmi
pravdépodobné na zaklad¢ diskusi se svymi odbornymi poradci — ve svém proslovu hovofil o
vyznamu teleologického vykladu prava i1 o vyznamu hodnot. Takovy pfistup k pravu Havel
povazoval za dilezity (pro Ustavni soud zejména) a pravé Elisku Wagnerovou v roce 2002
vnimal jako osobu, ktera bude zarukou toho, Ze Ustavni soud takto k pravu bude piistupovat.>*
Podobné se vyslovil v ramci diskuse na plénu i senator Jifi Stodilka.>*® Stejny sentiment — byt
jinymi slovy — konecné vyjadfil i Petr Pithart. Podle n¢j Ustavni soud maji byt ,,pevnostmi
Celicimi alibistickéemu pravnimu formalismu umozZiujicimu vyvinovat se z odpovédnosti
neustalymi poukazy na chybéjict legislativu (...)*.>* Elisku Wagnerovou vnimal Pithart jako
soudkyni, které sklouznuti k prepjatému formalismu nehrozi a jejiz diraz na lidska prava a
primat jednotlivce pied stitem z ni udélaji dobrou soudkyni Ustavniho soudu.>*’

Je v8ak tieba dodat, Ze ani Eliska Wagnerova nebyla v Senatu vniména pouze pozitivnég, coZ se
projevilo 1 vtom, Ze vysloveni souhlasu sjejim jmenovanim bylo nejtésnéjsi ze vSech
kandidati, které Senatu Vaclav Havel navrhl (souhlas ziskala o pouhé tfi hlasy). To mohlo
souviset s obecnym problémem, Ze jeji ptistup k pravu a pravni a politické filozofii byl v ¢eské
pravnické komunit¢ vzdy kontroverzni. I v souvislosti s tim se pak dostavala do stfedt s dal§imi
vyznamnymi predstaviteli justice 1 justi¢ni politiky. Ostatné i v pocatcich svého pisobeni na

542 Napt. Eliska Wagnerov4, kterd se takovych debat ucastnila jako kandiditka na soudkyni i jako sendtorka
zdiiraziiovala, 7e dotazy na tato témata na vyborech padaly a e je povazovala za legitimni. Srov. WAGNEROVA,
Eliska. Reflexe prace v Senatu. In: KYSELA, Jan. Dvacet let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech.
Praha: Leges, 2016, na s. 44-45.

543 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 3. dne 15. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 14. 3. 2002
(Jednani o vysloveni souhlasu se jmenovanim Elisky Wagnerové).

54 Stenozaznam z 3. dne 15. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 14. 3. 2002. Prezident Véaclav Havel:
. Pozadal jsem vds o souhlas se jmenovanim JUDr: Elisky Wagnerové soudkyni Ustavniho soudu predevsim proto,
Ze mi je svym osudem, svou odbornou praxi a svou statecnosti vynikajicim ztélesneénim presné toho pojeti prava,
které péstovat je v nasem bytostném zdajmu, kterym miizeme nejlépe prekonavat nasi neblahou minulost, a jehoz
bastou by mél podle mé byt pravé Ustavni soud.

545 Ibid. Senator Jiti Stodtilka: ,,Pokud bychom ji chtéli zarazovat k poliim pravniho pozitivismu ¢i prirozeného
prava, nalezneme ji blize k polu prirozené pravnimu. Nejde zde vsak jen o teorie nékym libovolné a Istivé
vymyslené, nybrz o tradici politického a pravniho mysleni trvajiciho od 17. stoleti, tradici ztelesnénou ve velkych
historickych i soucasnych dokumentech lidskych prav a obohacujicich pravni mysleni o nové roviny argumentace,
nez je jen argumentace formdlné logickd. Ostatné, je to pravé tato tradice, jiz se ma podle Ustavy pridriovat i
Ustavni soud.*

546 Tbid. Senator Petr Pithart: ,,Kandiddtka svym vystupovanim, teoretickym i praktickym, splituje mé predstavy o
soudci Ustavniho soudu jako soudci svého druhu. Tento soudce svym rozhodovanim stiezi jak hranice bariéry mezi
jednotlivymi mocenskymi strukturami statu, tak i ty hranice, bariéry, které chrani obcana pred prilis rozpinavou
mocl. Je to tedy soudce-strazce hranic. Jsou-li tyto hranice jasné a neprekrocitelné, Zije zemé v miru. To bych si,
Jistéze stejné jako vy, pradl. A proto dam navrzené kandiddtce sviij hlas. Dekuji vam za pozornost.*

547 Ibid.

147



Ustavnim soudu se Eliska Wagnerova stala cilem utoki, véetné utoku ze strany (v té dobé jiz
kongiciho) predsedy Ustavniho soudu Milose Holegka.>*

Ptistup vykladu prdva mohl byt zaroven jednim z divodi, které vedly Senat k vysloveni
nesouhlasu se jmenovanim Zdetika Koudelky soudcem Ustavniho soudu. Jakkoliv se zda byt
pravdépodobné, ze diivodi bylo vice a dominovaly mezi nimi politické styky Zdetika Koudelky

““““““ t,54% ani piistup k pravu neziistaval opomenut. Zde nejvyrazngji
vystoupil Petr Pithart, ktery kritizoval Koudelkav ptistup k ustavnimu potradku: ,.Ja si dovedu
predstavit pana docenta bratislavské pravnické fakulty Zdenka Koudelku jako clena komise
expertii, pripravujici Ustavu. To kdyby si Ceska republika rozhodla stavajici Ustavu vyménit za
Ustavu docela jinou. Docent Koudelka je erudovany tstavni pravnik a jeho ndzory nejsou
zdaleka tuctové. My ale hledame jednoho z 15 soudcu, kteri maji garantovat, chranit
dodrzovani Ustavy té, kterou mdame. A to je néco docela jiného.*“*® vysvétlil. Senatory zarazil i
postoj kandidata na tzv. materialni jadro ustavy, o némz Koudelka prohlésil (i publikoval), ze
jde jakysi relikt ur¢itého druhu totalitarismu.®*! Sviij postoj k materialnimu jadru Gstavy se
Koudelka snazil pfed vrdmci rozpravy obhgjit. Upozorfioval na ohebnost konceptu
materialniho jadra Gstavy a prezentoval sdm sebe jako textualistu, ktery podobné ptilis flexibilni
koncepty nema v lasce.>%?

Tyto ptiklady demonstruji, Ze debaty na plénu, které se tykaji ptistupu vykladu prava, ziistavaji
typicky spiSe v abstraktni roving.>>® Takovou rovinou miize byt stiet ,hodnotového vykladu
prava“ ¢i ,,prirozenopravniho ptistupu s ,textualismem a formalismem* na stran¢ druhé. Na
jednénich vybori se sice probiraji i konkrétnéjsi pravni problémy, téch se vSak ucastni pouze
zlomek senatorti. Nelze se ubranit dojmu, Ze z nékterych — byt dobie minénych — komentait se

staly floskule, které maji mnohem vétsi vyznam mytologicky nez realny pravni.>>*

Zajimavou a pomé&mné obtizné¢ zaraditelnou vyjimku — kromé jiz rozebiraného specifického
pifipadu cirkevnich restituci — tvofila reakce na konkrétni rozhodnuti a pravnich problémut

548 Ten tehdy Elisku Wagnerovou dokonce vyzval k rezignaci, nebot’ se nevylouéila z projednavani navrhu na
zruseni zakona o soudech a soudcich. Jifi Pfibain naopak Hole¢ktv krok oznacil za néco, co patii do ,,kabaretniho
rejstiiku politikd nékteré z bananovych republik®. Srov. PRIBAN, Jifi. Jaky soud: pestry, nebo silny? Lidové
noviny, 19. 7. 2003, s. 10.

549 Srov. ostatné i dalsi pasaZe vztahujici se ke Zdetiku Koudelkovi.

550 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 25. 4. 2012.

%51 Ibid. Vystoupeni senatorky Paukrtové.

552 Tbid. Kandidat na tstavniho soudce Koudelka konkrétng uvedl: ,,Materidlni jadro ustavy je teorie, kterou

vymyslel v nacistickém Nemecku Carl Schmitt, clovék, ktery napsal praci, ktera zni: Viidce ochranuje pravo. Za
materidlni jadro ustavy povazoval viidcovu viili a nacistické pravni presvédceni. Samoziejmé, ze za materidlni
jadro ustavy miizeme dosadit i pozitivni hodnoty — ochranu lidskych prav, pravni stat, demokratické zaklady. Ale
v tom je prave ten problém, zZe kdokoli miize za toto materialni jadro dosadit cokoliv. Ve své uvodni reci jsem jiz
Fekl, Ze si cenim predevsim textu Ustavy. To beru jako pravni jistotu pro sebe, ale i pro vds.*

%53 Pokud se diskuse sto¢i ke konkrétnim piipadiim, nejde vétSinou o jejich pravni rozmér, jako spise o otazku
politickou (srov. shora debatu o cirkevnich restitucich v ramci debat o opétovném jmenovani Jitiho Nykodyma).

554 Srov. napf. poznamku Pavla Fischera o ,kontinuité a pfimém vztahu se zakladateli ¢eské ustavnosti® ¢&i
pr. p » p

legendarni prvni generaci® (pii projednavani kandidatur Zdenka Kiihna a Lucie Dolanské Banyaiové). Srov.
Stenozaznam z 1. dne 20. schiize jednéni Senatu Parlamentu CR ze dne 14. 12. 2023. To je sice dobie minény a
v obecné roviné i pochopitelny (a chvalyhodny) pfistup, pfesto vsak jde spiSe o tvorbu mytologie, nez o ptiléhavy
argument pro podporu Zdenka Kiihna, u néhoz lze jisté najit desitky lepsich divodl, pro¢ ma byt ustavnim
soudcem.
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v ramci projedndvani kandidatury Pavla Simona. Zde néktefi senatofi (a zaroven s nimi i
Lidové noviny)®*® vytykali Pavlu Simonovi odmitnuti dovolani ve dvou vécech, v nichZ posléze
Ustavni soud shledal poruseni zékladnich prav stézovatelt.%%® Sami soudci Ustavniho soudu,
kteti ptijali nalez rusici jedno z kritizovanych usneseni, pfitom poukazovali na absurditu kritiky

kandidata zaloZené na skute¢nosti, ze Ustavni soud zrusil n&jaka jeho rozhodnuti.>®’

Diskutovan byl rovnéz obecngjsi pfistup Pavla Simona k hlavnim otdzkam v ramci jeho
specializace — zejména to, nakolik pfisné ma byt konstruovana odpovédnost statu za Skodu

zpusobenou vykonem vefejné moci.>®

Bude zajimavé sledovat, zda se takto podrobny rozbor odbornych aspektti ¢innosti kandidati
stane v budoucnosti pravidlem, ¢i zda §lo pouze o vyjimku souvisejici snad s tehdej$im napetim
mezi ¢asti Sendtu a prezidentem republiky.

Politicka orientace soudce

Otazky spojené s politickou orientaci kandidati — ¢i Sifeji pojimano i s jejich hodnotovou a
politicko-filosofickou) orientaci — jsou pomérné kontroverzni. Podobné rozporuplné je pak
vnimano i to, zda viibec ma takové orientace potencialnich soudcti byt zjiStovana. Nelze popfit,
ze urcité politické presvédceni ¢i hodnotové zakotveni mé kazdy soudce. Politici si pak zjevné
¢im dal tim vice uvédomuyji, Ze tento aspekt osobnosti soudctl je vyznamny pro rozhodovani
Ustavniho soudu a potazmo oviem i pro né samotné.>®® Lisi se vSak nizory na to, zda je
legitimni se jich na takové otazky ptat.

Na jedné stran€ stoji jednak nazory citované jiz vyse (byt’ zfejmeé Casto specificky motivované),
podle nichz ma byt u kandidatii zkoumano pouze naplnéni tGstavnich a zdkonnych pozadavk.
Setkame se vSak i s ndzory méné radikalnimi, které se stavi izeji proti dotaziim na politické
pfesvédéeni. Napiiklad podle senatora Miroslava Skalouda mohou byt podobné otazky

nemistnou ,,lustraci ndzorti na bytostné politické zélezitosti«.5%0

555 Slo zejména o ¢lanky Martina Shabu. Kauza Simonovych rozhodnuti byla pomérné zajimava — obecna média
se typicky pravnim problémy na takto detailni Urovni nezabyvaji a zaroven obsah clankd a jejich vyznéni
prokazovaly, Ze autor se v pravnich realiich pfili§ neorientuje (napf. i pokud jde o Cetnost a vyznam faktu, Ze je
soudni rozhodnuti zrugeno nadtizenym soudem). I piistup médii pak kritizoval napé. BEZOUSKA, Petr. Smutna
komedie plna omyld. Lidové noviny, 11. 10. 2023, dostupné online na https://www.pressreader.com/czech-
republic/lidovenoviny/20231011/281685439498197.

556 Usneseni sp. zn. 30 Cdo 1974/2017 a 30 Cdo 2374/20109.

557 POSPICHAL, Tobi4s. Projde Pavliv kandidat do Ustavniho soudu? Cast senatorti mu vy¢ita kauzu HSystem,
soudci se jej zastavaji. Denik N, 12. 9. 2023, dostupné z https://denikn.cz/1232361/projde-pavluvkandidat-do-
ustavniho-soudu-cast-senatoru-mu-vycita-kauzu-h-system-soudci-se-jej-zastavaji/

558 Srov. stenozdznam ze schiize Senat ze dne 18. 10. 2023, zejména vystoupeni senitora Vaclava Lasky a
senatorky Hany Marvanové.

%9 A7 ugebnicovym pifkladem pfiznani existence takového vnimani je vyjadieni Jeronyma Tejce, tehdejsiho
predsedy poslaneckého klubu CSSD, z roku 2013: ,,Ocekdvim, Ze ti soudci, kteii budou navrzeni levicovym
prezidentem a schvdleni levicovym sendtem, budou pristupnéjsi argumentiim, které budeme namitat. LEKO,
Istvan. Levicovy prezident. Levicovy senét. Jaky bude Ustavni soud? Ceskd pozice. 2013 [cit. 15. 12. 2023].
Dostupné online z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/levicovy-prezident-levicovy-senat-jaky-bude-ustavni-
soud.A130330 100826 _pozice 108558

50 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 1. dne 11. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 20. 6. 2013
(Jednani o vysloveni souhlasu se jmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla Rychetského a
Miloslava Vyborného).
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Je ale zjevné, Ze pokud ma byt Ustavni soud sestaven pestie i z hlediska hodnotového &i
ideologického nastaveni soudct, je nutné je n¢jak zjistit. Problémem je pak spiSe nastaveni
komunikace. Nejde jen o to, zda tyto otazky fesit spise v méné exponovanych debatach (kluby,
vybory ¢i jesté predtim neformalni komunikace s prezidentem), ale i to, na co a jak se ptat.
Napf. senator Jifi Dienstbier tvrdi, Ze nékteré z t€chto hodnotovych otazek (napf. na bezplatnou
pravni péci, moznost placeni Skolného na vysokych Skolach apod.) jsou legitimni a uzce se
vztahuji k lidskopravni materii. SpiSe nez o filosoficko-politickou blizkost s kandidatem
senatoru Dienstbierovi podle jeho slov vice zalezi na schopnosti kandidata své nazory fadné
odtivodnit.>®!

V praxi lze v tomto ohledu — pomérné logicky — vysledovat urcity rozdil mezi projedndvanim
kandidatur byvalych politikli a ostatnimi kandidaty. Do prvni kategorie spadali napi. Miloslav
Vyborny, Pavel Rychetsky, Dagmar Lastovecka ¢i Zdengk Koudelka.>®? U téchto kandidath
z velké ¢asti neslo ani tak o debatu o ,,hodnotovém nastaveni®, jako spiSe o otdzku napojeni na
konkrétni politické aktéry.

Napt. ve vztahu k Miloslavu Vybornému se debata — podle mého nazoru pomérné vhodné —
stocila k otazce, jak lze skloubit jasné politické ndzory a (byvalé) ¢lenstvi v politické strané
s funkci soudce Ustavniho soudu. Jinak fe¢eno, otazkou v podstaté bylo, zda byvaly politik
muze byt dostatecné vnitniné resilientni, aby tuto funkci vykondval nezavisle. Miloslav
Vyborny toto téma ve svém vystoupeni sam oteviel, kdyZz zdUraznil, Ze neni mozné, aby se
clovek vzdal svych nazori. Dodal vsak zaroven, Ze nebude Zddnou pakou nazoru jakékoliv
politické strany.®®® Byt vétina senatord proti jmenovani Miloslava Vyborného nic nenamitala,
pred jmenovanim politikii na Ustavni soud v obecné roviné varovala. Jan Ruml, Jifi Stodtilka i
Helena Rognerova (ktera hovotila za senatorsky klub) povazovali takovou praxi za
nebezpeénou, zejména v piipads, e by politiki mélo byt v budoucnu na Ustavni soud
jmenovano vice. 54

Uspéch Miloslava Vyborného se ziejmé opiral o to, ze mél povést ¢lovéka velmi poctivého a
slusného, ktery skuteténé uéini vie pro to, aby funkci soudce Ustavniho soudu vykonaval
nezavisle. Takto se vyjadfili nejen jeho stranicti kolegové Zuzana Roithova, Petr Pithart, nybrz
i senator za CSSD Richard Falbr. Ten se dokonce vyijadfil v tom smyslu, Ze na &eské politické
scéné se pohybuje tak malo uzkostlivé slusnych a &estnych lidi jako Miloslav Vyborny.>®® Tato
debata do budoucna nastavila urcitou latku pro projednavani kandidatur politikii. Na jedné
strané existuje riziko politizace Ustavniho soudu, byvali politici viak mohou do rozhodovani

%61 Senator Jifi Dienstbier: ,,Ve svém projevu taktéZ narazel na projednavani kandidata Filipa, jehoZ postoj k
bezplatnosti vzdélavani na verejnych vysokych skolach byl ,zcela v rozporu’ s nazorem sendtora. Prijal ji vsak pro
fakt, Ze na ni mél kandidat ,jasny a fundovany nazor’.“ Srov. stenozaznam z 1. dne 11. schlize jednani Senatu
Parlamentu CR ze dne 20. 6. 2013.

562 Krati polistopadova politickd angazmé fady soudcti prvniho Ustavniho soudu (Kessler, Jant, Sevéik &i
Prochézka) pozornost prakticky nevyvolala.

563 Stenozaznam z 3. dne 6. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 29. 5. 2003.
%64 Ibid., vystoupeni senatorti Jana Rumla, Jifiho Stodtilky a Heleny Rdgnerové.
%5 Ibid., vystoupeni sendtori Zuzany Roithové, Petra Pitharta a Richarda Falbra
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vnést i jiny potiebny tthel pohledu.®®® Dava proto smysl hodnotit, zda u konkrétniho kandidata
mozné prinosy pfevazuji nad riziky a zejména zda jeho osobni integrita dava zaruky, ze takovou
vyzvu zvladne.

Kandidatem, ktery byl s ohledem na své politické piisobeni vniman jako rizikov&jsi,*®’ byl
Pavel Rychetsky.>® V souvislosti s nim vyvstala otazka, zda neni ohroZena jeho nezivislost a
nestrannost, kdyz bude muset jako byvaly politik a ministr posuzovat zakony, na kterych se sam
podilel.®® I v p¥ipadé Pavla Rychetského vSak nakonec zfejmé prevazily jeho obecné vnimané
kvality, jako napft. odbornost a pracovitost. Zjevné byl sice vnimén jako politik, nikoliv vSak
jako ,zaslepeny stranik®, nybrz jako osoba kombinujici politické nazory s nepopiratelnou
odbornosti.

Zatimco v ptipad¢ Miloslava Vyborného a Pavla Rychetského podle ndzoru vétSiny senatora
ptevazila pozitiva nad riziky, dals$i Vaclavem Klausem navrzeny kandidat vyvolal reakce spise
negativni. Byt — jak zminuji vySe — se debata stocila i k otdzkdm spiSe pravnim, bylo to zjevné
politické plisobeni Zdetika Koudelky, které vyvolalo nejvétsi kontroverze. Velmi diskutovanym
problémem bylo Koudelkovo autorstvi koeficientu pro ptepocitavani hlasti na mandaty v rdmeci
novely volebniho zdkona v dobé& opozi¢ni smlouvy, ke kterému se pozdéji i ve své obhajobé
piihlasil.>"® Koudelkiv volebni délitel viak byl zjevné spise zastupnym symbolem pro jedno
z nejbourlivéjich obdobi eské polistopadové politiky, totiz dobu opozi¢ni smlouvy.’’* To
tematizovala napft. senatorka Jifina Rippelova, podle niz byl Koudelka vyraznou postavou této
éry, v niz mély v éeském politickém prostiedi zakofenit kmotrovské praktiky a klientelismus.>"2

Koudelka byl v Senatu vniman taktéz jako osoba spojena s kauzou tzv. justi¢ni mafie a dalsi
vytky sméfované k jeho osobé byly predmétem jednani iistavné-pravniho vyboru.>”® S dopisem

%66 Tento aspekt jsem rozebiral jiz vySe ve vztahu k francouzské ustavni radg, ale byl zminén i v Senatu. Napf.
podle senatora Zdeiika Barty (ibid.) ,,velkd Fada prijimanych rozhodnuti Ustavniho soudu je vysostné politické
povahy, a byvali politici do rozhodovani mohou vnést specialni znalost prostiedi, ve kterem posuzované normy
vznikaji, a mohou v rozhodovacim procesu svou orientaci v tomto prostredi politiky pomoci pri reSeni kauz s
politickymi konotacemi. Jsem presvédcen, Ze politici paradoxné mohou do rozhodovani Ustavniho soudu vnést i
prvek jisté odvahy vzeprit se previadajici spolecenské poptavce v té ¢i oné kauze politické povahy a rozhodnout se
nepopulisticky a proti této poptavce.

57 Soudce ,,prvniho* Ustavniho soudu Vladimir Cermak jeho nominaci kritizoval, nebot’ jej oznadil za politika s
averzi k Ustavnimu soudu, ktery na pravo nazira jako na instrument bez jakéhokoliv hodnotového hlediska. Toto
téma reflektoval i sim Pavel Rychetsky (NEMECEK, Tomas, RYCHETSKY, Pavel, diskrétni zona, s. 203-207).

568 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 1. dne 8. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 16. 7. 2003
(Jednani o vysloveni souhlasu se jmenovanim Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Alese Pejchala a Pavla
Rychetského).

%69 Ibid., vystoupeni Jifiho Stodilky.

570 Stenozdznam z 1. dne 21. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 25. 4. 2012, kandidat Zdenék Koudelka:
,Nicmené se hlasim k tomu, Ze napriklad volebni délitel, ktery tady byl pouzit, byl v podstaté navrzen mnou a je to
volebni deélitel, ktery se dodnes pouziva v zdkoné o volbach do krajii. Co je na krajskych volbach
nedemokratického? Byl nékdy od zavedeni krajii navrh na to, aby volebni délitel jako néco Spatného byl zrusen?
Nepamatuji se, ani z Poslanecké snémovny, ani ze Senatu takovy navrh nevzesel.

571 pfi¢emz hlavni politiéti tahouni obdobi opozi¢ni smlouvy, tj. ,stard garda® ODS a CSSD, neméli v Senatu
v roce 2012 pfilis silné zastoupeni, byt’ pozice CSSD jako celku byla v Senatu dominantni.

572 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 25. 4. 2012, vystoupeni Jitiny
Rippelové.

573 Mezi tato témata patiila tvorba tzv. ,piilepkii (kritizovanych v judikatute Ustavniho soudu), piisobeni v pozici
nameéstka nejvyssi statni zastupkyné Renaty Vesecké, legislativni ¢innost ve prospéch exekutori apod.
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Jana Urbana vystoupil senator Jaromir Stétina. V ném autor upozortioval na neetické a korupéni
jednani Koudelky, kvili kterému na néj podal trestni ozndmeni. Vyrazné proti Koudelkovi
vystoupil také Petr Pithart, ktery v podstaté¢ své vyhrady formuloval jako obavu, ze Zden¢k
Koudelka nebude s ohledem na své osobnostni nastaveni schopen nezdvisle piisobit na
Ustavnim soudu, protoze udrzuje az piili§ blizké styky s politiky a mé tendenci jim prilis
vychazet vstiic.>’* Na podporu Zdetika Koudelky naopak vystoupil senator Dryml — jiz shora
v této souvislosti citovany — podle n¢hoz vyhrady ke Zdeiiku Koudelkovi byly pouze projevem
politického boje a nikoliv objektivnim zhodnocenim Koudelkovych odbornych kvalit.
Koudelka nakonec podporu Senatu neziskal. Pro souhlas s jeho jmenovanim hlasovalo 29
senatord (a k ziskani souhlasu mu chybélo sedm hlast).

Politicka angazovanost v§ak muze byt vytykana i Vlasté Formankové, ktera v roce 1996 — jako
predsedkyné Okresniho soudu v Plzni — na oficidlnich propagac¢nich materidlech vyjadfovala
podporu kandidatovi do Senatu za ODS.>” Jako nevhodnou vnimali sendtofi politickou
minulost i v pfipadé kandidata Alese Pejchala.®’® Ten vak uz, na rozdil od predeslé kandidatky,
neuspél, a stal se tak historicky prvnim kandidatem, ktery byl Senatem odmitnut.

Za dotazy tykajici se politické ¢i hodnotové orientace soudce lze vSak povazovat i dotazy, které
senatorka Daniela Kovatova konzisentné kladla kandidatim na soudce Ustavniho soudu, a to
jak na jednénich ustavné-pravniho vyboru, tak na plenarnich schtizich. Kandidatt se ptala na
jejich nazor na ustavni zakotveni prava na platbu v hotovosti ¢i na ustavni zakotveni manzelstvi
jako svazku muze a Zeny. Na jednou stranu i takové mohou byt legitimni. Z kontextu, v némz
tyto otazky senatorka Kovarova kladla, se ale zdéalo, ze nejde ani tako o snahu vyvolat
smysluplnou debatu o pristupu kandidati k ustavé a jejimu vykladu, jako spi§ o otazku
politického PR. Jejich vyznam pro rozhodovéani Senatu nelze pfecefiovat — nic nenaznacuje
tomu, Ze by odpovédi na tyto otazky ovlivnily vétsi mnozZstvi senatorii. Na druhou stranu jde o

574 Stenozdznam z 1. dne 21. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 25. 4. 2012, op. cit. Senator Petr Pithart:
,Pan docent Zdenék Koudelka obhajuje nejen problematické, ale i po mém soudu neustavni kroky prezidenta s
duslednosti, kterd nemiize nez vzbudit pozornost. Napsal o prezidentském uradu u nds celou knihu a soucasny
prezident republiky si v predmluve pochvaluje, Ze autor ospravedinuje viechny jeho kroky, které jini problematizuji.
Troufam si tvrdit, ze kdyby takovou knihu napsal kdokoliv jiny, neodvazil by se prijmout nabidku chvaloreceného
kandidovat k Ustavnimu soudu do Brna. To je alespoii pro mne silnd kdva. Nékdo by moznd Fekl chucpe. Pan
prezident nema u nas dnes lepsiho obhdjce. Kdyby bylo docela podle predstav pana docenta, méli bychom tu
moznd za cas poloprezidentsky a mozna také prezidentsky systém. Temto trem vybranym situacim je to spolecné,
ze docent Zdenéek Koudelka je zkratka k mani. Je na strané potrebnych politikii, kteri maji moc, nikoliv na strané
nebohé Ustavy, kterd se sama branit neumi. I kdyz on by jisté dokazoval, Ze tomu tak neni. K tomu, e stranite
aktualnim drziteliim moci pred jejim omezenim, se totiz nelze dost dobre priznat. To lze jen delat a doufat, Ze to
bude jednou ocenéno, treba pri volbé uistavnim soudcem. Je tedy mym hlubokym presvédcenim, Ze docent Koudelka
je ustavnim odbornikem, ktery je bohuzel az prilis k dispozici politické moci. K dispozici bohuzel i tém politikiim,
kteri, jsou-li dost silni, ¢i arogantni, si troufaji Ustavu poruSovat &i obchdzet. To je oviem podle mého
kontraindikace, k roli vistavniho soudce, i kdyby se kandidat habilitoval na téch tiplné nejlepSich pravnickych
fakultach svéta. Ustavni soudce by mél byt néco jako rytlr ochranitel, k dispozici Ustavé, a naopak nemél by byt
tak napomocen politikim, jak on podle mého nazoru je.*

575 Stenozaznam z 4. dne 7. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 4. 8. 2005, op. cit. Vlasta Formankova
vSak tuto podporu vnimala jako Cist¢ osobni a ne politickou, kdyz uvedla: ,,Podpora byvalého pana sendtora
Kulhanka byla podporou osobni, nikoli politickou. V Plzni si ho vazili a vazi hodné lidi bez ohledu na to, zda jsou
stranici, nebo nestranici.*

576 Stenozaznam z 1. dne 8. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 16. 7. 2003.
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zajimavy precedent — pokud by se v budoucnu podobna praxe rozsifila, na vybér soudct
Ustavniho soudu by to mohlo mit znaény vliv (srov. nize podkapitolu IV.3.).

Osobni a profesni integrita

V mnoha piipadech se Senat postavil i do pozice jakéhosi straZce osobni integrity kandidatu.
Ta mohla mit vice rozméri. Pomérné Castou a velmi specifickou otazkou byl vztah kandidat
ke komunistickému rezimu jako méfitko jejich moralni a profesni integrity. Této otazce se vSak
veénuji samostatné nize. Pti projednavani nékterych kandidat vSak vyvstaly i1 problémy dalsi.
Neslo typicky ani tak o obecnou lidskou slunost, jako spise o integritu profesni.>’’ Senatofi tak
hodnotili zptisobilost kandidatt byt dobrymi soudci Ustavniho soudu pravé timto prismatem.

Zarazeni nékterych ptipadii do této kategorie je sporné. Napft. vyse zminiované vyhrady senatorti
vici Zdenku Koudelkovi by bylo mozné hodnotit nikoliv jako politicky spor, nybrz jako
pochybnosti nékterych senatorti o profesni integrit¢ Zdenka Koudelky a jeho potencialu byt
nezavislym soudcem.®’® Problém mutize byt i opa¢ny. I n&které piiklady, které proberu v ramci
této kategorie (napt. kandidatura Vladimira Balase) by bylo moZzno vnimat jako zastfené
politické vyhrady spiSe nez redlné vyhrady k profesni integrité kandidata.

V ptipad€ Vladimira BalaSe 1ze do kategorie kritiky ,,profesnich pochybeni zatadit kritiku
posudku, v némz Balas kritizoval prodej krachujici banky IPB Ceskoslovenské obchodni bance
za vlady CSSD v roce 2000. Senatoru Martinu Mejsttikovi na postupu Vladimira Balage vadilo
zejména to, ze udajné vychézel vstiic zajmim ODS (pficemz Bala$ byl ¢lenem poradniho
organu Viaclava Klause a ODS jeho kandidaturu podporovala), vytkl mu vsak i dalsi idajna
etickd pochybeni. Podle Mejstiika byl Balas ¢lenem spravni rady spole¢nosti, jejimz majoritnim
vlastnikem byla spole¢nost Nomura, kterd méla i vétSinovy podil v IPB, byla o n¢j statem
pfipravena a proti stdtu nasledné zahgjila arbitrdZ (a v jejiz prospéch vyznival zminovany
Balasiiv posudek). Reseny byly i detaily, jako napf. vytisténi posudku na hlavickovém papiru
Ustavu statu a prava AV CR.5"® Piestoze v ramci debaty vystoupilo jen nékolik senatorti (a dva
senatofi za ODS BalaSe podpofili) a vystoupeni Mejstiika se jako jediné obsdhle vénovalo
témto udajnym pokleskiim, ziskal Balas jen 30 hlasi — o deset méné, nez potieboval.

Jest€ vyraznéji rezonovala tidajnd profesni pochybeni pifi projednavani kandidatury Klary
Veselé-Samkové. Na jedné strané byla Vesela-Samkova®® n&kolika senatory chvalena za sviij
piistup k lidskym praviim, profesionalitu a odvahu,®®! fada senatori vsak poukazala na jeji
etické prohfeSky a karna provinéni. Sem patfilo Uctovani pfili§ vysokych Castek za pravni
sluzby pro Méstskou ¢ast Prahy 1 (Martin Mejstiik), uloZzeni pokuty karnym senatem CAK za
zanedbani ochrany prav klientky (Pavel Janata) ¢i 1 jizda bez listku v MHD, kterd musela byt

577 Oto Binhack v tomto kontextu poznamenava, ze ,,mordlni a odborné aspekty jsou od sebe leckdy neoddéliteiné,
jelikoz moralni prohiesky jsou leckdy zaroven projevem problematické aplikace pravni erudice. “ BINHACK, Oto.
Politicky kontext vybéru soudct Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 75.

578 Tak lze chapat napf. citované poznamky Petra Pitharta.

5 Srov. vystoupeni Martina Mejstiika. Stenozdznam z 1. dne 9. schiize Senétu ze dne 6. 8. 2003, dostupné online
na https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=21429.

580 K ter4 ostatné ziskala doporudeni obou senatnich vybori

%81 8 Stenozaznam z 1. dne 9. schlize Senétu ze dne 6. 8. 2003, vystoupeni senatorek Jaroslavy Moserové a Zuzany

Roithove, ale ¢astecné i vystoupeni senatora Martina Mejstiika.
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feSena civilnim soudem (Jaroslav Doubrava). Ani Klara Vesela-Samkova nakonec neziskala
dostate¢ny pocet hlast (29 ze 77) k vysloveni souhlasu.

Do kategorie osobni a profesni integrity kandidata 1ze kone¢n¢ zaradit i nékteré z vyhrad, které
uplatnili senatofi viici Pavlu Simonovi. Pavel Simon dlouhodobé provozoval kurzy ¢inského
cvi¢eni Cchi-kung, a to prostfednictvim svého pusobeni ve dvou spolecnostech s rucenim
omezenym. V nich az do kvétna 2023 vlastnil podily a zaroven pro né¢ vykonaval lektorskou
ginnost. V prvé fadé $lo o to, zda se takova innost nepiiéi zakonu,*®? ale i o to, zda je obecné
vhodna. Jakkoliv striktné€ vzato vlastnictvi podilu v s.r.0. neni podnikanim a lektorskou ¢innost
by pod vyjimku podle § 85 zakona o soudech a soudcich bylo mozno podiadit, fada senatorii

jeho piisobeni kritizovala.8®

Clenstvi v KSC a pusobeni za minulého reZimu

Specifickym problémem v historii jmenovani soudctt Ustavniho soudu bylo i &lenstvi v KSC.
To vSak zpravidla nebylo povazovano ani tak za ptiznak urcitého politického nastaveni, jako
spise za doklad o moralni (ne)zpisobilosti kandidata. Negativni hodnoceni &lenstvi v KSC,
zpravidla spojeného s profesnim pisobenim pied rokem 1989 bylo divodem vysloveni
nesouhlasu se jmenovanim celé fady kandidati. Dva dal$i — Robert Fremr a Pavel Mates — pak
sice souhlas (zhruba 30 let od sebe) ziskali, jejich minulost je vS§ak donutila vzdat se kandidatury
jesté pred svym jmenovanim. Jak vSak uvidime, piistup k této otdzce nikdy nebyl pfiili§
konzistentni.

Specificka v tomto ohledu oviem byla prvni vina jmenovéni soudcti Ustavniho soudu v letech
1993 a 1994. Jakkoliv toto téma zjevné rezonuje dodnes, v Cerstvé porevoluéni dobé byla
spoluprace s komunistickym rezimem vniména obzvlast’ citlivé. V politice a konec koncti
posléze i na samotném Ustavnim soudu (napt. Zdenék Kessler a Antonin Prochazka) ptisobila
fada politickych véziid, disidentli a emigranti a mezi kli¢ové politické a pravni problémy doby
patfilo pravé vyrovnani se s minulosti. Explicitné se tomuto tématu vénoval poslanec Jiti Soler.
Ten oznacil za kuridzni situaci, kterd nastala pifi projednadvani prvni ¢trnactky kandidatd na
soudce Ustavniho soudu. Poslanci totiz projednavali zakona o protipravnosti
protikomunistického reZimu a zaroven dva kandidati (Pavel Holldnder a Vladimir Klokocka)
byli &leny KSC. To podle Solera dokazovalo, 7e nemaji dostate¢né moralni piedpoklady
k vykonu funkce soudce Ustavniho soudu.>

582 Podle § 85 zdkona o soudech a soudcich totiz soudci nesméji ,,zastdvat Zadnou jinou placenou funkci ani
vykonavat jinou vydelecnou cinnost s vyjimkou spravy viastniho majetku vcetné clenstvi v organech bytovych
druzstev, spolecenstvi viastnikii jednotek a jinych pravnickych osob, jejichz hlavni predmét ¢innosti je zaméren na
uspokojovani bytovych potreb svych clenit, a cinnosti védecké, pedagogické, literdarni, publicistické, umélecke,
aktivniho sportovce a ¢innosti v poradnich orgdanech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu, a to za
predpokladu, Ze takova cinnost nenarusuje diistojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje ditvéru v nezavislost a
nestrannost soudnictvi.

583 Srov. napf. vystoupeni senatorti HilSera a Nytry ¢i senatorky Marvanové (ktera dokonce hovofila o podobnosti
Simonovych lektorskych aktivit s ,,prodejem hrnc). Priklanim se k nézoru, ze i kdyZ se o podnikéni a
zapoveézenou cCinnost formalné nejedna, nelze piehlédnout, ze fakticky se Simonova Cinnost od cinnosti
podnikatelské (napf. provozovanim Zivnosti) piili§ neliila. Pro Ggely vybéru soudcti na Ustavni soud & vefejné
kritiky (nikoliv samoziejmée pro ucely napt. karného fizeni) povazuji za legitimni vyzadovat v tomto ohledu od
soudcil zdrzenlivost a respekt k uc¢elu omezujicich ustanoveni nad ramec formalnich zakonnych pravidel.

584 Stenozaznam z 11. schiize jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 8. 7. 1993.
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Z hlediska dobovych standard(i bylo c¢lenstvi Vladimira KlokoCky méné problematické.
Vladimir Kloko¢ka byl ¢lenem KSC do roku 1969, pii¢emZ ,osmasedesatnici a dalsi
komunisté, ktefi stranu opustili na zacatku normalizace, se vyskytovali i mezi disidenty.
Sporn&jsi proto bylo normalizaéni ¢lenstvi Pavla Holldndera (srov. vyjadieni Jitiho Solera).
Tomuto tématu byla vénovana pozornost v ustavné-pravnim vyboru i béhem plenarni diskuse.
Podle ¢lena ustavné-pravniho vyboru Pavel Holldnder ,,ziskal plusy, protoze poctivé a zcela
jednoznacéné véci vysvetlil® a dalsi debata se tématu jiz konkrétné nedotkla.

Pon¢kud paradoxné tak pifi prvnim projednavani ustavnich soudcti na ,komunistickou
minulost® doplatila pouze Irena Pelikanova. V jejim ptipad¢ navic ani neslo o minulost jeji,
nybrz spiSe o minulost jejiho manzela, profesora statniho prava SSSR a jeho déjin Dragutina
Pelikana. Ten mél u studenttl velmi Spatnou povést a i s ohledem na sviij obor byl vniman jako

exponent rezimu.’®

V ramci druhé, tfeti 1 ¢tvrté viny vybéru byla navrzena celd fada kandidatd, kteti byli pred
rokem 1989 ¢leny KSC ¢&i jejich predlistopadové piisobeni mohlo vyvolavat kontroverze.
Krom¢ jiz uvedeného Pavla Holldndera §lo namatkou o Pavla Rychetského, Vaclava Pavlicka,
Jana Musila, Milana Galvase, FrantiSka Duchoné, Jaroslavu Novotnou, Jana Svacka, Jana
Filipa, Jaroslava Fenyka, Davida Uhlite, Josefa Fialy, Pavla Samala, Josefa Baxy a Roberta
Fremra.

Z vysledkt hlasovani a z pritbéhu diskusi 1ze sice vyvodit urcité zavery, nalézt ale spolehlivy
kli¢ k pochopeni pfistupu Sendtu je ale nemozné. Na jedné strané tak lze vysledovat, ze
dlouholeté Clenstvi ¢i normalizacni Clenstvi je vnimano vyrazné negativnéji nez Clenstvi
,osmasedesatnické (Pavel Rychetsky ¢i FrantiSek Duchon). Rovnéz je zjevné, ze pokud jsou
objeveny konkrétni ,,poklesky* (napt. soudni rozhodnuti), jde o vétsi problém nez prosty fakt,
7e kandidat byl ¢lenem KSC. Pii bliz§im pohledu se viak cela véc jevi komplikovangji.
nebylo pouze jeho dvaadvacetileté ¢lenstvi v KSC, nybrz i véta, ze: ,,.Komunismus je myslenka
krasnd, ale bohuzel nerealizovatelnd.” Pravé toto vyjadieni podle jednoho ze senatorti
kandidaturu Galvase ,,okamzité pohibilo*.5%

vvvvv

minulost se vytraci. Kandidati jako Jan Filip a Jaroslav Fenyk, ktefi byli béhem normalizace
relativng dlouho ¢leny KSC, prosli Senatem bez vétsich potizi, aniz by tato otizka byla n&jak
tematizovana. Diivodem piirozené mohlo byt i to, Ze v Senatu tehdy méla vétSinu levicova
CSSD; pii projednavanich v ramei predchozi viny i v ramci viny nasledujici (Robert Fremr)
byla politickd situace v Senatu jina a antikomunistické argumenty tak mély jinou vahu a Sanci

585 Nejvétsi podil na netispéchu Pelikanové méla podle dobovych svédectvi Hana Marvanova, srov. NEMECEK,
Tomas, Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 62. Marvanova sice pracovala i s jinymi divody (zejm.
nevhodna odbornost — hospodaiské pravo), to vSak s ohledem na oborovy profil fady jinych kandidata piisobi pfi
zpétném pohledu spiSe jako zéstérka ¢i racionalizace. Je rovnéz zajimavé, ze Dragutin Pelikdn v roce 1989 zacal
spolupracovat s ObCanskym forem.

%86 DRDA, Adam. Klausova zdrzovaci taktika. BBCCzech.com [online]. 2004 [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2004/04/040402 _analyza.shtml.
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na ovlivnéni vysledku hlasovani.®®’ Pozoruhodné je i to, jak bez povsimnuti v tomto ohledu
prosla kandidatura Josefa Fialy, ktery byl nejen ¢lenem strany v obdobi normalizace (1975 —
1989), ale byl ¢lenem jeji nastupnické strany jesté ptinejmensim do roku 1991.°88

Situace se vSak zménila v ramci ¢tvrté jmenovaci vlny, v jejimz ramci bylo vyraznym tématem
soudcovské rozhodovani Roberta Fremra pred rokem 1989.°% Zd4 se tedy, Ze byt praxe
vymezila ur¢it¢é mantinely piipustné a nepiipustné spoluprace kandidatli s komunistickym
rezimem, jde o mantinely pomérné Siroké a ve zbyvajici Sedé zoné€ jde o to, zda bude tato otdzka
nékym zvednuta a rozvifena Ci nikoliv. Podle toho pak kandidati s velmi podobnym
piedlistopadovym Zivotopisem mohou prakticky bez povSimnuti projit ¢i byt podrobeni kritice
a odmitnuti.

Co v ramci screeningu chybélo (a chybi)?

Prestoze se Senat v ramci diskusi dotyka celé fady témat, od pfistupu kandidatt k vykladu
prava, ptes jejich politickou orientaci a kontakty, az po jejich moralni integritu, nékteré aspekty
zistavaji zpravidla nepokryty. Témto aspektim se samoziejm¢ miize vénovat prezident
republiky a jeho poradci. Jak vSak bylo zminéno jiz vySe, o prezidentské fazi vybéru existuji
spiSe informace obecného charakteru (tj. proces a obecnd kritéria) a nikoliv jiZ podrobné
informace tykajici se diskusi o konkrétnich kandidatech.

Pokud jde o Senat, nezda se naptiklad — napfic jeho v ¢ase ménicim se slozenim — vznikla shoda
na jakémsi minimalnim odborném (meritokratickém) standardu kandidatt. Jiz pted nékolika
lety jsme ve spoleéné publikaci s Davidem Kosafem argumentovali,®® Ze ur¢ité nastaveni
urcitych neformalnich kritérii v této otdzce by bylo vhodné. Pii vybéru ¢lent ,,pravnického
Olympu* by se tak napiiklad mohlo ocekavat, ze akademik by musel byt pfinejmensim
docentem ¢&i Ze soudce by musel pfijit z vrcholného soudu). Soudci Ustavniho soudu se piitom
stali jak akademici bez habilitace, tak fadovi soudci z okresnich ¢i krajskych soudt. Uznali
jsme, Ze muiZe ptfirozen¢ nastat situace, v niz by se takova kritéria ukdzala byt neflexibilnimi a
7e konkrétni kandidat miaze byt velmi dobrym a platnym &lenem Ustavniho soudu. Je viak
zfejm¢ vhodné&j$i ucinit v takovém piipadé¢ odiivodnénou vyjimku neZ na formulaci kritérii
doptedu rezignovat. I v ptipadé, Ze se hledani idealu ukaze byt neredlnym, je dulezité pokusit
se najit shodu alesponi v né¢kterych aspektech, jako je naptiklad poZadavek minimalné habilitace
kandidata z akademického sektoru.

Tim, co v ramci projedndvani kandidat v Senatu chybi asi nejvice, je konzistentnost. Jen velmi
obtizné& lze rozklicovat kritéria, kterd rozhoduji o tom, o kterém kandidatovi se povede rozsahla
debata, a 0 kom se naopak bude hlasovat, aniz by jeho profesni minulosti ¢i zplisobilosti byla
vénovana pozornost. Je samoziejmeé mozné tvrdit, ze piistup Senatu konzistentni je, tedy Ze
problematické otazky jsou vzdy otevieny a absence diskuse znamend, Ze objektivné zadné
problémy neexistuji. To vSak nepiisobi pfili§ presvédcive. I v ptedchozim textu bylo naznaceno

587 Po senatnich volbach v roce 2012 méla CSSD 44 z 81 senatort. O deset let diive naopak méli v Senatu siln&jsi
postaveni senatoti ODS a Ctyfkoalice. Byt strany Ctyfkoalice, resp. US-DEU a KDU-CSL byly vladnimi stranami
(s CSSD) v otazce hodnoceni komunismu se s levicovymi stranami rozchazely. V roce 2023 pak v Senatu rovnéz
méli vyraznou vétSinu pravicovi senatofi.

588 Srov. ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudc Ustavniho soudu CR, s. 956.

589 K tomu srov. i pasaze o rozhodovani Roberta Fremra v osmdesatych letech a jeho reflexi novinéfi i senatory.

590 KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav. Senat a vybér soudcti Ustavniho soudu, s. 195.
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nekolik ptipadl, kdy minulost ¢i osobni vazby (byt nemusely byt diskvalifikujici) debatu
vyvolat mohly a v jiné konstelaci by pravdépodobné vyvolaly.

Nelze se ubranit dojmu, ze jde o disledek ptisobeni nahodilych a politickych kritérii. V tomto
kontextu vSak lze formulovat jen fadu hypotéz a velmi mélo presvédCivych zavéri. Jiz vyse
jsem zminoval (napiiklad ve vztahu k nékterym kandidatim navrzenym Petrem Pavlem a
Véclavem Klausem), Ze jednim z podstatnych faktorti miize byt existence obecného napéti Ci
sporu mezi prezidentem a Senatem. Pokud je vztah obecné€ napjaty, mize se konkrétni kandidat
stat hromosvodem tohoto napéti.

Roli mohou hréat i dal$i kontextudlni faktory. Jina bude pozice kandidatt v politické ¢i medidlni
okurkové sezong, kdy je vétsi pravdépodobnost, Ze pii absenci jinych témat bude kandidatovi
vénovana pozornost. Podobné¢ muize plsobit i to, ze je kandidat navrzen spolu s dalSimi
kandidaty. Kandidat se totiz mtize ,,skryt v pelotonu® a veskera pozornost se muze soustredit
na toho kandidata, ktery byl vyhodnocen jako nejkontroverznéjsi.

A konecné faktorem, jehoz vliv povazuji za téméf nepochybny, je (zejména medialni) zndmost
kandidata. U kandidati, ktefi nejsou vetejnosti, politikim a médiim pfili§ znami, je mensi
pravdépodobnost, Ze bude odhalen néjaky problém v jejich minulosti, ktery by mohl byt
rozviten a vést k vysloveni nesouhlasu Senatem &i alespoii ke zdramatizovéni situace.*®*

4.2.2. \lybér soudct Ustavniho soudu v &eské praxi — vyznam sloZeni soudu.

Na rozdil od mnoha jinych modelt (srov. shora kapitolu 3.3.) se ¢eskd pravni Gprava nijak
nevénuje problému diverzity ¢ vyvaZzenosti slozeni soudu. Resi pouze rozmér individuélni, tj.
kdo se soudcem mize stat. V Gstavni praxi a vefejné debat€ se s touto otazkou presto setkame,
a to zejména ve dvou souvislostech. Snad nejvice diskutovana je vyvazenost z hlediska
zastoupeni pravnich profesi a odbornosti (expertni diverzita),>*? ale pozornost je ¢im dal vice
vénovana i otdzce genderové rovnosti.

Kromé téchto dvou rovin diverzity se zfidka objevuji 1 jiné. Jedna se vSak spise o jednotlivosti,
jejichz dopad na sloZeni soudu ani na budouci ustavni praxi nelze precefiovat. V roce 1993
moravisticky poslanec Jifi Bily tematizoval otazku moravskych kandidati a kritizoval, Ze mezi
navrzenymi kandidaty 74dny Moravan nebyl.®®® Vroce 2023 naopak kandidatka Lucie
Dolanska Banyaiova ve svém motivaénim dopisu prohlasila, Ze na agendu Ustavniho soudu je
tieba nahliZet i z pohledu men$in a sama se k jedné z nich ptihlasila — k zidovstvi. To dokonce
nekteré sendtory vyprovokovalo k negativni reakci. Naptiklad senator Michal Canov oznacil
diiraz Dolanské Banyaiové na pohled mensin za levicovy a progresivisticky.>®* Ustavni soudce

%91 To mohl byt ptipad nékterych kandidatt z akademického prostiedi, kteii obecné znami nebyli a Senatem prosli

bez vétsich diskusi.

592 Srov. napf. i nazory senatort v AD. Bude slozeni Ustavniho soudu pestrobarevné? Nechme se piekvapit...
Advokatni denik. 20. 7. 2023. Dostupné online na https://advokatnidenik.cz/2023/07/20/bude-slozeni-ustavniho-
soudu-pestrobarevne-nechme-se-prekvapit/

593 Stenozédznam z 11. schiize jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 8. 7. 1993, vystoupeni poslance
Jitiho Bilého: ,,70 znamena, ze 1,5 milionu Moravanu viastné jako by nemélo schopnou inteligenci, aby mohli
zvlddnout také ustavni funkci, a to funkci ustavniho soudce.*

54 MACHOVA, Martina. Radikalni progresivismus? Ustavni soud se posouva doleva, kritizuje senétor.

Seznamzpravy.cz. [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-radikalni-
progresivismus-ustavni-soud-se-posouva-doleva-kritizuje-senator-241757
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ma totiz podle Canova bojovat ,za vSechny obcany a hlavné za dodrzovini Ustavy a
ustavnost.“*® Podobné se vyjadtil i senator Pavel Fischer.

Byt se zatim jednalo o jednotlivost, jde o zajimavou piedzveést moznych pfistich sport. Jak
jsem psal jiz v kapitole 2.1., debata o soudcovské diverzité, jeji funkci a jejim legitimacnim
vlivu je dtlezitou dimenzi iivah o vybéru soudct ustavnich soudii. Zatim — i1 s ohledem na
relativni homogenitu Ceské spolecnosti — ji v Ceské praxi velky prostor vénovan nebyl. Do
budoucna vSak mtize byt zajimavé sledovat, zda toto téma bude nabyvat na vyznamu a zda se
idea diverzity soudu (tfeba i umirnéného pojeti zalozen¢ho na vykryti slepych skvrn pro ucely
deliberace) stane v nékteré z piistich jmenovacich vin ohniskem stietu o podobu Ustavniho
soudu.

Zastoupeni pravnickych profesi

Pokud jde prvni problém, sloZeni Ustavniho soudu bylo ve viech dekadach relativné pestré,>%

pfi¢emz od obdobi druhého Ustavniho soudu dominovaly zejména profese soudct, akademiki
a advokatil. Kromé toho puisobilo na Ustavnim soudu i nékolik politiki, aZ na jeden ptipad
(Dagmar Lastoveckd) vSak méli za sebou vyraznou pravni praxi, nejcastéji v advokacii.
Zvlastnim ptipadem je pak Radovan Suchanek, ktery bylo spiSe nez jako €istého politika mozno
pojimat jako kombinaci politika a akademika, byt ani v jedné roli nespliioval typicka kritéria
vybéru (tj. neSlo o ¢lena zddného tstavniho organu ani o habilitovaného akademika). Mnoho
soudct pak za sebou mélo pestré kariéry, kdy se bud’ postupné delsi dobu vénovali riznym
profesim (napt. Ludvik David ¢i Eliska Wagnerova), ¢i simultanné ,,vrcholové® ptisobili ve vice
profesich (typicky kombinace akademické a jiné Cinnosti; typickymi piiklady mohou byt
Vojtéch Simi¢ek, Zdenék Kiihn ale i Stanislav Balik).

Specificky je v tomto ohledu prvni Ustavni soud, a to jak z diivodu politické situace pied rokem
1989, tak po ném. I s ohledem na politické poméry piisobila fada budoucich soudcii Ustavniho
soudu pred rokem 1989 na pozici podnikovych pravniki. Pomémné atypické ve srovnani
s nasledujicimi dekadami je i to, Ze mnoho soudcii tésn€ po roce 1989 (a tedy relativné krétce
pied svym jmenovanim) zménilo své plsobiSté. To mohlo znamenat zacatek plsobeni
v advokacii, ndvrat k akademické praci &i neztidka i kratké plisobeni v politice (Kessler, Sevéik,
Prochazka, Jantl). Dtivodem tohoto jevu bylo samoziejmé to, jak regulovany byl pred rokem
1989 vykon pravnickych profesi a p¥istup k nim.>*” Soudci prvniho Ustavniho soudu, z nichZ
fada byla za pfedchoziho reZimu prondsledovéana ¢i dokonce emigrovala, se ¢asto mohli plné
profesné realizovat az po roce 1989.

Byt debaty o vhodném profesnim slozeni Ustavniho soudu probihaly dlouhodobg, v posledni
dobé se diskutuje i o meta-otazce, zda ma Ustavni soud byt soudem kvazi-korporativistickym
¢1 nikoliv. Pojmem ,,kvazi-korporativisticky* soud minim soud, ktery je vniman jako sbor
zastupcil riznych pravnickych profesi ¢i stavl. Ze zahrani€i jsou takové pfistupy znamy.

%% Je samoziejmé otdzkou, zda jde skute&né& o hodnotovy rozpor mezi Canovem a Dolanskou Banyaiovou, ¢i spise
o komunikacni Sum a — feknéme — rozdilné ptedvédéni ve vztahu k Gstavnimu soudnictvi, jeho funkcim apod.

5% Srov. nize tabulku ¢. 5.

%97 Srov. k tomu celou st tieti (kterd obsahuje informace o vykonu nékolika stéZejnich pravnich profesi)

v publikaci BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi, Brno: Masarykova Univerzita, 2009.
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Ziejmé nejblize takovému pojeti je turecky tustavni soud, u néhoz je pomérné striktné
stanoveno, ze kterych profesi (zpravidla pravnickych) mé na tstavni soud vstupovat jaky pocet
kandidatd.>%

U nés podobné tendence vetejné projevili zastupci nékterych pravnich profesich (a fada dalSich
je projevuje nevefejng). Pozoruhodné je v tomto ohledu napi. vyjadfeni prezidenta CAK,
Roberta Némce, ktery kritizoval vybér soudcti Ustavniho soudu v roce 2023 slovy: ,.V tuto
chvili je bohuzel pravdépodobné, Ze advokacie bude nakonec mozna zastoupena pouze jednim
ustavnim soudcem. V demokratickych ustavnich soudech byva advokatu zpravidla vice,
napriklad jedna tretina.*®*® V citovaném ¢lanku byla navic zdiraziiovana skutednost, Ze
navrzeni advokati ziskali podporu celého predstavenstva CAK a jsou tak jakymisi stavovskymi
zastupci. I pokud odhlédneme od toho, ze tvrzeni o ,tietiné advokati na demokratickych
ustavnich soudech je jednoduse nepravdivé, povazuji korporativisticko-stavovsky pfistup za
nespravny.

Jiz ve druhé kapitole jsem argumentoval, ze smyslem diverzity mize byt jednak deskriptivni
(potazmo substantivni) reprezentace Ci (a to zejména) kvalita deliberace a vykryvani slepych
uhld. Pokud jde o zastoupeni pravnickych profesi, povazuji prvni rozmér za zcela marginalni —
jedinym rozumnym argumentem je zde pozitivni vliv profesni diverzity na kolektivni
rozhodovani Ustavniho soudu. Kli¢em k tomu vsak nejsou profesni kvoty, nybrz velmi peclivé
zvazovani konkrétnich osobnosti a jejich pfinost. Zcela mimo logiku profesni diverzity pak
argumentace, zda urcité osoby ziskaly podporu vsSech c¢leni predstavenstva ¢i jiného
reprezentativniho stavovského télesa.

Zastoupeni ¢i nezastoupeni urcité profesni skupiny ¢i instituce ovs§em mutize byt vnimano jako
otazka prestize. To je ale pfinejlepSim druhotnd otdzka. Zastoupeni n€kterych instituci vSak
mize byt citlivé — a miize mit zvlastni pfidanou hodnotu. Takovym problémem je napiiklad
zastoupeni soudcti obou nejvyssich soudd na Ustavnim soudu. Byt’ z hlediska funkcionalniho
(kvalita deliberace) je v zdsad¢ jedno, zda zkuSenost civilniho soudce pfinese soudce krajského
soudu & Nejvyssiho soudu, z hlediska komunikace mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim
soudem (coz je v fizeni o ustavni stiznosti zcela typickd konstelace), mize byt nezastoupeni
Nejvyssiho soudu neuralgickym bodem.

Jinou — byt’ souvisejici — otazkou je zastoupeni pravnich oborti. Pti diskusich o kandidatech se
1ze setkat jak s ndzory, Ze zastoupeni riznych obort je zddouci, ale 1 s kritikou pfiliSné oborové
specializace kandidatt.5° Dosavadni praxe v tomto ohledu zna¢né kolisala. Nezda se napiiklad,
7ze Vaclav Klaus by této otdzce (jako ostatné vétSin€ otdzek spojenych s vybérem soudct

5%V podrobnostech srov. shora tabulku &. 1 v kapitole 3.2.

59 Komora advokatil zpochybiiuje vybér kandidatii na ustavni soudce. Sabatova pry o synovi musela védét.
ECHO24.CZ. 23. 8. 2023. Dostupné online na: https://echo24.cz/a/HcQay/zpravy-domaci-ustavni-soud-
nominace-kandidati-uhl-fremr.

6% Nap#. ve vztahu ke kandidaturam Ireny Pelikdnové a Milana Galvase bylo jejich tdajné tzké oborové zaméteni
(hospodatské ¢i obchodni pravo u Pelikanové, pracovni pravo u Galvase) predmétem kritiky. K pfipadu Ireny
Pelikdnové srov. NEMECEK, Tomas, Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 62. K ptipadu Milana Galvase
srov. stenozdznam z 6. dne 14. schiize Senatu ze dne 8. 4. 2004. Dostupné online na
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=26594 a BINHACK, Oto. Politicky
kontext vybéru soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 30.
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Ustavniho soudu) vénoval velkou pozornost. Naopak prezident Pavel a jeho tym se této otazce
vénoval zpiisobem, ktery misty piipominal skladani fotbalového muzstva.®%? Obecné se vsak
zda, Ze se v istavni praxi postupné etablovala shoda na tom, ze Ustavni soud by mé&l byt pestry
z hlediska zastoupeni jednotlivych oborti prava. Nejde jen o nejobecnéjsi déleni na pravo
soukromé a vetejné, nybrz i o zastoupeni specifictéjsich obori, jako je trestni pravo.

Genderova rovnost

Dosavadni slozeni jednotlivych generaci se velmi lisilo, 1 pokud jde o zastoupeni Zen. Neplati
pritom — jak by mozna ocekaval nezucCastnény pozorovatel — Ze zastoupeni zen v Case rostlo.
Po vétsinu obdobi prvniho Ustavniho soudu byly soucasti patnacti¢lenného soudcovského
sboru tfi Zeny (Iva Brozova, Eva Zarembova a Ivana Jant), na druhém Ustavnim soudu se
jednalo o pét zen (Eliska Wagnerova, Dagmar Lastovecka, Ivana Jant, Michaela Zidlicka a
Vlasta Formankova), na tfetim Ustavnim soudu dvé (Katefina Simackova a Marie Tomkova) a
do konce roku 2023 bylo na &tvrty Ustavni soud v rimci obmény jmenovéany Zeny &tyii (Daniela
Zemanova, Veronika Kiestanova, Katefina Ronovské a Lucie Dolanskd Banyaiova).

Nejmensi podil Zen byl zjevné na tietim Ustavnim soudu, kde byl tento jev zvyraznén tim, e
po odchodu Katefiny Sima¢kové na Evropsky soud pro lidska prava pusobila delsi dobu na
Ustavnim soudu pouze Milada Tomkova. Po jejim odchodu pak dokonce velmi kratkou dobu
(8.5.2023 — 5. 6. 2023) poprvé v historii nebyla na Ustavnim soudé ani jedna soudkyné. Malé
zastoupeni Zen na (zejména tietim) Ustavnim soudu bylo kritizovano®%?
&tvrtého Ustavniho soudu hralo kritérium pohlavi velkou roli.®

a pii vybéru soudct

Piehledny seznam dosavadnich soudct Ustavniho soudu, véetnd udaji o jejich predchozim
profesnim pusobeni, obsahuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 5 — charakteristiky soudct Ustavniho soudu®

601 Ptedseda prezidentova poradniho panelu Jan Kysela tak naptiklad ve stylu zkuSeného fotbalového trenéra

premyslel o tzv. zdvojeni pozice experta na trestni pravo: ,,Kdyz se na slozeni Ustavniho soudu podivite, chybi
tam trestni pravo, které zatim reprezentuje jen pan profesor Samal. Je také evidentni, Ze by mezi tistavnimi soudci
mél byt nékdo se silnou expertizou v evropském a mezindrodnim pravu.“ BRODNICKOVA, Karolina. Uhl,
Langasek, Smolek, Pfiban? Senat dostane dalsi navrhy na ustavni soudce. Novinky.cz. 26. 3. 2024. Dostupné online
na https://www.novinky.cz/clanek/domaci-uhl-langasek-smolek-priban-senat-dostane-dalsi-navrhy-na-ustavni-
soudce-40465542.

802 pANCIR, Tomés. Na Ustavnim soudu je mélo Zen. Kritika by ale m&la mifit na Milose Zemana, tvrdi novy

soudce Wintr. [rozhlas.cz [cit. 4. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ustavni-soud-wintr-
senat-vybor-baxa-zemanova 2306012045 har.

693 Srov. i vyjadieni senatorky Kordové Marvanové: ,,4no, jsem piesvédcena, Ze je trochu problém, kdyz ve
vznamnych funkcich tohoto statu drtivé prevazuji muzi. A kdyz prevazuji i u Ustavniho soudu, kde jde o urcity
ithel pohledu, tak by tam mély byt i Zeny.* PANCIR, Tomés. Prezidentiiv postup pii vybéru tistavnich soudcti méa
sva rizika. Nechat si poradit je ale v potadku, hodnoti senatorka Kordova Marvanova. Radiozurnal [cit 5. 3. 2024]
Dostupné  z:  https://radiozurnal.rozhlas.cz/prezidentuv-postup-pri-vyberu-ustavnich-soudcu-ma-sva-rizika-
nechat-si-poradit-8964840

604 Jméno a idaj o pohlavi neni nutné vysvétlovat. Udaje o véku vychézeji z véku v okamziku jmenovani. Udaje

o predchozim profesnim piisobeni jsou oviem nejkomplikovan&j§im problémem. U soudcii Ustavniho soudu,
jejichz praxe se skutecné dominantné realizovala v jedné profesi, je uveden pouze udaj o ni. U vétsiny soudct jsem
se v8ak snazil o zachyceni plasticity a relativniho vyznamu jejich profesi. Vysledna shrnuti profesni drahy uvedena
v tabulce odrazeji to, jak podle mého nejlepsiho védomi kandidati byli a mohli byt profesné vnimani. Pro pripadné
nuance je samoziejmée nutné nahlédnout do Zivotopist soudci.
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Soudce Pohlavi | Vék Profese

Iva Brozova Zena 42 Soudkyné€. V mens$im rozsahu vyuka prava.

Vladimir Paul Muz 69 Podnikovy pravnik a rozhodce. Kratce advokat.

Vladimir Cermak Muz 63 Soudce, podnikovy pravnik a akademik (prof. politologie)
Vladimir Jurka Muz 45 Soudce

Vladimir Klokocka Muz 64 Akademik v oboru tstavniho prava

Vojtéch Cepl Muz 55 Akademik v oboru ob¢anského prava

Antonin Prochazka Muz 66 Podnikovy pravnik. Véznén. Kratce advokat a politik.
Vlastimil Sevéik Muz 65 Advokat. Kratce jiné profese v¢. plisobeni v justici a politice.
Zdené&k Kessler Muz 668% Podnikovy pravnik. V&znén. Kratce v politice.

Milos Holecek Muz 43 Soudce

Eva Zarembova Zena 47 Soudkyné

Pavel Hollénder Muz 40,50 | Akademik v oboru teorie prava

Vojen Giittler Muz 58,68 | Podnikovy pravnik, soudce. Emigrant. Kratce v jinych pozicich
Ivana Jani Zena 47,58 Podnikova pravnicka, poté kratsi dobu v politice

Pavel Varvarovsky Muz 48 Podnikovy pravnik, pedagog, poté kratce soudce

Jiti Malenovsky Muz 42 Akademik a diplomat (ptisobeni na MZV)

Eliska Wagnerova Zena 53 Podnikova pravnicka, advokatka, soudkyn¢ a akademicka.
Frantisek Duchon Muz 55 Soudce a podnikovy pravnik

Jiti Mucha Muz 56 Advokat, poté ¢len EKLP a diplomat

Miloslav Vyborny Muz 51 Advokat a politik (poslanec, ministr a starosta)

Dagmar Lastovecka Zena 52 Politi¢ka, pfedtim pozice ¢asteéné souvisejici s pravem
Jiti Nykodym Muz 58 Advokat

Stanislav Balik Muz 47 Advokat a akademik (pravni déjiny)

Michaela Zidlicka Zena 51 Akademicka (fimské pravo), piedtim podnikova pravnicka
Vlasta Formankova Zena 52 Soudkyné

Vladimir Ktrka Muz 57 Soudce

Jan Musil Muz 62,72 Akademik (trestni pravo), predtim kratsi dobu prokurator.

805 Na strankach Ustavniho soudu je jako rok narozeni chybné uveden 1929.
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Katefina Simackova Zena 46 Advokatka, akademicka a soudkyn¢

Milada Tomkova Zena 53/54 Soudkyné, predtim dlouhodob¢ pravnicka na ministerstvu
Jaroslav Fenyk Muz 52 Statni zastupce (prokurator) a akademik (trestni pravo)

Jan Filip Muz 62 Akademik (stavni pravo), asistent soudce US

Vladimir Sladecek Muz 59 Akademik (spravni pravo), asistent soudce US

Ludvik David Muz 62 Soudce, kratsi dobu advokat, podnikovy pravnik a akademik
Pavel Rychetsky Muz 59,69 | Politik a advokat

Radovan Suchéanek Muz 41 Akademik (Gistavni pravo), poradce a asistent v politice

Jiti Zemanek Muz 63 Akademik

Vojtéch Simicek Muz 44 Soudce a akademik

Tomas Lichovnik Muz 50 Soudce, kratce podnikovy pravnik

David Uhlif Muz 60 Advokat

Jaromir Jirsa Muz 49 Soudce

Josef Fiala Muz 62 Akademik (obcanské pravo), casteéné kom. pravnik, advokat
Pavel Samal Muz 66 Soudce a akademik (trestni pravo)

Jan Svaton Muz 70 Akademik (Gstavni pravo a statovéda)

Josef Baxa Muz 63 Soudce, pusobil v akademii, krat§i plisobeni na ministerstvu
Jan Wintr Muz 44 Akademik (teorie prava, Gistavni pravo)

Daniela Zemanova Zena 51 Soudkyné

Veronika Kiest'anova Zena 54 Soudkyné, predtim advokatka

Katefina Ronovska Zena 49 Akademicka

Lucie Dolanska Zena 49 Advokatka, pedagogickd ¢innost (mezinarodni pravo
Banyaiova soukromé)

Zden¢k Kiihn Muz 50 Akademik a soudce

Milan Hulmak Muz 49 Akademik a advokat

Dalsi aspekty diverzity v ceském prostredi

Snaha o vyvazené slozeni Ustavniho soudu se viak nemusi tykat pouze zastoupeni jednotlivych
pravnich profesi ¢i muzii a Zen. Vedle pomérné logické a v zahraniCi Casté poptavky po
vyvazenosti ideologické (€1 spiSe snaze o to, aby soud nebyl ideologicky siln€ vychyleny jednim
smérem) se 1ze setkat i s pomérné specifickymi problémy, jako je napf. zastoupeni pravnickych
fakult. V Ceském prostiedi, kde funguji ¢tyfi pravnické fakulty skute¢né vSechny (€1 alespon

162




jejich vétsina) fakulty zastoupeny byt mohou. O vyznamu tohoto aspektu hovoiil 1 Jan Kysela,
ktery jako €len panelu prezidenta Pavla hrdl ve vybéru ctvrté generace ustavnich soudct
vyznamnou roli.?® Podobné Ize zvaZovat i vyznam zahrani¢nich zkusenosti kandidétd, tj. zda,
popt. kde a jak dlouho v zahrani¢i ptsobili a jak se tento aspekt promitne ve vykonu funkce.

4.2.3. Persondlni aspekty vybéru: zhodnoceni Ustavni praxe

Jak vyplyva ze shora provedené analyzy, etablovala se (jak ve vztahu k prezidentim, ale
zejména, pokud jde o Senét) praxe, podle niz je posuzovani politické minulosti kandidatu, jejich
politickych nazort i toho, jak pfistupuji k vykladu prava a chapou ustavni hodnoty, nedilnou
soucasti politického procesu. Cim dal vice se zaroveti prosazuje pohled, Ze jednotlivi kandidati
nemaji byt hodnoceni pouze individualng, nybrz i z hlediska vhodného slozeni Ustavniho
soudu. Zejména profesni diverzita Ustavniho soudu se prosadila jako kli¢ovy faktor, ktery je a
ma byt pii jeho obsazovani reflektovan.

Jinak vSak pfistup prezidentli ani Senatu za zcela konzistentni povazovat nelze. V tomto ohledu
poukazuji zejména na chybé¢jici minimalni profesni standard. Jakkoliv Senat neovéfuje pouze
naplnéni predpokladii zakotvenych v Ustavé &i zékonech, vieobecné sdilena piedstava o
vysoké meritokratické lat'ce se doposud zcela neujala. Dosavadni prib¢eh ¢tvrté jmenovaci viny
a reakce sendtorti v§ak naznacuji, Ze se k tomuto cili posouvame.

Velmi diilezité jsou vSak 1 diskuse, které nikdy neprob¢hly. Ve vztahu k nékterym kandidatim
byla v Sendtu vedena rozsahld rozprava, v jejimz ramci byly podrobné rozebirdny jejich
profesni i moralni kvality. U fady jinych naopak nedoslo téméf k ni¢emu nad rdmec ovéieni,
zda spliuji pravem stanovené podminky. I kdyz 1ze v nékterych ptipadech tyto rozdily vysvétlit,
o setrvale konzistentnim a promysleném piistupu mluvit nelze.

Analyza prozatimniho zhruba tficetiletého vyvoje navic ukazuje, ze Gstavni praxe postupuje od
relativni apatie k témto otdzkam (vyjma otazky &lenstvi v KSC, ktera naopak byla paléivéji
vniména diive) k diikladnéjsimu politickému screeningu a obsahuje dokonce i jakési predzvésti
budoucich politickych her. Do budoucna totiz nelze vyloucit, Ze dikladnost screeningu
kandidati bude nariistat. Jestlize si totiZ politické instituce ¢im dale naléhavéji uvédomuji
vyznam a mozné disledky &innosti Ustavniho soudu, miize zéroved s tim riist i motivace

ovliviiovat (politické) slozeni Ustavniho soudu.

Z hlediska pusobeni politickych vlivi je vSak podstatné, Zze dosud zadny prezident se nepokusil
o ovladnuti Ustavniho soudu tim, Ze by Senatu predkladal toliko nazorové spiiznéné kandidaty,
resp. kandidaty reprezentujici urcity ideologicky proud. Tato skutecnost mize mit ovSem
nékolik pfic¢in. V prvé fadé miiZe jit o upifimné presvédceni, resp. odraz politické kultury, Ze
Ustavni soud ma byt z hlediska ideologického ¢ hodnotového nastaveni jeho soudcii slozen
vyvazené. Je vSak mozné i to, Ze se dosavadni prezidenti chovali do jisté miry strategicky.
S ohledem na slozeni Sendtu totiz mohou odhadovat, nakolik ,,ideologicky nabité* sloZeni
Ustavniho soudu je jesté realistické prosazovat a tomuto odhadu mohou piizptsobit své
chovani. Tietim diivodem pak mutize byt, ze v Ceské republice — s ohledem na relativné uzky

66 Srov. FENYKOVA, Sarka. Ustavni soud musi odpovidat poptavce spoleénosti. Minimalnim usp&chem by mély
byt Ctyti nové soudkyné, mini Kysela. Rozhlas Plus. Dostupné na https://plus.rozhlas.cz/ustavni-soud-musi-
odpovidat-poptavce-spolecnosti-minimalnim-uspechem-mely-byt-8966283.
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okruh kandidat, kteti splituji nejen formalni, ale 1 jisté neformalni podminky pro jmenovani
soudcem Ustavniho soudu (tj. jisté profesni renomé, uspchy v dosavadni pravnické ¢innosti
apod.) — je obtizné nalézt dostateCny pocet kandidata, ktefi by takové podminky spliiovali a
zaroven byli ,,adekvatné™ ideologicky orientovani. Konecné je pak mozné vychazet i z
predpokladu, Ze prezidenti (pfinejmensim nékteii a v urcitych fazich) vychazeli z legalistického
chapani ¢innosti Ustavniho soudu. V takovém piipadé by jednoduse méli za to, e u soudu,
ktery rozhoduje na zaklad¢ prava, na personalnim slozeni tolik nezalezi. Konec koncti i1 shora
697 yzpominka Vladimira Kloko¢ky naznacuje, ze Vaclav Klaus si vyznam a povahu
rozhodovani Ustavniho soudu jednoduse neuvédomoval &i nepfipoustdl. Pozd&jsi shora
citované vyroky Véaclava Klause i vyvoj jeho kooperace se Senatem vSak naznacuji, Ze toto
podcenéni Ustavniho soudu, resp. nedocenéni politickych rozmérti a dopadii jeho fungovani,
rozhodné nemélo dlouhého trvani. Milo§ Zeman jiz — s ohledem na tuto zménu v reflexi
Ustavniho soudu — v kazdém piipadé ,,nevédomy* byt nemohl. Vzhledem k tomu, Ze vyznam

citovana

Ustavniho soudu vstoupil (i s ohledem na n&které jeho politicky vybusné nalezy) do obecného
politického povédomi, bylo by naivni ocekavat, Ze piiSti prezidenti republiky budou tyto
skute¢nosti ignorovat.

Vice nez dva roky pred vydanim této knihy (a tedy pied jmenovaci vinou &tvrtého Ustavniho
soudu) jsme s kolegy v jiné publikaci predikovali, Ze ,,skutecnost, Ze Ustavni soud v poslednich
letech (a vyhledove v letech nasledujicich) rozhoduje a bude rozhodovat o klicovych otazkach
definice rodiny a ustavniho pojeti soukromi (prava transsexualii, adopce deti stejnopohlavnimi
pary apod.), mize zapricinit vetsi duraz na liberalni ¢i konzervativni hodnotové zaloZeni
kandidatii na soudce Ustavniho soudu v prFistich jmenovacich kolech. %% Prabéh &tvrté
jmenovaci viny — zda se — tuto predikci opatrné podporuje. Rada senatorti tematizovala potiebu
zastoupeni konzervativnich nazori na Ustavnim soudu®® ¢&i dokonce konzervativni agendu
(resp. jeji specifické pojeti) prezentovala na konkrétnich tématech a trendech.®® Zistava
otazkou, zda vyvoj v dalSich letech tuto trajektorii potvrdi.

Jakkoliv se fadé pozorovatelli mohlo zdat, ze medialni zdjem vénovany ¢tvrté jmenovaci ving
byl az ptiliSny a povaha debat az pftili§ vypjata, v dlouhodobém horizontu to povazuji spiSe za
prospésny jev. Jak ukazuji 1 ptiklady ze zahrani¢i, uspéSny vybér tstavnich soudct casto zavisi
na ustavni praxi (a ne ¢isté na formalnich pravidlech) a na kontrole ze strany vetejnosti. Bude-
li jednim z disledkii zvySené politické 1 medialni pozornosti i to, Ze vetrejnost si bude vybéru
ustavnich soudct v§imat a bude podeziivava k potencialnim pokusiim o jeho ovladnuti, ptijde
o pozitivni jev. Kultivace této debaty je pak samoziejmé béhem na dlouhou trat’.

897 Viz poznamku &. 287.

68 Srov. JANKU, Stépan, VYHNANEK, Ladislav. Jmenovéani soudct Gstavniho soudu: Je zde prostor pro
mimopravni vlivy? In: SMEKAL, Hubert a kol. Mimopravni vilivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu. Brno:
MUNIPRESS, 2021.

609 Toto téma bylo reflektovano i v médiich. Srov. napt. PROCHAZKOVA, Andrea, SVEHLA, Marek. Ustavni
soud potiebuje i konzervativce. OvSem jiné, nez jaké si vysnili prezidentovi kritici v Senatu. Respekt.cz. 19. 8.
2023. Dostupné online na: https://respekt.cz/tydenik/2023/34/ustavni-soud-potrebuje-i-konzervativce.

610 Excentrickym pifkladem je v tomto ohledu jiz citovana Daniela Kovéafova. V tomto sméru se vSak vyjadfili i
dalsi senatofi jako Pavel Fischer, Zden¢k Hraba a dalsi.
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5. Zaveér

Cilem této prace bylo nalézt odpovédi na to, jaky vliv ma vybér tistavnich soudcti na legitimitu
ustavnich soud a jejich schopnost plnit své ustavni funkce (a naopak jak piedstavy o legitimit¢
formovaly konkrétni modely vybéru). S ohledem na mnohovrstevnatost pojmu legitimity se
ovSem tato obecna otazka rozpadla na n€kolik otazek konkrétnéjSich. Mezi né pattilo v prvé
fad¢ to, jak zvoleny model vybéru ovliviiuje odolnost (resilienci) soudi (zejména proti
pokusiim o politické ovladnuti), kterd je dalezitou podminkou fadného fungovani tstavnich
soudd. Dale jsem se vénoval tomu, jak (a proc) je nastaven pribéh procesu vybéru, véetné
diirazu kladeného na instrumentalni hodnoty, jako je transparentnost ¢i konzistence ustavni
praxe. Konecné jsem sledoval, jak funguje personalni rozmér vybéru ustavnich soudct, tj. jak
ustavni aktéfi pii vybéru ustavnich soudct reflektuji osobnostni profily kandidati, slozeni
soudu a nakolik pfitom reaguji na fakta a idedly souvisejici se zdroji legitimity ustavnich soudi.
Pfitom jsem vychazel ze socidlnévédnich poznatkll, které jednoznacné dokladaji, Ze osobnost
soudct 1 slozeni soudii (a potazmo kvalita deliberace) maji zna¢ny vliv na rozhodovani
ustavnich soudt a jejich legitimitu.

Na tato vychodiska je vSak mozné reagovat rizné. Cilem této knihy i proto nemohlo byt
nalezeni jakéhosi idedlniho modelu vybéru tstavnich soudct ¢i formulace principi pro idedlni
praxi. Postaveni a funkce istavnich soudl napfi¢ riznymi Gstavnimi systémy sice sdili spolec¢ny
zaklad, specifickd ocekdvani a idedly se vSak stat od statu lisi. To Ize demonstrovat na vztahu
mezi Ustavnim soudnictvim a politickymi institucemi. Nekteré systémy, jako Francie ¢i Belgie
zietelné akcentuji politickou podstatu ustavniho soudnictvi i ve zptisobu vybéru soudcd.
Dokonce i némecky tstavni soud — vystavni skiint nového konstitucionalismu a instituce, ktera
ma chranit zékladni moralni principy svého politického spolecenstvi i proti odhodlané politické
vetsSingé — je obsazovan na zaklad¢ politickych dohod. Jiné ustavni systémy se snazi Ustavni
soudy od politiky mnohem uzkostlivéji izolovat. S timto trendem se setkdme v mnoha statech
stitedni a vychodni Evropy a viibec ve statech s bezprostiedni zkuSenosti s politickymi zasahy
do nezavislosti justice. ZkuSenosti z Polska a Mad’arska néas navic utvrzuji v tom, ze nejde o
liché obavy.

Idealni model ziejmé& neni mozné najit. Ne vSe je vSak relativni. Pokud pfijmeme, ze zakladnim
zdrojem legitimity Gstavnich soudi je jejich schopnost napliiovat svou Ustavni funkci, tj. chranit
ustavnost, je zfejmé, Ze existuje rozdil mezi zdravou politickou citlivosti a nezdravou
nachylnosti k politickému uchvaceni. Zde se ukazuji zietelné vyhody a nevyhody rtznych
modeli. Jako velmi problematicky (malo resilientni) se na prvni pohled jevi majoritni model
toho typu, ktery je pouzivan v Polsku. Muze-1i byt instituce, jejimz tkolem je chranit ustavu
proti politickym sloZkdm moci, t€émito sloZzkami pfiliS snadno obsazena, jedna se zavaznou vadu
ustavniho designu. Vyvoj v Polsku v poslednich deseti letech tento problém bohuzel skvéle
ilustruje. Ukazuje se zaroven, ze diisledky tohoto problému netrvaji pouze jedno ¢i dvé volebni
obdobi. Debaty o tom, co si pocit s uchvacenym ustavnim soudem po poslednich polskych
volbach v 2023 roce ukazuji, ze malo resilientni tstavni soud neni v dlouhodobém horizontu
vyhodou pro nikoho.

Skutecnost, Ze nastaveni modelu vybéru ustavnich soudcti je ve srovnavacim métitku skutecné
pestra, v§ak obecné¢ ni¢emu nevadi. Pokud se ustavodarci vyhnou ur€itym a priori podezielym
feSenim, zbyva bohatd paleta rozumnych designii — at’ jiz kolaborativnich, smiSenych ¢i modelt
zalozenych na kvalifikované vétSing. Dullezitymi spojujicimi prvky rozumnych, resp. dobie
fungujicich institucionalnich modelli vybéru jsou na jedné strané jejich vnitini logika (spiSe nez
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konkrétni detaily) a na stran¢ druhé to, Ze jsou pro jejich fungovani vytvotfeny vhodné
podminky vyssiho tadu (jako napt. celkova logika fungovani ustavniho systému, jeho
fragmentace apod. Zapomenout nelze ani na obecny vliv politické kultury a postoju vetejnosti.

Pokud jde o vnitini logiku, mam na mysli to, Ze rozumné modely vybéru kladou diraz na
rovnovahu mezi riznymi mocenskymi centry v politickém a tstavnim systému (typicky modely
smiseného vybéru) ¢i na nutnost dosazeni kompromisu mezi nimi (kolaborativni modely ¢i
modely kvalifikované vétSiny). I jinak rozumny design vSak muze narazit na limity v podobé¢
obecnych parametrti ustavniho a politického systému, v némz ma fungovat. Jedinym poucenim
z polského ptipadu proto rozhodné nemad byt primitivni zavér — vyhnéme se modelu prosté
vétsSiny. Jak totiz ukazuje analyza mnoha ptipadl, zavedeni jiného jednodusSe vétsinového
modelu neni automatickym Iékem. Zalezi 1 na fadé dalSich faktort, jako je celkova fragmentace
ustavniho a politického systému ¢i politicka kultura a schopnost systému produkovat rozumné
a stabilni neformalni instituce. Napt. mad’arsky tstavni soud odolnost proti personalnimu
politickému ovladnuti neprokazal navzdory modelu kvalifikované vétSiny, ktery obecné byva
povazovan za vhodny. Mad’arsky ustavni a politicky systém je totiz pravym opakem systému
fragmentovaného. Je postaven tak, ze pro relativné¢ dominantni politickou silu je pti vhodné
konstelaci mozné ovladnout jej — a ziskat nad nim v podstat¢ totalni kontrolu.

V némeckém piipad¢ naopak podobné riziko prakticky nehrozi. To vSak nejen diky volbé
ustavnich soudcit dvoukomorovym parlamentem, ale (zejména?) diky konsensu na zékladnich
hodnotach a na tom, Ze ustavni soud mé byt nezavislym ochrdncem ustavy. Takova politickd
kultura je pravym opakem polského hesla ,, Teraz kurwa my!”, které se v poslednich letech
bohuZel stalo mottem polské stavni kultury. Cesky model — byt se jedna o model kolaborativni
— naopak ma tzce vzato urcitd slaba mista. Jak jsem vSak ve ¢tvrté kapitole argumentoval,
fragmentace Ceského politického a tstavniho systému jejich potencidlni zneuziti ¢ini velmi
nesnadnym.

Kromé¢ jiz zminéného mad’arského ptipadu lze poukézat 1 na ptipad turecky. V Turecku ani
zdanlivé rozprostieni vybéru soudct ustavniho soudu mezi fadu instituci nemtize prekonat
realitu tureckého politického systému poslednich dvaceti let — totiz Ze vSechny institucionalni
cesty nakonec vedou k AKP a prezidentu Erdoganovi.

Vyznam ustavni praxe je snad jest¢ vétsi, pokud jde o persondlni aspekt vybéru ustavnich
soudcll. Drtiva vétSina systému — systém Cesky nevyjimaje — totiz tuto otazku formalnimi
pravidly pfili§ nesvazuje. To, kdo na Gstavnim soudu nakonec zasedne, proto zavisi typicky na
politickych dohodach, vetejnych debatach 1 sdilenych pfedstavach o idedlu Gstavniho soudce.
Cim dal tim vétsi pozornost je zarovef vénovana pribéhu procesu, zejména jeho
transparentnosti. Jak obecné, tak ve vztahu k Ceské republice, jsem argumentoval, Ze
transparentnost je dvouse¢nou zbrani. Na jedné strané je nepochybné Zadouci, aby samotny
proces transparentni byl. Na druhé strané je vSak zejména v urcitych fazich vybéru vhodné
ponechat prostor pro divérnou a uptfimnou komunikaci.

Pro ditvéru vetejnosti v ustavni soud mé piitom individudlni rozmér justi¢ni politiky — tj. kdo
na ustavni soud usedne a bude na ném piisobit — ziejme jeste vétsi vyznam nez nastaveni modelu
vybéru. Debaty o vhodném zptsobu vybéru soudcit mohou byt pro verejnost piili§ abstraktni.
Naopak diskuse o konkrétnich kandidatech a o vyvazeném slozeni konkrétniho soudu jsou —
zejména v realit¢ dneSnich audience democracies pro vetejnost zajimavé, pomerné
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srozumitelné a vysledky téchto diskusi zasadnim zptisobem ovlivituji vniméni soudu ze strany
vetejnosti.

Ptedstavy o vhodném soudci ustavniho soudu se ovSem systém od systému lisi. V nékterych
statech jde o velmi meritokratickou odbornou pozici, na niz dominuji osobnosti s velmi
podobnymi zivotopisy (napf. skupiny soudcti-soudcti a soudcti-akademikd v Némecku). Jinde
se ceni politickd zkuSenost.

Cesky piipad je v tomto ohledu zajimavy. Mozna i v disledku kolaborativniho modelu vybéru,
vnémz je Senatu pifisouzena spiSe destruktivni role se sice zatim neprosadily zietelné
meritokratické parametry, posledni vyvoj v§ak k tomuto cili zfetelné smétuje. Ve vefejné debaté
i politickych konfliktech se pak zaroven postupné upiesiiuje i jakysi vhodny moralni profil
kandidata — ten sice s ohledem na specifickou ¢eskou historii ¢asto souvisi s otdzkou ,,Co jste
délali pred rokem 1989%, ale neziidka se dotyka i témat profesni etiky.

Cim dal vice se pak v Ceské republice prosazuje i trend, ktery je patrny ve svété — totiz diraz
na pestrost (¢i diverzitu) sloZeni ustavniho soudu. To se netykd pouze zastoupeni Zen (a
s ohledem na socialni realitu Ceské republiky uZ viibec ne etnického slozeni). Politick4 praxe i
vetejna debata vola po soudu pestrém z hlediska hodnotového i z hlediska odbornosti a profesni
zkuSenosti.
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