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Uvod

Vladimir Georgijevi¢ Sorokin (1955) a Jachym Topol (1962) jsou vyznamni a etablovani
autori souCasné ruské a Ceské literatury, spisovatelé dosahujici svétového (Sorokin) a minimalné
sttedoevropského (Topol) véhlasu a vyznamu. Jsou pokladani za Celné predstavitele, ba reprezentanty
svych narodnich literatur (v pripadé Sorokina nyni zvlasté na Zapadé), za autory kultovni (Kusa 2012,
104), zaroven i za celebrity a nékdy aZ za literarni ,,instituce™ (Kralikova 2015, 80). Reflexe jejich
tvorby je poCetna, Sorokinovo ani Topolovo dilo neni tfeba objevovat. Domnivame se vsak, Ze dalsi
hlubsi interpretace jejich textG ma smysl, nebot' nékteré uzsi aspekty jejich tvorby, pro nas
imagologicka témata, nebyly dosud vyloZeny naleZité obsahle a zpisobem, ktery v habilitacni praci
predkladame: v komparaci, v SirSim historickém, ideologickém, geopolitickém a kulturnim kontextu,
s akcentem na specifickou metodologii imagologie a s vyuZitim kvalitativnich metod v
literarnévédném badani.

Ackoli autofi pochézeji z riznych prostiedi a odliSnych generaci, jde o autory souméritelné,
a to nejen proto, Ze nékteré jejich prozy vychazeji casové soubézné a jejich témata se protinaji.
Integralni sloZkou vétSiny texti obou autorti jsou témata, ktera zkouma literarnévédna imagologie:
vzdjemné hodnoceni narodi a etnik, vytvareni ,heteroimagi®, konstruovani narodni identity a
manifestace narodni sebereflexe, tedy utvareni ,,autoimage”. Imagologické otazky autofi promitaji
do literarnich obrazt, jednotlivych motivii, de facto do vSech poetickych slozZek literarniho textu,
verbalizuji je, ale také je pfimo komentuji. K zobrazeni ,,vlastniho“ a ,,jiného/ciziho® pristupuji
védomeé, jedna se o autory vice méné Fizeny proces.

Literarnévédné analyzy se imagologickému pohledu na dila obou autori vénuji spiSe
vyjime¢né (S¢ur 2009, Filimonova 2014, 2018, ¢astecné Uffelmann 2013, Engelking 2013, Riha
2013, Lorkova 2012). Ptitom jde o pristup moderni a v soucasnych geopolitickych podminkach az
necekané aktualni. Zarovein jsou imagologicka tazani ,,vécna“. Kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“?
Odkud se bere bariéra nebo konfrontace? ,,Pochopit sebe sama a svou vlastni skupinu neprestava
lidstvo poutat odpradavna.“ (Kost'dlova 2012, 11). Predstavitelé riznych védnich obort dotykajicich
se imagologickych témat pfimo doporucuji orientaci pfimo i na umélecky text a jazykovy rozbor:
,Obrazy... etnickych/narodnich skupin lze identifikovat prostfednictvim analyzy jejich imaginaire a
imaginaire jejich sousedl, tedy mimo jiné napf. pomoci literarné-historického diskurzu (typické
slovni obraty, réeni, ptislovi, folklorni pisné, literarni dila, analyza klicovych slov apod.).* (Boetsch,
Villan-Gandossi 2001, 18).

Cilem na$i knihy je prostfednictvim komparace vybranych Sorokinovych a Topolovych
romani analyzovat a interpretovat formovani ¢eské a ruské narodni identity predevsim ve 21. stoleti,
vystihnout transformace v jejich pojeti, popsat utvareni konkrétnich ,,autoimage® a ,,heteroimage*
v ramci literarniho dila a vyloZit umélecky text jako projekcni plochu pro zobrazeni posuni v
(geo)politickém, ideologickém, spoleCenském a kulturnim kontextu. Na zakladé rozboru primarnich
textll chceme vysvétlit imagologické jevy i v roviné obecné.

Pro vyzkum jsme si vybrali ohraniceny korpus textii, a to sedm romani vzniklych po roce
1989. Sorokinovy Den Opricnika (2008), Telurii (2013), Manaragu (2017) a Doktora Garina (2021)
a Topolovy Sestru (1994), Kloktat dehet (2005), Citlivého clovéka (2017). VSechny tyto romany
prinaseji naléhavou vypovéd o aktualnim stavu spoleCnosti narodni, evropské a svétové. Vypraveéji
pribéhy ze soucasnosti (Sestra, Citlivy clovék), li¢i alternativni historii, jejimZ prostfednictvim se
vraceji k zdsadnim narodnim déjinnym traumattim (Kloktat dehet) i konstruuji vize budoucnosti
narodniho i globalniho rozméru (Den opricnika, Telurie, Manaraga). Jak konstatuje 1. Pospisil:
»Zkoumani tohoto typu literatury, ktery adekvatné predstavuje soucasné dominantni a poetologické
trendy, je nezbytné, nebot ona hranice fact a fiction, fiction a nonfiction, vécné a beletristické vrstvy,
literatury faktu a literatury krasné se bude vyvijet dale a nelze ani odhadnout jeji dalsi postup.“
(Pospisil 2023)
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Dil¢imi cili prace jsou:

— vystihnout rysy specificky kulturni, zejména cCeské a ruské, i obecné kulturni v utvareni
narodni identity, formovani ,,autoimage” a ,,heteroimage® v prislusnych textech s presahy k poznani
Ruska a ,ruskosti®, Ceska a ,,Ceskosti jako takovych;

— ilustrovat na umélecké literatufe vzajemny vztah ruského a ceského naroda, vyvoj afinit a averzi;
— stanovit faze vyvoje v naciondlnim chapani v globalnim méritku po roce 1989 tak, jak se propisuji
do zkoumanych dél;

— ukazat imagologické mechanismy i jako obecné a modelové;

—rozsirit a zpresnit metodologii imagologického vyzkumu s ohledem na aktualni ,,imagologickou
situaci®;

— vystihnout jedinecné mozZnosti umélecké literatury, jimiZ se vyslovuje ke stavu soudobého svéta
a jeho psychoideové atmosféte, a to zejména s diirazem na jeji funkci interpretaCni a anticipacni,
a popsat v tomto sméru autorsky styl obou spisovateli;

— pojmenovat literarni prostredky, jimiZ se takové vypoveédi uskuteCiiuji, zameérit se na potencial
literarnich zanrd.

Téchto cilti chceme dosdhnout na zékladé zejména imagologické, sémiotické, diskurzivni
a jazykové analyzy konkrétnich texti, s vyuzitim kvantitativnich metod zkoumani a prostredki
vizualniho zobrazeni informaci. Zvolené metody, které podrobnéji popiSeme v prvni kapitole,
pokryvaji nékolik sfér analyzy, zejména tematologii, filozofii déjin, genologii, naratologii,
kompozitologii, syZetologii, axiologii.

Zéakladni vstupni teze vyzkumu odvozené z jeho cilt jsou:

1) Ceské autoimage se odviji od faktu malosti naroda, jeho podiizeného postaveni viici
mocnostem na Zapadé (Némecko) na Vychodé (Rusko). Cesky autor vniméa nasi zem jako
permanentné ohroZovanou, a to i Ruskem, takZe ,heteroimage“ Ruska je u néj ,heteroimage“
nepritele, nejspiSe dédicného, s nimZ se poji negativni pfipisované atributy. Zaroven vSak je Rusko
zemi, které k sobé v Ceském prostiedi trvale poutd zvySenou pozornost, a to svoji jinakosti. Tato
pozornost je velmi nerovnomérna v poméru k zajmu Ruska o Cechy.! Pfedpoklddame, 7e obrazy
Ceska bude tfeba u ruského autora hledat jako jehly v kupce sena. Ruské ,heteroimage® je naopak
zaloZeno na velikosti naroda a statu a jeho vybojnosti a vyznamnosti. Pravdépodobné se v literarnich
textech projevi, Ze konstrukty narodni identity odvijejici se od téchto riznych predstav jsou odlisné,
ba protichtidné, a Ze z nich vyplyvajici strategie preZziti toho kterého naroda bude také jina.

2) Poznani ,ruskosti“ a ,Ceskosti“ je moZzné a je mozné stanovit a kategorizovat atributy
narodni identity a tyto z literarnich dél vycist. Vedle kulturné specifickych proménnych se v textech
objevuji obrazy popisujici obecné modely utvareni (narodni) identity. Ty jsou zaloZeny prevazné na
tom, Ze ,my“ se vymezuje viCi ,oni“. V pripadé Ceského autora bude hrat vztah k Rusku
v sebeidentifikaci zasadni roli a bude mit vyvojovou dynamiku. V pfipadé Ruska z pohledu ruského
autora bude tvofit jadro narodni identity pojeti sebe sama jako svébytné samostatné civilizace stavici
se v posledku proti vSem.

3) Faze vyvoje globalni spolecnosti vyplyvaji z konce bipolarné koncipovaného svéta na
pocatku 90. let 20. stoleti. To pfineslo rozdrobeni a heterogenitu. Ta je vSak v soucasnosti stfidana
novym prerozdélovanim vlivu riznych subjektl na svétovy poradek. Platna je teorie o nacionalismu,
postnacionalismu a neonacionalismu (Bhabha 2002) a teto teorie se da uplatnit i pri analyze

1 Jak konstatuji autofi knihy Czech Security Dilema. Russia as a Friend or Enemy?, napéti Ceské spolecnosti, ktera je na
témata spojena s Ruskem mimoradné citliva, se vii¢i Rusku stuptiuje. (Holzer, Mare§ 2020, 209). Zaroven pfipominaji,
7e i zajem Ruska je podobné intenzivni a tradi¢ni. Pro ,,...Moskvu Ceské zemé predstavuji ddleZity ,,klin“ do zapadni
Evropy, pres ktery se Moskva miiZe dostat do Evropy.*“ (Holzer, Mares 2020, 209).
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literarnich textd. V nich jsou geopolitické procesy prepracovany do literarnich obrazi, a to v
proménujicim se pojeti Casu, prostoru, existencialniho vychodiska hlavnich postav a jejich propojeni
se systémem.

4) ,,Autoimage” a ,,heterioimage“ jsou navzajem se podminujici a ovliviiujici kategorie. Maji
statické jadro ovlivnéné stereotypy a dynamickou periferii a jsou vnitiné strukturované. Vysledné
»image“ zavisi od velkého mnozstvi faktorti, z nichZ velmi vyznamné jsou faktory psychologické.
Pro vystiZeni souCasné neonacionalni a predeSlé postnacionalni situace nebudou stavajici
imagologické pojmy ,auotimage“ a ,heteroimage® zcela dostacujici, bude potfeba je jeSté
minuciéznéji rozclenit, ve vysSSi mire zohlednit také ,metaimage”“ a vztah ,image“ k jinym
pridruZenym kategoriim.

5) Umélecka literatura se vyslovuje ke stavu soudobého svéta jedineCnym zptsobem.
O Sorokinovi i Topolovi lze Fici, Ze se jedna o intelektualy s aktivhim napojenim na zkuSenost lidstva,
Ze jsou coby spisovatelé hypersenzitivnimi médii. Jsou schopni predvidét a predvidat déni pristi jiZ z
nepatrnych symptomt v soucasnosti, vidi to, co ostatni vidét nechtéji. S predstihem reaguji na domaci
i svétové spolecensko-politické, kulturni i technologické zmény. Bez prehanéni mizeme tvrdit, Ze
oba autofi soucCasné udalosti i valecné a celkové zostieni vztahtli statli a narodu tusili a ve svych
romanech je popsali. Na jedné strané vyuZivaji intuici, na druhé jsou profesiondly svého femesla,
ktefi s literarnimi prostfedky pracuji do jisté miry raciondlné.

Vyzkum nese urcitou vyzkumnou nejistotu. MiZe se ukazat, Ze Sorokinovy a Topolovy texty
jsou souméritelné méné, neZ jsme predpokladali, a Ze vystupem spolecné vypovédi bude prazdna
mnozina. I to by vSak byl zavér signifikantni. MiZe se ukazat, Ze vybér zkoumaného korpusu a
zvoleny imagologicky pohled je prilis tzky. Rizikem se pri komparaci také muiZe stat, Ze na zakladé
vysledkti rozboru dila jednoho autora budou paralelné vyhledavany shodné prvky iu druhého
autora, i kdyZ tfeba absentuji nebo jsou zastoupeny v dispropor¢nim pomeéru. To se vaZe i na pouZiti
nékterych postupii vizualniho zpracovani informaci, napriklad tabulek, kdy v potfebé zaplnit vSechny
jeji casti mize dochazet jak ke zjednodusovani, tak v uvedeni néceho, co v textech ve skutecnosti
neni, tedy k dezinterpretaci. Tomuto riziku jsme se snaZili predchazet prevladajicim pfistupem
,bottom-up approach®, tedy ,,odspoda nahoru®, od primarniho textu k jeho kontextualnimu vykladu,
a to s pomoci metod obsahové-kriteridlni analyzy, jak vysvétlime dale.

Bylo by moZné psat pouze o tvorbé Vladimira Sorokina nebo Jachyma Topola, ovSem pro
vystiZeni imagologicky zasadnich elementt a interkulturality se ndm jako interpretacné nosné jevi
pravé srovnavaci hledisko s presahem k vicero kulturam. Komparace nam jednak umozZni znacné
rozs$irit spektrum zkoumanych otazek, jednak ukaZe nuance a motivy, které by jinak mohly projit bez
povsimnuti. Vzajemny vliv tvorby jednoho autora na druhého nelze vylou¢it?, neni vSak pfedmétem
naseho vyzkumu. Srovnavaci hledisko slouZi nejenom k tomu, abychom zachytili vzajemny vztah
ruského a ceského naroda a jeho vyvoj od 90. let 20. stoleti do soucasnosti, jak jej odrazi vybrana
literatura, ale i univerzalnéjsi jevy, jako je naptiklad rozdil ve formovani narodni identity u velkého
a malého naroda (jevy jako negativni vymezeni, strategie invaze, nebo obrany,
velmocenska identita, komplex malého naroda, odliSna (re)interpretace minulosti, pojeti Ruska jako
sémantické priznakové entity s hypertrofii emocni hodnotici a hodnotici sloZzky ve vztahu k nému
obecné).

Vybrané romany vnimame jako mnohovrstevnaté s rovinou dobové satirickou? (politicky
rezim Ci politické rezimy soucasnosti), anticipacni (predpokladany vyvoj statd a svéta na zakladé

2 Spisovatelé se setkali pfi Sorokinové navstévé v Praze v roce 2009 (podrobnéji viz Kusa 2012b). Jachym Topol se
vyjadfil v tom smyslu, Ze Sorokina povaZuje za autora vice moderniho nez sebe sama: ,,My se Sorokinem se dokonce
zname. Mél tu Cteni, ocetiuju ho. Ale na mé je priliS... on je mnohem modernéjsi.“ (Nezbeda 2017).

3 Ode Dne opricnika zkoumaji recenzenti i literarni badatelé otazku, nakolik jsou Sorokinovy romany aktualizacemi s
politickymi ambicemi. Néktefi autofi je tak vykladaji prevazné, predobrazy postav nalézaji v konkrétnich politickych
figurach (Tomek 2010, Kotkin 2011, Gerasimov 2018). K tomu v Cetnych rozhovorech, ovsem vZdy ponékud
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indicii z pfitomnosti), vizionarskou (globalni teritorialni, socialni a technologické zmény) a feknéme
mytickou (obecny model fundovani svéta a jedince v ném). Mezi témito vrstvami nevznika Zadné
napéti. VSechny tyto roviny kooexistuji nardz a umoznuji, v postmodernim duchu, rizné zptisoby
Cteni.

PrestoZe mame ambici podat strukturovany vyklad, nechceme postupovat priliS mechanicky
a az otrocky srovnavat vSechny imagologické elementy ve vSech textech. Volime zpravidla jeden text
jako vychozi a s nim srovnavame texty jiné: jako k nému paralelni, dopliikové, kontrastni ¢i evolucni.
Sledujeme vyvoj jednoho tématu v ramci préz jednoho z autorti. Komparace tedy probiha
horizontalné i vertikaln€, synchronné i diachronné.

V o0 néco vétsSi mife se soustfedime na tvorbu Vladimira Sorokina, k némuZ se primarné
obracime také proto, Ze mu neni v Ceské literarnévédné rusistice vénovana adekvatni pozornost.
V Ceském prostiedi je Sorokin spisovatelem dalo by se Fici relativné znamym, zavedenym,
oblibenym. Na jeho knihy vychézeji pravidelné recenze.* Literarnévédné analyzy za nimi ale spiSe co
do mnoZstvi pokulhavaji a nejsou systematické. Sorokinovu dilu se pribézné, ale nikoli komplexné,
vénuji ¢i vénovali T. Glanc, H. Ulbrechtova, M. Kusa Z. Lorkova, K. Chlupacova. I. Pospisil
zhodnotil monografii D. Uffelmann: Viadimir Sorokins Diskurse reflected (Pospisil 2022).

Prirozené nelze uvést veSkerou dostupnou sekundarni literaturu o Sorokinové a Topolové dile
nebo odkazovat na vSechna interview. Opirame se zejména o nékolik zéakladnich zdrojut.
K ,,sorokinologii“ jde o sbornik Eto prosto bukvy na bumage (3mo npocmo 6ykebl Ha 6ymaze, 2018),
v némz publikovali pFedni rusti i jini literarni védci, jako M. Lipovetskij, M. EpStejn, J. Dobrenko ¢i
T. Glanc, dale o monografii D. Uffelmanna (Uffelmann 2021). V ,topologii“ zlistava zasadnim dilem
sbornik studii Otevieny rdny (Riha 2013). V knize se opirame také o vlastni dosavadni zkoumani
tvorby danych autorti a imagologicky relevantnich témat predstavenych v odbornych statich a
monografiich a odkazujicich na dalsi prameny.

Je otazkou, nakolik Siroky ma byt celkovy kontext vykladu. Odborna literatura vénujici se
narodni identité je de facto nekonecna stejné jako literatura k historii a povaze Ruska. Zdroja
k imagologickému badani je rovnéZz bezpocet.> Kdybychom je chtéli ve vétSiné pojmout, obdvame
se, Ze by to zastinilo analyzu primarnich textli, o niZ nam jde predev§im. V imagologii vychazime
tedy z kardinalnich zdrojt, které poskytuji celkovy prehled o discipliné a maji ¢astecné charakter
metastudie (Beller 2007, Zelenka 2018, imagologica.eu). Jako mimoradné podnétné se ukazaly byt
také publikace lingvistt (Gazda 2017, 2018), historikii (Kost'dlova 2012, Brenner 2015), politologt
(Holzer, Mares 2020) a antropologti (Komarek 2018).

Vénovat se narodni identité a ,,image“ coby tematicky ohranic¢enému diskurzu i mimo literarni
texty lze také jen velmi omezené, ackoli praveé k extraliterarnim primétiim soucasna imagologie stéale
vice sméfuje. Srovnani napriklad s medialnim, politickym nebo i ekonomickym kontextem by bylo
jisté nosné. Pri fadném zpracovani by znamenalo reSerSe obrovského mnozstvi textt, nebot analyza
jen malého korpusu by prinesla vysledky spiSe nahodné. Takové obsahlé pobocné badani by nas
odvedlo od oblasti literarnévédné komparatistiky.® Zlstavame tedy na poli literarni védy, byt s
kulturologicko-politickymi a i aredlovymi presahy.

odli$né, vyjadfuje i spisovatel sam. Napfiklad v rozhovoru pro eské periodikum pfi navstévé CR napfiklad Sorokin
fekl, Ze stimulem, pro¢ napsal Den opri¢nika byla snaha zaujmout stanovisko viici situaci v soucasné Ruské federaci.
(Pavelka 2010). K Doktoru Garinovi se vyjadril, Ze ,,...Zanr je... jen optikou, jak nahliZet na zmatek dnesni doby...
Abyste dnes vidéli realitu, potfebujete dva dalekohledy. Jeden z minulosti a druhy z budoucnosti.” (Spacilova 2022).

4  Viz metastudie Rehak, M. Recepce romdnti Vladimira Sorokina. Brno: Masarykova univerzita, 2020. Magisterska
diplomova préce.

5 Dalsi vyznamné préace napt. pod heslem ,,Studia imagologica“ [online]. WorldCat [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%?22Studia+imagologica%?22

6 Dovolime si pro ilustraci jen jednu souvislost. Pro zobrazeni nepfitele uziva Sorokin mimo jiné zvitecich metafor
a zobrazuje, jak jeSté vice deklasovani neZ nepréatelé jsou ,pratelé nepratel“. V Telurii Republika Ural oznacuje
narod Karopu, ktefi podporuji sousedni Barabince, za ,,pFisluhovace a lici je jako bytosti s psimi hlavami. Nepfitel
dehonestovany na zvire je nesporné obecnym kolektivnim symbolem, ktery vyuZivaji Zurnalisté i politici. V dobé,
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Obdobné omezeny musi byt i literarni kontext. Vyzkum by bylo jisté moZné orientovat na
,autoimage“ a ,heteroimage“ Ruska a Ceska v soucasné ruské a Ceské umélecké literature
v celkovém prehledu (viz PeSkova 2015). Zvolili jsme vSak minuciézni komparativni analyzu tvorby
dvou spisovatelli, abychom mohli jit vice do hloubky, coz povede i k vystiZeni univerzalnich
typovych jevii. O literarnim kontextu se zminujeme, ale zevrubné srovnani s dily jinych spisovateli
by zménilo podstatu nasi prace.

V priibéhu badani vyvstala otazka, zda je dostacujici uvadét Sorokinovy texty v Ceském
prekladu. Sorokin m& u nas vylucného vydavatele Pistorius&OlSanska a prekladatele Libora
Dvoraka. Pri analyze kvantitativni a jazykové jsme pracovali s ruskymi originaly. Ukazky vSak
uvadime pro dostupnost SirSimu publiku v CeStiné, stejné jako pro plynulost ¢teni prekladame citace
z cizojazycné sekundarni literatury do CeStiny. Citace z francouzstiny prebirame do P. Kost'alové
(Kostdlova 2012). Na nékteré sporné body upozoriiujeme, napriiklad na stylistické posuny v
etnonymech, kdy rusky original je neutralni, ale ¢esky hanlivy. Zavadéjici pro imagologicky kontext
je také jeden vyraz ,,rusky“ pro ,pycckuii” a ,,poccuiickuii®. Naptiklad ,,Hapogsl poccuiickue® (Den
opricnika) je preloZeno jako ,narody ruské“, coZ mylné implikuje vyssi miru rusifikace nez je v
originale. ,,Poccutickuii“ znamena rusky ve smyslu obcanském, teritoridlnim, nikoli narodnostnim;
mélo by tedy byt spiSe preloZeno jako ,,narody Ruska“. V odborné literatufe se oznacCeni image,
autoimage a hetetoimage nékdy umist'uje do uvozovek, ¢ehoz se drzime podle kontextu. Stejné tak
postupujeme pri oznaceni ,,my“, ,,nas“ ,oni“, ,jiny“, atd. (v nékterych publikacich se objevuje i
varianta Cizi, Jiny). Vzhledem k tomu, Ze v textu uvddime odkazy na zdroje v azbuce v transkripci
do latinky, prepisujeme do latinky i tituly v seznamu pouZité literatury.

Habilitacni prace ma nasledujici strukturu. V tvodni kapitole vymezime metodologicka
vychodiska vyzkumu, zejména imagologicka, ale i dalsi. V dalsi kapitole pojmenujeme ty vlastnosti
zkoumanych textl, jeZ se jevi jako imagologicky relevantni. V kapitole Teritoridlni koncepty se
budeme vénovat zobrazeni prostoru. V kapitole Koncepty ,,my“ budeme sledovat proces vytvareni
narodni identity a ,autoimage“. Zajimaji nds mimo jiné konkrétni atributy ruské a Ceské narodni
identity, otdzky narodni historie, narodnich mytt, kolektivni paméti. V kapitole Koncepty ,,oni“ se
budeme soustiedit na vnimani a prezentaci ,,ciziho®, tedy na ,,heteroimage®. Jako zasadni se nam
jevi postihnout autorské replikace, nebo naopak korekce etnostereotypii a popsat prostfedky
jazykové manifestace interkulturnich vztaht. V kapitole Koncepty ,,jd“ budeme analyzovat proZivani
narodni identity jako soucésti niterné osobni identity v zavislosti na rizném vztahu k vyssimu celku,
a to na hlavnich postavach préz. Jelikoz Sorokintv Doktor Garin vySel v ¢eském prekladu az v roce
2022, nezatrazujeme ho do jednotlivych kapitol, ale uc¢inime k nému nékolik poznamek v postskriptu.
PriibéZné a opakované se vyslovujeme k roli jazyka v konstruovani narodni identity, ,,autoimage“ a
,heteroimage®. V ramci vSech kapitol vyhodnocujeme otazky, jako je politizovanost a spolecenska
angazovanost umélecké literatury, tedy otazka, zda spisovatel ,,image“ nejen zaznamenava, ale i tvori
s mimoliterarnim dosahem.

Domnivame se, Ze hlavni inovativnost a pfinos prace spoc¢iva mimo jiné v dtirazu na zkoumani
soucasné umélecké literatury a soudobych kulturné specifickych globalnich fenomént. Jak tvrdi
historici, ,,...popsat d€jiny stereotypu se vSemi jeho nuancemi a obraty by mohlo vyznamnou mérou
prispét k feSeni vale¢nych konfliktd.”“ (Kostalova 2012, 35). V soucasnosti se tak nedéje, v realité
pozorujeme eskalaci konflikti a hypertrofii hodnoceni. Predpokladat, Ze imagologické vyklady
poslouzi k navozeni lepsi komunikace mezi narody, je naivni. Zda je to viibec tikolem imagologie,
zlstava otazkou. Porozuméni s nivelizaci hodnoticiho hlediska mohou byt prohlaSeny za cil
imagologie (Zelenka, 2018), stejné tak se ale od takové ambice imagologie distancuje (Beller,

kdy propukla v Ceské republice ,,kauza Vrbétice“ (duben 2021), séhli oficiélni predstavitelé Ruské federace praveé ke
zvifecim metafordm a nazvali nas ,mopsliky USA“. To si lze vylozit jako snahu nékolikandsobné poniZeni:
poukdzani na ztrdtu suverenity a samostatnosti, na zaprodani se cizi mocnosti, o podrizenost. Mopslik je navic rasa
mald a neSkodna. Viz databaze zdrojli u hesla Vybuchy municnich kladii ve Vrbéticich [online]. Wikipedie. [cit.
18.1.2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vybuchy_muni¢nich.skladti_ve_Vrbéticich

17



Leerseen 2007). Jsme vSak presvédceni, Ze vysledky imagologickych analyz uméleckych texti
mohou nesporné prispét k interpretaci i predvidani vztaht rtznych konkrétnich aktéri v dneSnim
svété a napomoci pochopit univerzalia lidského vnimani a chovani.
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