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mé na metodologicky problematické skutecnosti. Velmi si téz vazim toho, Ze nase
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prednasek polovina textd této knihy, a téz za sezndmeni s dilem Nicole Loraux.
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shanéni neékterych obtizné dostupnych italskych ¢lankt a téSim se, Ze mu svij vdek
brzy vyjadiim osobné. Krystof Bohacek mé léta inspiruje svymi ttvahami o Platénovi
a nadSenim pro eristiku. Dékanka FF UHK Pavlina Springerova mi vytvofila prostor,
abych mohl texty habilitacni prace dokoncit, za coz se ji citim zavazan. Mé srdecné
diky patfi docentu Karlu Flossovi za celozivotni inspiraci. Ironii osudu pravé jemu
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Pfedmluva
Soubor péti studii o politickych aspektech recké tragédie, ktery v habilitacni praci
predkladam, vznikl v letech 2009-2014. Jednotlivé texty spojuje muj zdjem o réizné
podoby a roviny terminu politika! v komplexni umeélecké forme, kterou je fecké
tragické basnictvi. Necinim si vSak naroky a nedélam si iluze, Ze bych vsechny
roviny mohl obsahnout v péti studiich a tvodu k nim, ani Ze bych takové dilo nékdy

mohl vykonat sam.

Mij zdjem o tragédii je soucasti SirsSiho vyzkumného zaméru, ktery jsem koncipoval
vroce 2006 pod pracovnim ndzvem Pro¢ athénsti intelektudlové negativné hodnotili
demokracii?. Z velkych syntéz i specifickych studii je patrné, Ze v modernim badani se
drama v tragické a komické formé povazuje za vyznamny historicky pramen pro
déjiny politického mysleni a politickou teorii,? coZ ssebou pfindsi celou fadu
metodologickych problémti.? Nejsou to vSak jen moderni badatelé, ktefi hovofi o
dramatu a divadle jako politické instituci.* V Platénovych dialozich a
v Aristotelovych pfednaskdch se setkdme sidentickymi postoji.>° Oba vnimali
tragické drama jednak jako demokratickou instituci do znacné miry analogickou
snému, jednak jako prostfedek obcanské vychovy.® Oba téZz povazovali tento
vychovny prostfedek za nevhodny pro politické spolecenstvi, jehoz byli soucasti.
Divadlo tedy bylo ideovym a pedagogickym protivnikem velkych politickych
teoretikti klasické doby.

Jaké roviny ve svych pripadovych studiich a esejich sleduji? Lze fici, Ze sleduji jak
trojdimenziondlni, tak normativné-ontologicky pojem politiky a téz to, co tyto pojmy
politiky pfesahuje.” Moderni interpreti na pomezi klasickych studii a historiografie se
neprili§ ¢asto a nepfilis podrobné vénuji pojmu politiky, ideologie, koheze a dalSim

pojmim pfevzatym z modernich socidlnich véd, proto ve druhém eseji objasnuji a

1 K terminu politiky a metodologii viz druha kapitola.

2 Ch. Rowe — M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge
2000, str. 60-88. R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001, str. 193-211. Ch. Pelling
(ed.), Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997. V byvalém Ceskoslovensku nelze nezminit
uctyhodnou praci Miloslava Okala Problémy aténskej demokracie a Aristofanés, Bratislava 1969.

¢ Vavodni ¢i prvni kapitole nacrtdavam, co nas opraviuje hovofit o dramatickych soutézich jako o
politickeé instituci.

5 Viz Sesta kapitola.

¢ Platon své pojeti vychovy koncipoval jako antitragické co do obsahu. Dramaticky charakter jeho
dialogi mé4 ptisobit pfedevsim na analytické mysleni, nikoli clovéka vychovavat emocné. Tragicti
basnici nemaji v dobré a raciondlné uspofadané obci misto. (Srov. M. Nussbaumova, Krehkost dobra,
Praha 2003, str. 205-92).

7K vyznamu rtiznych pojmi a pojeti politiky viz druha kapitola (str. 23-25).



vymezuji pravé tyto pojmy: politika a ideologie. Déle se v ramci téZe kapitoly
zabyvam riiznymi metodologickymi pfistupy k politice tragédie, ¢ili tim, kdo a jak
stabilizuje text a uzavira takika neomezeny a pohyblivy potencial tragédie. Snazim
se ukdzat limity a nedostatky jednotlivych metodologickych pfistupti a rovnéz

zajimavé paradoxy vyplyvajici z jejich aplikace.

Vsechny vyse uvedené pojmy politiky 1ze nalézt v Euripidovych Prosebnicich, které
detailné rozebiram ve tfeti kapitole a jez povaZuji za modelovy piiklad politického
dramatu. Euripidovy Prosebnice jsou vyznamnych pramenem pro poznani
»ideologie” a hodnot klasickych Athén a jejich opaku, dale jsou pfispévkem k tématu
spravedlivé valky i vyvoje politické a moralni teorie. V Prosebnicich tézZ vidime, jak se
lisi demokraticka athénskd paidein od ne-athénské a nedemokratické a jaké jsou
dtsledky této odliSnosti. Prosebnice chapu jako vzorovy pifipad pro zevrubnou
analyzu toho, jakym zplisobem pracuje drama s vyznamem a symboly. Mtj vyklad
stoji na pokusu skloubit nékolik interpreta¢nich pfistupt: novy historismus,

performance criticism, prvky ritualistického ¢teni a close reading.

Odlisny charakter maji dvé zbyvajici pfipadové studie. V kratké sondé do
Euripidovych Héraklovcii se snazim rozpracovat prvek, ktery nebyl modernimi
badateli rozveden. Jedna se o termin &unxavia, jez oznacuje bezvychodnou situaci a
bezradnost jednajicich postav v téchto situacich. Toto zajimavé prosebné drama o
stfetu svéta politického realismu a politického idealismu nds konfrontuje s naprosto
protikladnymi obcanskymi idedly a skryva v sobé to, co nazyvam ,mobiliza¢ni
potencidl”. Mobilizacnim potencidlem mam na mysli hodnoty angazovanosti a
preference nadindividudlnich z4jmt, které pfindsi vitézstvi ve stfetu se
zkorumpovanym svétem zisku. Toto téma je v podstaté evergreenem politické teorie,
at uz hovofime o antické polis, nebo soucasné neakceschopnosti EU, pokud jde o
Ukrajinu. 'V pfipadé Héraklovcii upoustim od komplexniho rozboru a
z metodologického hlediska jsem inspirovan close reading nové kritiky, o kterém si i

pres jeho limity myslim, Ze v tomto p¥ipadé slouzi dobfe mym zdmértim.

Napéti mezi close reading a novym historismem je patrné v paté kapitole, kterou jsem
nazval Dvé tvdfe Odyssea: stitnik a demagog. I v tomto pripadé sleduji urcité téma,
které bych pfi komplexni interpretaci (podobné interpretaci Prosebnic) nemohl takto
kompaktné uchopit. Na Sofoklovych tragédiich Aids a Filoktétés zkoumam charakter
politického rozumu a zptlisobti politického jednani, jez ma vymluvny homérsky
predobraz v Odysseovi. Vénuji se proméné tohoto hrdiny v Sofoklovych dramatech,
tedy otdzce, nakolik Odysseus reprezentuje model obc¢ana a politického jednani a zda

je mozné ho vnimat jako urcité , zrcadlo doby”.



V posledni kapitole rozpracovavam hypotézu, kterd se jiz v minulosti objevila, a to
Ze Aristotelova Poetika spolu s pasaZzemi z dalSich Aristotelovych dél (Rétorika,
Politika, Metafyzika) je odpovédi na odsudek tragické poezie a jejtho vychovného
potencidlu v Platonovych dialozich, zvlasté pak v Politeii. Tato tivaha se dotyka
pravé toho pojmu a pojeti politiky, ktery presahuje ona moderni clenéni na

trojdimenzionalni a normativné-ontologicky.

Na zavér bych radd upozornil na dvé formalni skutecnosti. Pfeklady, pokud neni
v poznadmce pod carou uvedeno jinak, jsou mé vlastni. Dtivod tohoto postupu, tedy
kombinace existujicich a vlastnich prekladt, je prosty. Na jedné strané chovam tctu
k mym pfedchtidctiim, ktefi klasicka dila prekladali, na druhé strané v prekladech
nékdy zanikaji diirazy, o které mi jde, coZ mé vede k vlastni prekladatelské aktivité.
Text habilita¢ni prace z ekologickych diivodd neformatuji na normostrany, protoze
pak by narostl dvou a vicendsobné, a povazoval bych za nezodpovédné takto plytvat

papirem a tonery.

V Praze, St Andrews a Hradci Kralové

Duben—kvéten 2014



1. Athény a jejich tragické divadlo

1.1 Politicky a socidlni kontext tragického divadla

PfestoZe nevime snaprostou jistotou nic o plivodu tragického dramatu, ani o
charakteru jeho uvedeni, miiZeme minimalné konstatovat, Ze pro klasické obdobi
funguji Athény jako bytostné centrum tragické produkce. Ackoli se tragické divadlo
béhem 5. stoleti (pf. n. 1.) rozsifilo také do jinych feckych obci a po Stfedomofti,
viechny hry dochované z této doby napsali athénsti autofi pro athénské publikum.®
V letech 535 az 405/4, tj. od prvniho tragického pfedstaveni® po posledni dochovanou
tragédii, prosly Athény zasadnimi politickymi a spolecenskymi zménami. Ustavni
vyvoj sméfoval od tyranidy Peisistratovcti pres Kleisthenovy demokratické reformy
(508-3), radikalné-demokratické Efialtovy reformy (462/1), jez pfinesly rozhodujici
kompetence lidu snémujicimu na pahorku Pnyx," oligarchické revoluce (411 a 405/4)
k znovuobnoveni demokracie. Athény se vtomto casovém rozmezi proménily
z primérné fecké obce ve velmoc, ktera dokdazala porazit PerSany, a stala se
hegemonem Délského spolku. Z hegemona se vSak béhem tfi desetileti vyvinul
tvpavvoc Recka, ' jehoZ moc a z4jmy se stetly s moci a zajmy Sparty ve vélce, ktera
znamenala nejen pordzku a upadek Athén, ale ve svych dusledcich pfinesla i
,zavislost” Recka na perském krali. Analogickou trajektorii mtizeme sledovat i na
trojici feckych tragiki: od optimismu Aischylovych Persanii (472) a Eumenid (458),
v nichZ jsou Athény oslavovany jako zachrénce a garant svobody Recka, jako obec
fadu a soudni spravedlnosti, pres Sofoklovy tragédie, jimiz jsou athénsti obcané
vychovavani k uméfenosti a rozvaze (owdgoovvn) v dobé, kdy jsou Athény na

vrcholu moci a kdy zvednutd ruka obcant na lidovém snému rozhoduje o Zivoté a

8 Nejistota panuje v piipadé Euripidovy tragédie Andromaché, kterd méla podle scholii k Euripidovi (ad
Andromaché 445) premiéru mimo Athény (Viz E. Csapo — W. Slater, The Context of Ancient Drama, Ann
Arbor, str. 3).

9 K otédzce, resp. problému datace divadelni produkce viz nize.

10 Sném nebyl jedinou vlivnou demokratickou instituci, i kdyz mél nejvice kompetenci. DalSimi
vyznamnymi institucemi byla rada péti set, ktera feSila kazdodenni zalezitosti a pripravovala
program jednani snému. Rada sestavala z reprezentantt athénskych tizemnich celkd. Velky vyznam
mély téz lidové soudy. Hovorime-li o demokracii jako vladé lidu, pak je to v pfipadé athénské
demokracie minéno doslova: masivni politicka participace vétSiny plnopravného obyvatelstva.

1 Thuakydidés 1.122, 2.63, 3.37, 3.124, 6.85; Aristofanés, Jezdci 1110-1120. K proméné Athén
z hegemona Délského spolku vimpérium a tyrana Recka viz napt. P. J. Rhodes, A History of the
Classical Greek World 478-323 BC, Oxford 2010, str. 34-77 a R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford
1972, str. 42-255.



smrti tisicti a desetitisicti obyvatel jinych feckych obci,** a% po Euripidovy tragédie
Hekabé (425-421)" a Tréjanky (415),"* které odradzeji zhoubné disledky valky,

barbarizaci Recka a Athén.*

Zlaty vék tragédie se prekryva se zlatym vékem athénské demokracie a impéria, ve
¢tvrtém stoleti jiz tragicka inspirace nabyva jiného razu, coZ dokumentuje
Aristotelovo kritické hodnoceni dobovych basnikti v Poetice (1450b), kteti idajné své
hrdiny nechavaji vystupovat jako fecniky, zatimco dfivéjsi basnici, tj. tragikové 5.
stoleti, je nechavali mluvit jako statniky.'® Kleisthenovy a Efialtovy demokratické
reformy predstavovaly politickou a socidlni revoluci a vytvofily novy, v Recku i
jinde do té doby nezndmy, socidlni a politicky prostor. Poprvé v dé&jinach byly
lhostejné otazky ptivodu a bohatstvi, poprvé v déjinach si byli obcané rovni jak pfed
zakonem, tak zhlediska politickych prav a vsichni pozivali svobodu, jez byla
chapdna jako pravo politické ticasti a moznost it podle svého uvazeni.'” Aristokracie

ztratila privilegia a byla pohlcena obéanskou masou.*® , Literatura“*® viak méla stale

12 Nedostatek umeétenosti a rozvahy je charakteristickym rysem sofoklovského hrdiny (viz B. Knox,
The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley 1964, str. 1-62). Srov. E. Hall, Greek Tragedy:
Suffering under the Sun, Oxford 2010, str. 64-65.

13 K problému datovani tragédie Hekabé viz C. Collard, Hecuba. Oxford 1984, str. 34-35 a T. B. L.
Webster, The Tragedies of Euripides, London 1967, str. 1-9.

14 Ailianos, Varia historia 2.8.

15 O podobné trajektorii hovofi i Rebecca Futo Kennedy (Athena’s Justice, New York 2009, str. 2 a 12).
Podle Kennedyové se bohyné Athéna, kterd je vuméni a literatufe chdpana jako reprezentace ¢i
alegorie Athén, proménovala tak, jak se proménovalo impérium: ,,Z majestatni bohyné, ktera zaklada
v Athénach Areopag a podporuje obcanskou spravedlnost, se stava kruta a pomstychtiva bohyné.
Vidime, jak Athéna vlivem a tlakem impéria korumpuje stejné jako jeji instituce.” (str. 12)

16 Srov. J. P. Vernant — P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New York 2006, str. 88-89.

17 Thukydidés 2.37.1-3, Lysias 26.5, Aristotelés, Pol. 1317b10, Platon, Rep. 557b. O objevu svobody,
konceptualizaci svobody a svobodé jako novém Zzivotnim pocitu viz K. Raaflaub, Discovery of Freedom
in Ancient Greece, Chicago 2004 (orig. Die Entdeckung der Freiheit: zur historischen Semantik und
Gesellshaftsgeschichte eines politischen Grundbegriffes der Griechen, Miinchen 1985) a J. Bleicken, Athénskd
demokracie, Praha 2002, str. 375-80 (orig. Die athenische Demokratie, Miinchen 1994).

18 Je treba fici, Ze vztah aristokratické elity k demokracii ani lidu k aristokratické elité nebyl
jednoznacny. Vétsina aristokrati se stala pfiznivci nového zfizeni a predaky demokratické obce,
mensina si podrzela nepratelstvi vici systému, ktery je zbavil privilegii. Lid si vysoce cenil
aristokrat(i, ktefi instruovali lidovy sném, a pravem se obaval prospartsky orientované minority.
Finley interpretuje tispéch Athén jako dusledek ,Siroké politické odpovédnosti, kterd se projevovala
ve vztahu mezi politicky aktivni tfidou (. aristokratickymi politiky-rétory) a zbytkem obcanského
spolecenstvi. Obcanska odpovédnost spocivala ve volbé vedoucich muzti obce, ktefi vydavali pocet ze
své ¢innosti a politického ptisobeni.” (M. Finley, Politics, in: M. Finley (ed.), The Legacy of Greece: A New
Appraisal, Oxford 1981, str. 32). Detailni analyzu vztahu elity a masy podava Josiah Ober (Mass and
elite in democratic Athens: rhetoric, ideology and the power of the people, Princeton 1989).

19 Uvozovky uzivam z toho dtivodu, Ze Athény byly v 5. stoleti stale spisSe oralni kulturou. Uméni, a to
predevsim poezie, hralo dilezitou roli ve vychové. Studium a recitace poezie spolu s gymnastikou
tvofi jednu vyznamnou ¢éast vzdélavaciho programu. Prominentni misto mezi basniky pochopitelné

10



z velké casti aristokraticky raz. Politicky diskurz v prvni ¢tvrtiné patého stoleti byl
stale aristokraticky, zatimco demokraticky diskurz se teprve tvoril. Tato radikdlni
proména, stret, pfipodobnéni a soucasné vzdalenost dvou diskurzhi a svét, jakoz i
konfliktt z nich vznikajicich, je Zivnou ptidou tragédie a tragicka poezie je dilezitym

milnikem ve vyvoji klasickeé politické teorie.

Po tomto nastinu je tfeba alesponl stru¢né pojednat o ideovém podloZi ¢i ideologii
athénské demokratické obce a impéria, které se tvofilo v pribéhu patého stoleti a
odrazi se i v tragédii, presnéji feeno tragédie je vyznamnym momentem v jeho
tvorbé. Josiah Ober zmirnuje pfinejmensim pét charakteristickych rysti demokratické

ideologie: *°

1. Rovnopravnost (ilocovopia): Athénané se domnivali, Ze rovnopravnost je Zadouci a

je mozné ji udrzet i pfes socidlni a intelektudlni nerovnosti mezi obcany.

2. Svoboda (éAevOepia): hodnota svobody byla Athénany nejen pocitovéna, ale
vysoce cenéna. Svobodu chépali jednak jako svobodu politické tcasti a politickou

autonomii, ale téZ jako moZnost Zit, jak kdo chce.”

3. Pozitivni hodnoceni politické debaty a uméni presvédcovat: politickd debata je
nezbytna, pokud maji byt nase rozhodnuti legitimni a dobra a chceme-li se vyhnout
Spatnym rozhodnutim. Takova debata je podminéna jednak svobodou a rovnym
pravem promluvy (ionyoola), jednak upfimnosti takové promluvy (maponoia).
Zakladem demokratické politiky v protikladu k tyranidé€, ktera se opira o silu (Biax),

je pfesvédcovani (meiOw).

zaujimal Homér. Eposy Ilids a Odyssea byly zékladem kulturni gramotnosti. Homér byl povazovan
nejen za nejvétsiho basnika, ale i za autoritu v oblasti védéni a moralky. Zaroven je vsak tfeba
poznamenat, jaké moralni idealy homérské eposy zachycuji. Jsou to totiz pfedevSim aristokratické
idedly cti, statecnosti (bojové excelence) a hanby. O vychovném vlivu homérské poezie viz H. L.
Marou, A History of Education in Antiquity, New York 1964, str. 21-34 a 223-242. Srov. S. Goldhill,
Reading Greek Tragedy, Cambridge 1986, str. 138-145. Neméné vyznamnou soucasti vSak byla sborova
predstaveni a zpév, coz napriklad Herringtona (Poetry into Drama: Early Greek Tragedy and the Poetic
Tradition, Berkeley 1985) vedlo k oznaeni Athén jako song culture. Srov. J. Cechvala, Dramatické
uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace, Praha 2013 (diss.), str. 9-10.

2 J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens, Princeton 2002, str. 33. Ober extrahuje tyto ideologické
prvky ze snémovnich a soudnich feci pozdniho 5. a 4. stoleti. Domnivam se vsak, Ze je lze nalézt jiz
v textech tragikti, stejné jako u Aristofana, pseudo-Xenofénta, Hérodota a Thukydida.

2l Mogens Herman Hansen tvrdi, zZe termin éAevOegia dokonce zastinil termin icovouia, spravné
vsak dodava, ze jak ve staroveéku, tak v moderni dobé je tridda demokracie—svoboda-rovnopravnost
nedélitelna (The ancient Athenian and the modern liberal view of liberty as a democratic ideal, in: J. Ober —
Ch. Hendrick [eds.], Démokratia, Princeton 1996, str. 92).
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4. Otazka elity: elita je nezbytna pro fungovani demokracie, ale soucasné je v urcitém

smyslu nebezpecna pro demokracii.

5. Autochtonni ptivod: Athénané odvozovali svou obcanskou dtstojnost
z autochtonniho ptivodu, ktery implikoval jejich rovnopravnost. Jejich autochtonni
ptivod je soucasné nadiazoval ostatnim Rekiim, ktefi byli na rozdil od Athémiant

povazovani za imigranty.

Ktémto péti okruhiim je mozné pripojit pfinejmensim ¢tyri dalsi, které rezonuji

v tragickych dramatech:
6. Athény jsou synonymem zdkona a spravedlnosti.

7. Athény jsou atocistétm  prosebnikii:  poskytuji azyl bezbrannym

a pronasledovanym.
8. Athény jsou garantem svobody Recka a ochranci vSefeckych zdkont a norem.

9. Kolektivni moudrost: Athénané véfili, ze rozhodnuti uc¢inéna kolektivné jsou jak

moudra, tak legitimni.

Tyto ideové prvky se stfetdvaji se starsi aristokratickou tradici, kterou Ize
charakterizovat nasledovné: aristokracie je jedind kompetentni ve vécech politiky, jeji
kompetence je dana dédicnymi prfirozenymi intelektudlnimi dispozicemi a
vzdélanim. Hierarchie, nikoli icovopia je pfirozenym a zadoucim stavem.?” Z toho
vyplyva vyloudeni vétsinového obyvatelstva z ticasti na politickém Zivoté a zbaveni
vétsiny svobody (pseudo-Xenofén, Ustava Athérianii 1.9). Demokraticka politika a
vlada nemohou byt v tomto pojeti dobré, nebot kolektivni rozhodnuti jsou svou
povahou iracionalni (Hérodotos 3.81, pseudo-Xenofén, Ustava Athéiianii 1.5) a opiraji

se o nekvalitni politickou debatu.

Elitu, ale i athénskou spolecnost jako celek lze rovnéz charakterizovat zvlastnim
napétim mezi individualismem a kolektivismem. Pfislusnici elity sdileli zalibu v
soutézeni (dywvia), kterd byla motivovana touhou po poctach (prroTipia) a

vitézstvi (prAovikia). To se tykalo jak politiky, tak soutézi atletickymi hrami pocinaje

2 O terminu icovopia a jeho vztahu k demokratickému i nedemokratickému politickému prostiedi
viz G. Vlastos, Isonomia, AJPh 64/1953, str. 337-366. G. Vlastos, ILONOMIA I1OAITIKH, in: J. Mau - E.
G. Schmidt (eds.), Isonomia, Berlin 1964, str. 1-36. Stfet obou diskurzii na pfikladu Pindarovych
epinikii a Aischylové Oresteii podrobné zkouma Peter Rose (Sons of the Gods, Children of Earth, Ithaca
1992, str. 141-265). Rose doslova fika, ze , posun od Pindara k Aischylovi nas ze svéta vladnoucich
oligarchti a tyranti pfivadi do svéta pretvofeného vynalezem demokracie, ze svéta oslav dédicné
ctnosti do svéta zkoumani dédi¢ného zla“(str. 185).
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a uménim konée.”® V politické oblasti méla soutéZ podobu feénického souboje na
snému pri poradach o obecni politice. Demokraticka politika byla jedine¢na prave
tim, jak tuto individudlni soutéZivost dokazala vyuZit a usmérnit. Lidovy sném se
nemohl obejit bez fecnikt-politikti, ktefi se vydélovali z anonymniho davu a
instruovali snémujici spoluobcany. SoutéZivost a hledani osobni slavy jsou
charakteristické pro homérské hrdiny, ktefi byli jakymsi pfedobrazem aristokrati.
Avsak predobraz musel byt nutné zaroven transformovan (resp. posunut) na zdkladé
toho, v jakém socidlnim a politickém kontextu aristokraté Zili. Pfisludnici elity byli
cleny polis a hodnoty polis nebyly zcela totozné s hodnotovymi postoji homérskych
hrdint. Jako p¥iklad miiZze poslouzit vale¢né uméni a styl boje. Zatimco v Iliadé bojuji
jednotlivci proti jednotliveim, v 6. a 5. stoleti bojovali urozeni a zdmozni obcané
v sevienych Sicich jako téZzkoodénci (0mAitng). V Siku hoplitti je individualismus
nahrazen kolektivni identitou.”* Diiraz na kolektivni hodnoty je oviem typicky pro
athénskou statni ideologii. Projevuje se od pobidky k omezeni individudlnich z4jm
ve prospéch obecniho dobra, pfes ochotu polozit Zivot v boji za vlast, az po
pohibivani. Athénsky stat pohtbival své padlé obcany hromadné dle tzemni
prislusnosti na vefejném hibitové (dnudoov onua) ve ctvrti Kerameikos. Obcané
byli kolektivné ucténi pohfebni feci, kterou prednesl vybrany statnik béhem statem
dozorovaného ritualu.”® Tento statni a obcansky kolektivismus je protikladem
hérojského a aristokratického individualismu. Vernant povazoval pravé vztah mezi
individudlnim a kolektivnim za charakteristicky rys tragédie. Dle Vernanta je
hrdinou vétsinou néjaké silné individuum, které ptsobi jako postava z jiné doby a
jehoz postoje jsou cizi pfevladajicim normam a postojim demokratické polis. Sbor
naproti tomu reprezentuje kolektiv a jeho roli je , vyjadfovat obavy, nadéje, soudy a
pocity divaki, kteti tvoii publikum®.?

Vyznamnym aspektem athénského politického prostiedi byl gender. Hovofime-li o

obcanech, méame tim na mysli dospélé muze. Zeny, stejné jako metoikové a otroci, byly

2 Aristokraté si zakladali na svych athletickych tspésich dosazenych na hrach v Olympii, Delfach, na
Isthmu, v Nemei nebo na athénskych Panathénajich.

obcanti nebyla tézkoodénci, ale namorniky-veslafi. Cartledge upozornil na zajimavou skutecnost, Ze i
pres clasty vyskyt namoifnich metafor a terminti z veslafstvi prevaZzuje v tragédii ideologie
tézkoodéncti (P. Cartledge, ‘Deep plays’: theater as process in Greek civic life, in: P. E. Easterling (ed.), The
Cambridge Companion to Greek Tragedy, Cambridge 2008, str. 17.)

% O instituci pohfebni feci jako prilezitosti k oslavé statu viz N. Loraux, The invention of Athens: funeral
oration in the classical city, New York 2006.

2% J. P. Vernant — P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, str. 24. Nutno vSak dodat, ze
tento vztah kolektivity a individua je podle Vernanta jesté komplikovanéjsi. Hrdina reprezentujici
idealy jiné doby zaroven mnohdy mluvi jazykem ,athénského meéstaka”, zatimco sbor pouziva
komplikovand, mnohdy tézko srozumitelna lyricka vyjadieni.
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z casti na politickém Zivoté vylouceny: nemohly se tcastnit snému, zasedat v radé,
na soud€, nemohly zastavat ufady a dodnes se vedou spory o to, zda se Zeny mohly
Géastnit divadelnich predstaveni o svatku Velkych Dionysii. Zeny nebyly
registrovany jako obcanky dému, nebyly clenkami fratrie. I kdyz mély athénsky
ptivod a pfipadné athénského manzela, terminu obcanky (at moAitau) je v klasickych
textech uZito zfidka. Vefejny prostor jim byl aZ na jednu vyjimku, kterou je
naboZenstvi a kult, uzavien. Zeny rovnéz nemély, moderné feceno, zptisobilost
k pravnim dkondm: nesmély Zalovat, svédcit, uzavirat smlouvy, a dokonce si ani
nesmeély vybrat manzela atd. Ve vécech prava musely byt zastupovany otcem
(k0pL0g), po jeho smrti nejstarSim Zijicim bratrem, po provddni manzelem. Jedinou
vyjimkou byla stiZznost pro Spatné zachdzeni, kterou mohla Zena sama podat u
archonta.”’ Prdvni podfizenost Zeny je patrna i v pravu dédickém, protoZe Zena
nesméla dédit. Nelze vSak fici, Ze by Zena byla zcela ekonomicky zavisla na muzi. Do
manzelstvi si pfindsSela véno, které ji v pfipadé rozvodu muselo byt vraceno zpét
(Isaios II. Meneklés 6-9).”% Muzsky svét byl tedy svétem vefejné a ekonomické
angazovanosti, zatimco zensky svét byl svétem soukromym, svétem domadcnosti.
V tragédiich jsme casto svédky toho, Ze Zeny vstupuji do politického prostoru®
(Antigoné, Klytaiméstra), nebo musi ucinit rozhodnuti v dobé, kdy neni pfitomen
manzel nebo jiny kvUplog, coz casto vede ke katastrofdlnim dtisledkim. Socidlni
status Zen stoupl v roce 451/0, kdy byl na Perikltiv ndvrh odhlasovdn novy zdkon o
obcanstvi. Podle tohoto zdkona se obéanem mohl stat pouze ten, kdo mél oba rodice

Athénany (¢£ audoiv doroiv).>

Otdzky ptavodu velmi tzce souvisely s obcanskou identitou. Athénskd spolec¢nost
byla otevienéjsi nez jiné fecké spolecnosti, napt. spartskad, presto lze fici, Ze obéanstvi
a obcanska prava byla velmi pozorné stfezenym statkem. Moderni terminologii
feceno, athénské obcanstvi nebylo pfili§ inkluzivni, ale spiSe exkluzivni, o ¢emz
sveéddi i to, Ze pocet metoiki a otrokti nékolikandsobné prevysoval pocet obcant. Jak
bylo feceno vySe, v ideologické kostfe demokratickych Athén byl vyznamnym

prvkem mytus o autochtonii, nebot implikoval rovnost a soucasné kolektivni

27 Zelenak zminuje zajimavou paralelu mezi divadlem a soudnictvim jako dvéma vefejnymi prostory.
Pokud bylo potfeba, aby Zena svédcila u soudu, svédcil za ni kOploc, podobné jako zenské role na
divadle hrali muzi (M. X. Zelenak, Gender and Politics in Greek Tragedy, New York 2005, str. 21).

28 Pro detailni pojednani o athénskych Zenach viz R. Just, Women in Athenian Law and Life, London
1989.

2 Srov. E. Stehlikova, Antické divadlo, Praha 2005, str. 239 (heslo vnitfni/vnéjsi) a téz str. 218-9 (heslo
skéné).

30 Pseudo-Aristotelés, Athénskia tistava 26.3, Plutarchos, Periklés 37.2—4.
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urozenost a vyjimeénost ob¢anii.>* Mytus o autochtonii vsak podkopaval socialni
status Zen, nebot skutecnou matkou predkti athénskych obcanti byla attickd ptida.
Zminény Periklv zdkon o obcanstvi naopak socidlni status Zen podporoval a
posiloval to, co Susan Lape v souvislosti s autochtonnim mytem nazyva ,nativist
ideology”.*® PfestoZe ani Aristotelés ani Platarchos nezmitiuji v souvislosti se
zakonem o obcanstvi manzelstvi, zda se, Ze novy zakon posilil instituci (athénskych)
manzelstvi.** Nevime, jaké byly bezprostfedni pohnutky k vydani takového zdkona,
vime vSak néco o jeho diisledcich. Opatfeni branilo rdstu obcant v dobé, kdy do
bobtnajicich a prosperujicich Athén proudilo mnoho cizinci (Pseudo-Aristotelés,
Athénskd tistava 26.3), a také mélo dopad na aristokratickou sniatkovou politiku, nebot
aristokraté uzavirali statky nap¥i¢ feckymi obcemi.** Toto kritérium pro ob&anstvi, tj.
athénsky ptivod po obou rodicich (¢€ dudotv dotoiv), se udrzelo po celou dobu
existence athénské demokracie® sjedinou vyjimkou, kterou byl rok 413, kdy po
valeéné katastrofé na Sicilii potfebovali Athénané zvysit pocetni stavy obyvatelstva a
nechtéli postupovat cestou udélovani obcanstvi. Proto bylo vynosem stanoveno, ze
kazdy Athénan miize mit déti nejen se zdkonitou manzelkou, ale i s jinou Zenou (DL
2.26). Je pfiznacné, Ze periklovské kritérium bylo zruseno béhem dvou
oligarchickych prevratti v letech 411 a 405/4.%°

Pivod, manzelstvi, fddnd domdcnost a potomek vzesly z legitimniho manzelstvi, to
vSe mélo znacny politicky vyznam. Rodinné zdlezitosti byly na jedné strané
soukromé, avsak i soukromé rodinné zaleZzitosti maji politicky vyznam a mohou mit
politické dusledky. Kazdy politik, ktery chtél zastavat vrcholné funkce v obci, napft.
funkci stratéga, a usiloval o pfizen lidu, musel prokazat, Ze ma legitimniho potomka
z f4dného stiatku.’” RovnéZ pii soudnich sporech a Zalobach byl rodinny Zivot

jednim z vyznamnych dokladti toho, zda je obcan nebo politik diivéryhodny a mtize

31 Platdn, Menexenos 237b—239a E. Montanari, Il Mito dell’autoctonia: linee di una dinamica mitico-politica
ateniese, Roma 1981, V. Rosivach, Autochthony and the Athenians, CQ 37/ 1987, str. 294-306. N. Loraux,
The Children of Athena, s. 332, G. Walsch, The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’s Ion, Hermes
106/1978, str. 301.

32 S, Lape, Race and Citizen Identity in the Classical Athenian Democracy, Cambridge 2010, str. 19.

3 Tak jej interpretuji napf. D. Ogden, Greek Bastardy in the Classical and Hellenistic Period, Oxford 1996,
str. 62, nebo P. J. Rhodes, A commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, str. 331-3.

3 Srov. A. Diller, Race Mixture among the Greeks before Alexander, Urbana 1937, str. 92 a D. Ogden, Greek
Bastardy in the Classical and Hellenistic Period, str. 67.

% Ve 4. stoleti napfiklad Démosthenés (36.30, 57.16, 57.17) hovorfi o obcanstvi v terminech yévog a €&
Audotv aoTotv.

3% Po pordzce vlady tficeti tyranti vSak bylo rychle obnoveno a jesté zpfisnéno dvéma vynosy (viz
FGrH 358 F11 a 77 F2).

% Viz Deinarchos (1.71): mauwdomotecOat kata To0g vopovg; Srov. pseudo-Aristotelés, Athénska tistava
4.2 (jiz v souvislosti s Drakontovou tstavou).

15



svédomité vykonavat funkci.*® Jednim z nejhorgich trestii pro usvédéeného zlocince
v politickém procesu byla tzv. kataokadr), coz znamenalo upfeni moznosti pohtbu,
zniceni hrobu rodiny a rodinnych oltaft, exhumaci kosti pfedki, konfiskaci majetku
a vypovézeni ze zemé; jinymi slovy naprosté vykofenéni rodiny.*> Mezi rodinou
nebo domdacnosti a stdtem panovalo urcité napéti. V rodiné se stat demograficky a
vojensky reprodukoval. Novy obcan byl do znacné miry totoZny s novym vojakem a
jeho hodnota spocivala ve sluzbé statu. Obcan mél vSak povinnosti i ke své rodiné,
napriklad postarat se o staré rodice, coz jako mrtvy vojak, ktery padl v boji za vlast,
nemohl. Stat na jedné strané rodinu a domadacnost chranil a podporoval, na strané
druhé ji svou aktivitou poskozoval. V pohfebni feci jsme svédky toho, jak se stat
snazil ,ideologicky vyvlastnit” rodinu tim, Ze piebiral jeji jazyk,* v pohiebni praxi ji
dokonce zmensSoval prostor posledniho rozlouceni. To, Ze jsou rodinné zalezitosti
vyznamné pro politiku, je moZzné pozorovat i na klasické politické teorii. Aristotelés
pfi zkoumani o pri¢indch zmén ustav popisuje nékolik ptipadidi, kdy rodinné ¢i
soukromé zaleZitosti vyvolaly ob&anskou valku (otdoic) a vedly ke zméné tstavy.*
Vztah domadcnost/rodina a stat je téZ jednim z klicovych motivil tragédie. Jak
poznamendava Edith Hall: ,I kdyz je v tragédii patrny hluboky zdjem o athénskou
vefejnou a kolektivni identitu obcana, tragédie se neodehravaji v muZskych arénach
obcéanského diskurzu — rada, sném, soudy —, ale v okrajovém prostoru bezprostfedné
za dvefmi soukromého domu. Déj se odehrdva pfesné v misté, kde je strZzen zavoj
z tvare domaci krize, ta se ukazuje zraku vefejnosti a oznamuji se dtisledky nejen pro

hlavniho hrdinu, ale téZ pro $irs{ spolecenstvi.”**

3 Aischinés (3.77): ,Clovék, ktery nesnasi své dité a je Spatnym otcem, se nemohl stat dobrym
strazcem lidu... Muz, ktery je hanebny v soukromych vztazich, nebude nikdy diivéryhodny, pokud
jde o véci obce.”

¥ O kataokadr] detailné pojednal W. R. Connor, The razing of the house in Greek society, TAPA
115/1985, str. 79-102.

% N. Loraux, The invention of Athens: funeral oration in the classical city, New York 2006.

41 Aristotelés, Politika (1303b19-1304a17): ,I ve Fékidé vypukl spor o dédicku mezi Mnasiem, otcem
Mnasénovym, a Euthykratem, otcem Onomarchovym, a spor ten byl pro Fécany pocatkem svaté
valky. Rovnéz v Epidamnu snubni zapletky zptisobily pad ustavy; kdosi totiz tajné zasnoubil svou
dceru, a kdyZ mu snoubenciiv otec, ktery se stal clenem vlady, ulozil pokutu, spojil se urazeny muz
s obyvatelstvem, jez bylo z obcanstvi vylouceno” (Prel. A. K¥iz.). Srov. Thukydidtav vyklad o svrzeni
athénské tyranidy (6.53-9).

4 E. Hall, The sociology of Athenian tragedy, in: P. E. Easterling (ed.), The Cambridge Companion to Greek
Tragedy, str. 103—4.
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1.2 Tragické divadlo a svatek Velkych Dionysii

Drive nez pfejdeme k metodologické diskusi a obsahu samotnych her ve vztahu
k polis, charakteru politického jedndni, normam a jejich pfekracovani, obcanskému
diskurzu ¢i ,,ideologii” Athén a politické teorii, je tfeba ukazat, Ze athénské divadlo
bylo mimo jiné i politickou instituci, organizovanou a dozorovanou statem v rdmci
svatku Velkych Dionysii. Pocatky spojeni athénskych tragickych predstaveni se
svatkem Velkych Dionysii jsou nejasné. Nevime, kdy byl zaveden svatek Velkych
Dionysii ani kdy byl Dionystv kult uveden do Athén. Pokud jde o tragicka
predstaveni, oba zdroje, které mame k dispozici, datuji jejich pocatky spojené
s Thespidovym jménem do doby vlady tyrana Peisistrata.” Nejsou v8ak povaZzovény
za nezvratné. Pfes sporé doklady a nejasné pocatky se moderni interpreti shoduji
minimalné v tom, Ze tragickd predstaveni a novy svatek mély vyznamny politicky
aspekt. Connor hdjil tezi, ze Velké Dionysie a tragicka pfedstaveni mély byt oslavou
osvobozeni Athén od tyrant a systému vzeslého z Kleisthenovych reforem, neboli Ze
dramatické soutéZe jsou tizce spojeny s demokracii.** Naproti tomu Csapo a Slater
zastavali ndzor, Ze novy svatek mél stmelit athénské obcany, ukdzat moc
sjednoceného statu a prispét ke kulturni identité Athénand. Jinymi slovy, svatek byl
piileZitosti k oslavé statu a snad i Peisistrata samotného.*> Osborne poznamenéva, Ze
skutecnost, zda novy svatek a pfedstaveni vyuzivali Peisistratovci, nebo novy
demokraticky systém, nehraje pfili§ velkou roli, nebot pfedstaveni a svatky byly

v . o . v v v v . Vv v o 4
potiebou polis a zptisobem, jak podpofit a soucasné usmérnit soutézivost ob&ant.*®

Lepsi prehled nez o pocatcich mame o tragickych soutézich v 5. stoleti, z néhoz také
pochdzeji vSechny dochované tragédie, i kdyz i zde naprostd vétSina informaci
pochdzi az od autorti 4. stoleti a neni jasné, zda to, co popisuji, skute¢né fungovalo i
po celé 5. stoleti. Velké ¢i méstské Dionysie, béhem nichz se tragické soutéze konaly,
byly nejvyznamnéjsi athénskou slavnosti v prabéhu roku, jiz se ucastnil i znaény
pocet cizinct. Organizace pfedstaveni byla v rukou statu a jeho ufednika. Stat do
urc¢ité miry dohliZel i na obsahovou napln her. Autofi se totiz museli podrobit

predbéznému vybéru u archonta eponyma, vijehoz pravomoci bylo rozhodnuti o

# Suidas, ©éorug (Adler 282) r. 536-5; Parsky mramor, FGH 239 A 43, in: B. Snell, Tragicorum
Graecorum Fragmenta, Vol. I, Gottingen 1986, s. 49 (r. 542-520): a¢d’ o0 Oéomig 6 mowmtrg [Unekpivalto
nowtog, O¢ €didale doap[a év &lotet [kat aBAov €]téOn 6 [t]odyoc, &t HHI' [AA.] &oxovtog
AB[Mvnot.. Jvawov tod meotégov. Parsky mamor je vSak krajné problematickym pramenem a
epigraficka rekonstrukce ma svou pohnutou historii. Vyse uvedeny piepis a rekonstrukci nepovazuje
za akceptovatelnou W. R. Connor (City Dionysia and Athenian Democracy, C&M 40/1989, str. 32).

# W. R. Connor, City Dionysia and Athenian Democracy, str. 7-32.

4 B. Csapo — W. Slater, The Context of Ancient Drama, Ann Arbor, str. 103—4.

4 R. Osborne, Competitive festivals and the polis: a context for dramatic festivals at Athens, in: A. H.
Sommerstein a kol., Tragedy, Comedy and the Polis, Bari 1993, str. 21-38.
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pfidéleni sboru, a ktery zkoumal obsahovou néplti sborovych zpévi.”
Z dochovanych her je ale zfejmé, Ze se nejednalo o hrubou cenzuru, jak ji zndme
zmodernich autoritativnich a totalitnich rezim. Na financovani divadelnich
predstaveni se podileli i bohati obcané a predaci demokratické obce. Tato instituce se
nazyvala chorégia a byla povaZzovana za prestizni. Na druhé strané v3ak patrné byla
Casti aristokratli trnem v oku, protoze v pseudo-Xenofontové Ustavé Athérianii je
popisovana jako dikaz toho, jak lid sleduje své zajmy, nebot necha bohaté platit a
sam z toho téZi.*® Vime, Ze mezi tragiky a , politiky”, ktefi byli chorégy ¢i archonty,
byly tuzké vazby a tyto osobnosti se mohly prostfednictvim divadla pokusit
ovliviiovat nazory lidu na aktudlni politické otazky.* Nejistota panuje i co se tyce
zpoplatnéni vstupu na predstaveni. Z fady zprav se konstruuje zhruba tento vyvoj:
zpocatku byl vstup na predstaveni zdarma, ale boj o sedadla mezi obany a mezi
obcany a cizinci byl casto tak vyhroceny, Ze vedl k zavedeni vstupného. Chudi
obcané si vSak stézovali, Ze bohaci skupuji sedadla, a proto byl zfizen divacky fond
(Oewokdv), ze kterého se pfispivalo na vstupné. Opét ale nevime, kdy se tak stalo.
Tradice ptisuzovala zfizeni tohoto fondu Periklovi.” V pseudo-Aristotelové Athénské
listavé (28) je ale zavedeni pfispévku na vstupné spojovano se jménem demagoga

Kleofénta. Divacky fond hypertrofoval ve 4. stoleti, kdy pohlcoval znacnou céast

47 Platon, Zdkony 817d.

4 1. 13. Nazory na to, zda se jedna o vyslovené demokratickou instituci, se rizni. Wilson (The Athenian
Institution of the Khoregia, Cambridge 2000, str. 144-197) zastava nazor, Ze jde o demokratickou
instituci, pfesnéji feceno tvrdi, Ze ,neexistuje nic takového, jako je ideologicky neutralni uzivani
bohatstvi” (str. 172). Zminky o chorégiich jako polozkach na seznamu leiturgii ve snémovnich a
soudnich fecech athénskych fecniki pomahaly vytvaret obraz fecnika jako osoby, ktera je priznive
naklonéna lidu a demokracii. Naopak to, zZe néjaky bohaty obcan tyto povinnosti zanedbaval, bylo
znamkou Spatného vztahu klidu a demokracii. Typickym piikladem je Démosthénova fec¢ Proti
Meidiovi. (Srov. P. Wilson, The glue of democracy? Tragedy, structure, and finance, in: D. M. Carter (ed.),
Why Athens?. Oxford 2011, str. 19-44.) Rhodes (Nothing to Do with Democracy, JHS 123/2003, str. 108)
udava neméné dobré argumenty pro to, Ze se nejedna o vysostné demokratickou instituci. Rhodesovu
argumentaci je mozné shrnout nasledovné: 1. i Wilson pfipousti, Ze jsou urcité zminky o tom, ze
instituce chorégie existovala i za DPeisistratovci a déale vjinych feckych obcich, které nebyly
demokratické (Sparta, Aigina, Epidauros, Rhégion), 2. chorégie byla nastrojem, jak usmérnit
aristokratickou soutézivost. Domnivam se nicméné, ze Rhodes ve svych tvahach podcenuje
predevsim masivni rozmér obcanské participace a také pseudo-Xenofdntovu kritiku.

4 Napiiklad Themistoklés, ktery byl zastancem protiperské politiky a autorem programu vystavby
valecného lodstva (Thuk. 1.14), byl v roce 492 archontem a odsouhlasil sbor Frynichové hie Dobyti
Milétu, ktera reagovala na nedavnou porazku iénského povstani proti PerSantim. Themistoklés se
domnival, Ze tak ziska nadsenéjsi podporu pro své politické zameéry, v Athénanech vSak Frynichova
hra vyvolala takovy smutek a rozhotceni, Ze jej potrestali pokutou 1000 drachem (Hdt. 6.21)

5 Platarchos, Zivot Perikliiv 9. Platarchos spojoval zavedeni vstupného do divadla a platu za zasedani
na soudé s Periklovym bojem proti Kiménovu vlivu. Kimén disponoval velkym bohatstvim, které
vyuzival k riznym dobro¢innym skutktim, jimiz si ziskaval u lidu popularitu. Periklés vsak takové
bohatstvi nemél, a proto zvolil cestu rozdélovani obecnich penéz.
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obecnich financi a byly z néj poskytovany pfispévky na vSechny athénské svatky.
Neni proto divu, Ze Démosthenés, ktery hledal financni rezervy na armadni vydaje,
usiloval o vyuziti prostfedki divackého fondu na obranu proti Filipu
Makedonskému.”* ProtoZe tragédie byly uvaddény vrdmci souteze, musela byt
k posouzeni jednotlivych her vybrana urcitd porota. Ta méla pravdépodobné pét
clenti, avSak toto cislo je vzato ze zprav o poctu ¢lent poroty komickych pfedstaveni,
nebot v ptipadé tragédie chybi doklady.” Tito ¢lenové byli losovéni z navrZenych
kandidat z deseti uren, které byly oznaceny prytany, zapecetény chorégy a hlidany
pokladniky na Akropoli.”®> V den zahéajeni predstaveni byly pfineseny do divadla,
nacez probéhlo losovani a prisahy soudcti, Ze budou soudit poctivé a nestranné.
Zname vsak pfinejmensim jeden pfipad, kdy fevnivost publika byla tak velkd, Ze
bylo nutno pfijmout mimofadna opatfeni. Proto byl za archonta Apsefiona (r. 468)
losovaci mechanismus odstaven a na Apsefioniv prikaz zasedlo jako porota deset

stratégli neboli nejvyssich predstavitelt statu.>

Simon Goldhill* pfipomina pfinejmensim &tyfi ceremonialy s vyznamnou politickou
symbolikou, které predchdzely divadelnim soutézim. ,Protoze Goldhillovy
argumenty budou dtikladnéji rozebrany v nasledujici kapitole, postaci na tomto
misté inkriminované ceremonidly jen vyjmenovat a zatim neproblematicky uvést do
vztahu k divadlu jakoZto (mimo jiné) politické instituci.”1. Kdyz si Isokratés stézuje,
jak hanebné naklddaji Athénané se svymi spojenci a Ze jsou v tomto sméru
nepoucitelni, zminuje jako dtkaz pocindni rozhodnuti, podle néhoz ma byt
prispévek obci délského spolku — neboli obci pod ochranou ¢i nadvladou athénského
impéria — pfinesen o Velkych Dionysiich do divadla a vystaven.>® Ostudnost tohoto
pocindni je davana do kontrastu se vzneSenosti Athén, jez byly za casti Miltiada a

Aristeida lepsi nez v dobé demagogti Kleoféna a Hyperbola.

2. Soucasné byli na scénu pfivedeni ve vojenské vystroji sirotci, jejichZ otcové polozili

zivot v boji za vlast, nacez bylo zd{iraznéno, Ze byli vychovani a vyzbrojeni na statni

51 Démosthenés, Olynthskd fec 1. 19, I11. 19.

52 A. W. Pickard-Cambridge, The Attic Theater, New York 1969, str. 31.

5 fsokratés XVII. 33-34.

5 Platarchos, Zivot Kiméniiv 8. 7-9.

5 S. Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, JHS 107/1987, str. 58-76, pretisténo s opravami The
Great Dionysia and Civic Ideology, in: J. J. Winkler — F. 1. Zeitlin (eds.), Nothing to Do with Dionysus?,
Princeton 1992, str. 100-107; ve zkracené verzi ve formé tivodu najdeme tyto Goldhillovy nazory v
Greek Drama and Political Theory, in: Ch. Rowe — M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought, Cambridge 2000, str. 63.

56 fsokratés, O miru 82. Srov. Aristofanés, Achariané 505 a 641-651. Tento ceremonial nemohl byt
zaveden dfive nez roku 453 a nemohl trvat déle nez do roku 404, kdy délsky spolek zanikl v dtisledku
porazky Athén v peloponnéské valce.
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ttraty, a tito efébové nasledné slozili ptisahu. Isokratés tyto dva ceremonialy
interpretuje tak, Ze Athétiané chtéli jednak pied spojenci a ostatnimi Reky
demonstrovat své bohatstvi, jednak ukazat cenu, jakou je tfeba zaplatit za uspéch
imperialni politiky. I pies Isokratovo kritické hodnoceni athénské politiky nelze
prehlédnout, Ze tyto ceremonidly byly svazany s athénskou sebeprezentaci, coz lze

vydist také u jinych autort.”’

3. O tfetim ceremonidlu vime na zdkladé soudniho sporu o Démosthenovovo
ovénceni v divadle pred athénskych lidem, které navrhl Ktésifon a proti némuz
velmi ostfe vystoupil Aischinés.”® Pfed zaplnénym hledistém méla byt vyhlaSena
jména téch, kdo se vyznamnym zptisobem zaslouZili o obec. Démosthenés vyklada
ceremonidl v tom smyslu, Ze viilbec nejde o toho, kdo je véncen, dtleZité je, Ze obcané
jsou touto udalosti povzbuzeni vykonat néco pro stat, coz je také diivod, proc¢ stat
zavedl tento ceremonidl zdkonem. Aischinés nepopira, Ze se pred tragickymi
predstavenimi néco takového délo, ale rozviji podrobnou pravni argumentaci, pro¢
uz se tak nedéje a proc¢ obec vydala nové zakony upravujici takové pocty. Pfed
predstavenimi probihalo totiz mnoho takovych ozndmeni, vyhldSeni a vénceni.
Nékteré obcany véncily fyly, jiné démy, dale néktefi obcané nechali heroldy vyhlasit,
e propoustéji na svobodu otroky a &ini tak pted zraky vSech obéanii a Rekil. Kromé
téchto skupin se nasli i obcané, ktefi podle Aischina patfili mezi nejzavistivéjsi a
nechali vyhlasit, Ze jako proxenové ziskali pocty a vénce od lidu jinych obci, napft.
Rhodu a Chiu. Proto byl vydan zdkon, ktery umoziioval udéleni takovych poct
pouze vradé a na snému, nebot tam maji mandat lidu, zatimco ceremonidl na
divadle se tykal osob, které chtéli vyhlasit a odménit cizinci. I ti si vSak museli
predtim vyzadat souhlas snému. Nevime vSak nic o chronologii téchto zdkonud a

ceremonidlt z literatury a mI¢i dokonce i napisy.>

4. Poslednim diskutovanym ceremonialem jsou ulitby bohtim, které méli provadét
stratégové pred zacatkem predstaveni. Zde se Goldhill opird o jizZ zmifiovanou pasaz
z Plutarchova Zivota Kiménova, kde se ¥ikd, e Kimoén ,po prichodu do divadla se
svymi spoluveliteli vykonal pfedepsané ulitby (8. 7-9)”. Tato Platarchova informace
o symbolicky vyznamném politickém aktu je potvrzena napisem ze 4. stoleti,” kde se
hovofi jednak o tom, ze stratégové vykondvali naboZenské ukony béhem

dramatickych predstaveni, a také o tom, ze vSech deset stratégi pohromadé bylo

57 Aristofanés, Acharriané 496-510.

58 Démosthenés, O vénci 120; Aischinés, Proti Ktésifontovi 46-51.
% Viz P. ]. Rhodes, Nothing to Do with Democracy, str. 112.

60 G 112 1496.
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v pribéhu roku k vidéni jen zfidka a vzdy pfi vyjimeénych pfileZitostech, napf.

alitba Demokracii, Miru, Zdaru (&ya01) Toxn).

Tyto ceremonidly demonstruji reprezentativni a ideologickou funkci divadelnich

soutézi a umoZznuji nam téZ hovorit o divadle mimo jiné jako o politické instituci.
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2. Metodologické problémy

2.1 Pojem politiky

V poslednich ctyficeti letech je mnoho praci vénovano politickym aspektim
tragédie. Zda se vsak, Ze autofi téchto textti vénuji mensi prostor nejednoznacné
kategorii politiky, jakoZ i dal$im termintim, které uZzivaji (ideologie, koheze, tranzice,
liberdlni, konzervativni), nebo prfinejmensim nepfiznavaji zdroje svého chdpani a
zachdzeni stémito kategoriemi (napf. neomarxismus).®® Z tohoto duvodu je tedy
nejprve tfeba vyjasnit, co rozumime, nebo Ize rozumét terminem politicky

v soucasnosti a v pfipadé klasickych Athén a tragédie.

V moderni politické védé nenajdeme konsensus v definici politiky ani nékterych
vySe uvedenych kategorii (napt. ideologie), pfesto jsou urcita pojeti frekventovanéjsi
neZ jind. V anglofonni oblasti je velmi vlivna trojdimenzionalni koncepce politiky:
polity, politics, policy. Termin polity oznacuje instituciondlni dimenzi politiky, .
ustavu a pravni fad, instituce a tradici. Kategorie politics postihuje procesudlni
dimenzi, tj. konflikt, konsensus ¢i disens. Koneéné vyraz policy zahrnuje obsahovou
dimenzi politiky, coZz jsou konkrétni vysledky: zdkony, metodiky, nafizeni,
zahraniéni politika apod. Tyto dimenze jsou v zdsadé neoddélitelné a casové se
prekryvaji.®? V némecky mluvicich zemich je vlivné ¢lenéni autorti Berg-Schlossera a
Stammena, ktefi rozliSuji mezi nékolika pojetimi: normativné-ontologickym,
realistickym, marxistickym a empiricko-analytickym.®® Normativné-ontologicky
pojem politiky popisuje hodnoty a kvality v ramci spolecnosti jako fadu, ktery
umozni dobry zivot. Realisticky pojem politiky vychazi z kategorie moci, kdy je
politika definovana jako boj o moc ¢i zptusob alokace a distribuce moci a zdroja.®
Marxistické pojeti spojuje politiku se vznikem statu a politickych tfid, pficemz
politiku jako spolecensky jev charakterizuji tfidni boj a antagonistické tfidni vztahy,
které jsou neprekonatelné a které se promitaji i do charakteru statu jako tfidniho
statu. Politika je uréena vyrobnimi pomeéry, které zakladaji tfidni vztahy. Empiricko-
analyticky model uvazuje o politice jako méfitelné kategorii, ktera umozni analyzu

jednotlivych jevii (napf. volby a disproporcionalita). Heywood rozliSuje ¢tyfi hlavni

61 S jistou mirou zjednoduseni bychom toto mohli tvrdit o J. J. Winkler — F. I. Zeitlin (eds.), Nothing to
Do with Dionysus, Princeton 1990, str. 3-11. Pravym opakem je ovSem D. M. Carter (ed.), Why Athens:
A Reappraisal of Tragic Politics, Oxford 2011, str. 1-18).

62 P. Fiala — K. Schubert (eds.), Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy analysis. Brno
2000, str. 170.

63 D. Berg-Schlosser — T. Stammen, Uvod do politické védy, Praha 2000, str. 33—43.

¢ Srov. M. Weber, Politika jako povolini, in: M. Weber, Metodologie, sociologie a politika (ed. M. Havelka),
Praha 1998, str. 246-296.
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pohledy na politiku: politika jako uméni vlddnout, politika jako moc a rozdélovani
zdrojt, politika jako véci vefejné® a politika jako kompromis a konsensus.® VSechny
vySe uvedené definice politiky, s vyjimkou empiricko-analytického modelu a
Heywoodovy definice politiky jako véci verejnych v liberdlnim slova smyslu, 1ze
aplikovat i na klasické Athény. Kdybychom se vsak omezili pouze na takovouto
aplikaci, ztratil by se nam vyznamny rozdil v pojeti politiky ¢i politicna u

starovékych autorti.

Staroveéka politicka realita byla ve srovnani s politickymi parametry modernich
industridlnich a postindustridlnich spole¢nosti znacné odlisnd. Prvni a zasadni
odli$nost vyjadfuje pojem statu. Starovéké Recko neznalo nic takového, co by
odpovidalo moderni koncepci statu jako neosobni byrokratické struktury, jez ma
donucovaci monopol a vykonava svrchovanou jurisdikci na geograficky vymezeném
uzemi. Moderni stranické systémy nemaji zddnou obdobu ¢i pfedchtidce ve
starovékych Athéndch, které byly pfimou demokracii. Distribuce ¢i atomizace moci
na zdkonoddarnou, vykonnou a soudni v klasickych Athéndch nenajdeme, nebot
vSechny tfi moci jsou koncentrovany v téle obcana, ktery zasedal na snému, soudech
i v radé. Politicky ideal svobodného individua nadaného pravy byl rovnéZ nécim
neznamym a snad i nepfedstavitelnym. Proto i moderni protiklady obcéan versus stat,
stat versus cirkev (ndboZenstvi), soukromé versus vefejné byly ve starovékych

Athéndach nezndmé a dynamiku politiky tvofily jiné skutecnosti.®”

Termin politicky ma v ptipadé klasickych Athén & Recka referenéni ramec polis.
Christopher Rowe odpovidda na otazku po vyznamu terminu politicky velmi
jednoduse: ,Politikou ¢i politickym rozumime kaZzdy aspekt polis, méstského (city-
state) ¢i obcanského statu (citizen-state) jakozto zdkladni jednotky, do niz je
spole¢nost organizovana.”® V takovém pfipadé pojem T moAltikd zahrnuje jak vyse
uvedené tfi dimenze (polity, politics, policy), tak normativné — ontologickou rovinu ve

smyslu Berg-Schlossera a Stammena. Soucasti této normativné-ontologické roviny je

6 Véci vefejné jsou opakem véci soukromych. Moderni liberdlni teorie jako dédic myslenek
osvicenskych vede viditelnou délici ¢dru mezi otdzkami a predstavami o dobrém Zzivoté, rodiné a vife,
kterym vyhrazuje sféru soukromou, a vécmi vefejnymi. Protiklad je mozné vyjadfit slovy stat a
obcanska spolecnost (spolky) na stran€ jedné, rodina a vira na strané druhé. Tato délici cara je téz
predmeétem kontroverzi.

% A. Heywood, Politologie, Praha 2004, str. 24-32.

67 P. Cartledge, Greek political thought: the historical context, in: Ch. Rowe — M. Schofield (eds.), The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000, str. 12-13.

6 Ch. Rowe, Introduction, in: Ch. Rowe — M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman
Political Thought, str. 4.
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nabozenstvi a mordlka,*” obcanska vychova, sebevymezeni a sebedefinice, coz lze
shrnout terminy identita obcana a pripadné ,ideologie” (athénské) polis. Starovéci
autofi vSak zahrnuji do svych politickych tivah (aspekt polis jako zakladni jednotky) i
domadcnost, coz nepokryvd Zadna z modernich definic politiky. Takto Siroce je
vniman termin tx moArtucd u klasickych politickych teoretikii: Platon, Xenofon,
Aristotelés.”® Aristotelés charakterizuje ¢lovéka jako Zivocicha urceného pro Zivot
v polis, kterd vznikla pfirozené znizsSich spolecenskych stavebnich jednotek
(doméacnost, vesnice) a kde je mozné naplnit predstavy o nejlepsim Zivoté.”
Aristotelés je typickym prikladem toho, co charakterizuje klasické politické mySleni
obecné — starost o (obecni) dobro a ,, vpad politiky” na pole etiky. NejvyznamnéjSim
rozdilem starovékého a moderniho chapani politiky jsou pravé etické otazky,
vychova obcanti ke ctnosti, obecné normy, které definuji standard chovani. ,Tyto
normy byly v priibéhu ¢asu reprodukovany v emocnim Zivoté obcanti, a to skrze
verejné chvaleni a hanéni, projevy dcty a netcty a odvolavani se na tradiéni slovnik
ctnosti a nectnosti. Emoce sebehodnoceni, zvlasté pak cti a hanby, byly vyznamnou
soucasti feckého politického Zivota.””? Soucasnd politickd véda pravé tyto otdzky a
problémy az na vyjimky” ignoruje a pfenechdva je filosofii. V této souvislosti lze
vznést opravnény dotaz, zda to nebyli pravé filosofové, ktefi zptusobili onen ,,vpad
politiky” na pole etiky jako formovani charakteru ctnostného obcana, a nezpusobili,
ze se ,vse” stalo politickym, presnéji feceno ,vse” v obci se stalo predmétem
politické védy rozhodovacimi mechanismy pocinaje a naslouchani vhodnym

tonindm, tj. veSkeré aspekty paideie, konce.

David Carter se snazi Siroké az takika bezbiehé chapani politického vymezit tak, Ze

usiluje o oddéleni politického od socidlniho. Pfipomina v této souvislosti pasaz z

® Kdo nema fadny vztah k bohtim, ke svym spoluob¢antim, nemd rodinu a legitimni potomstvo,
nemtize byt fadnym obcanem a neni volitelny do tfadu.

70 Srov. R. Balot, Greek Political Thought, Malden 2006, str. 2. Pfipomernime, Ze Aristotelés zacina vyklad
o polis obsadhlejs$im pojedndnim o domdcnosti, a dokonce i v ramci domacnosti nachdzi mocenské
vztahy, tj. nadfazenost muze nad zenou (Politika 1.1253b ). KdyZ pomineme Aristotela, je zfejmé, Ze
urcité aspekty politiky v jejim trojdimenzinalnim pojeti, a to predevsim pravo, se tykaly i domacnosti,
napriklad vefejny pohteb padlych ve valce, ¢i Perikltiv zakon o obcanstvi, ktery garantoval obcanska
prava pouze potomkiim dvou athénskych rodici.

7t ,Kdyz uvadzime, ze kazda obec je urditym spolecenstvim a ze kazdé spolecenstvi je utvofeno pro
néjaké dobro (nebof vsichni konaji vSechno pro néco, co se jim zda dobré), stane se zfejmym, Ze sice
vsechna spolecenstvi sméfuji k néjakému dobru, ale nejvice a k nejvyznamnéjsimu ze vsech dober
smétuje spolecenstvi, které je ze vSech nejvyznamnéjsi a zahrnuje v sobé vSechna ostatni. Je to
takzvana obec, obcanské spolecenstvi” (Politika 1., 1252al1-7. Pfelozil Milan Mréz 1999.).

72 R. Balot, c.d,, str. 4. Srov. G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt: Emotions of Self Assesement, Oxford 1985 a
B. Williams, Shame and Neccesity, Berkeley 2008, str. 75-103.

73 Za tuto vyjimku povazuji praveé normativné — ontologické pojeti Berg-Schlossera a Stammena, které
bylo konstruovano mimo jiné s ohledem na starovéky svét.
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Periklovy Pohtebni feci (Thuk. 2.40): ,Zde (v Athéndach) se kazdy stard nejen o své
zaleZitosti, ale téz o zaleZitosti obce. Dokonce i ti, kdo se zabyvaji predevsim
vlastnimi zaleZitostmi, jsou dobfe informovani o politice, coz je naSe specifikum.
Nefikdme, Ze clovek, ktery se stara o vlastni zalezitosti, je tim, kdo nema zdjem o
obecni zaleZitosti. Rikdme, Ze takovy &lovék je k nicemu.” Dle Cartera zde idea
spolecenstvi vystupuje jako vysoce politizovana, tj. mame na mysli spolecenstvi
obcanti fidicich se zakony, ,a proto zajem o spolecenstvi je zajmem politickym, a
nikoli sociologickym. Tragédie je tedy politicka tim vice, ¢im vice jsou hlavni postavy
muzského pohlavi ponofeny do vefejného Zivota obce.””* Politiku tragédie tedy
definuje jako ,zdjem ¢i starost o lidské bytosti jakozZto soucast obcanského
spolecenstvi”.” Carter si vSak uvédomuje, Ze mnoho Zenskych postav je v tragedii
politizovano, coZ znamend, Ze vstupuji do prostoru, ktery je vyhrazen muzim
jakozto politickym aktérim. DalSim voditkem pro rozliSeni mezi politickym a
nepolitickym dle Cartera je to, zda se tragédie orientuje spiSe na domdcnost, nebo na
obec, nebot pak by mohl vystoupit rozdil mezi politickym a nepolitickym, pficemz je
vSak tfeba mit na zfeteli, Ze nékteré tragédie soucasné postihuji jak domdacnost, tak
polis, napf. zabiti Klytaiméstry v Aischylovych Choéforoi je vyvrcholenim dlouhé a
pohnuté rodinné historie a soucdasné koncem tyranidy v Argu. Naopak zcela
nepolitickou hrou jsou Trachirianky, kde sbor je reprezentantem mistniho

spolecenstvi, ale o Trachis jako obci se nedoviddme nic.
2.2 Riizné pristupy k interpretaci tragédie s ohledem na politické aspekty

2.2.1 Pfedbézné poznamky

Recka tragédie je velmi komplexni uméleckou formou, ktera dramatizuje mytus,
spojuje socidlni a politické aspekty, ndbozenskou a kultickou dimenzi s uménim
tance, zpévu, recitace a vytvarnym uménim.”” Uchopuje pfitom mytus tim
zplisobem, Ze jej pfetvari, manipuluje, inovuje a dotvafi. Je zfejmé, Ze mnoho z toho,
¢im tragédie byla, je dnes ztraceno ¢i pfinejmensim velmi obtiZné a se znacnou

nejistotou rekonstruovano (hudba,” konkrétni podoba prostoru divadla’). Pocinaje

74 D. M. Carter, The Politics of Greek Tragedy, Bristol 2007, str. 66—67.

7 Ibid. 67.

7 Reckou kulturu jako kontext dramatickych pfedstaveni je moZné charakterizovat terminy oral and
song culture.

77 A. W. Pickard — Cambridge, The Attic Theater, str. 319-23. E. Csapo — W. ]. Slater, The Context of
Ancient Drama, Ann Arbor 2009, str. 331-348. Vnimani hudby a ,efekt” tragédie byl tématem
konference Music and Greek Drama: History, Theory and Practice, kterou usporadali Mary Kay-Gamel a
Mark Griffith z University of California v Santa Cruz (28. — 29.5.2011). Pfednasejici méli zodpoveédét
otazky, jak hudba a tanec ovliviiovaly smysl dramatickych predstaveni a jaky meély dopad na
publikum, dale zda mély genderové a jiné pfiznaky, jestli socidlni kontext mél vliv na vyznam hudby
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Aristotelem se drama rovnéz stava textem. Aristotelés v Poetice laviruje mezi tragédii
jako predstavenim a tragédii jako textem, ktery mda ucinek i bez scénického
provedeni.” V jeho textu je vSak urcité napéti, kdyZz tvrdi, Ze nejucinnéji vzbuzuji
potéSeni hudba a podivana (1462a15-16).% Moderni akademickd obec rovnéz
dlouhou dobu favorizovala text jako nositele vyznamu pred divadlem, coz
s drobnymi vyjimkami platilo az do vydani Taplinovy knihy The Stagecraft of
Aeschylus (Oxford 1977), kdy se prenesl dtraz zpét ztextu na predstaveni

(performance).

Pristupy k tragédii jako k textu i k tragédii jako k pfedstaveni se v priibéhu 19. — 21.
stoleti liSily a 1iSi. Odlisnost je zplisobena prudkym vyvojem teorie mimo oblast
klasickych studii, at uz je to literarni kritika, historiografie, antropologie, sociologie,
religionistika, politologie, filosofie nebo divadelni véda. Mizeme dokonce hovofit o
vpadu teorie na pole klasickych studii.’! Nicméné tato plejadda by ndm neméla zastrit
fakt, ze zdkladem kazdé interpretace, kterd se snazi rozkryt vyznamové roviny
tragédie s narokem na obhajitelnost, je pecliva cetba textu doplnéna o uvahy, jak to,
co zachycuje text, fungovalo na scéné, a jak to mohlo oslovovat diferencované
publikum.®? Proto néktefi autofi, byt provizorné ¢i z ilustrac¢nich déivodd, rozliSuji
mezi literdrnim a ritudlnim close reading a sméry performance criticism.® Jini ¢leni dle

vyznamnych moment(i na poli evropskych intelektudlnich déjin. Simon Goldhill

a tance a konecné, jak lze tyto skutecnosti zkoumat. V dobé dokoncovani této prace vsak texty ani
zaznamy z této konference nejsou, pokud je mi znamo, dostupné.

78 D. Wiles, Tragedy in Athens: Performance Space and Theatrical Meaning, Cambridge 1997, str. 23-62.

7 Kdyz Aristotelés (1450a7-10) vypocitava prvky, které ¢ini tragédii tragédii, jmenuje vedle pribéhu
(¢i zapletky), charakteru, dikce, myslenky a zpivanych casti tragédie (peAomola, viz S. Halliwell,
Aristotle Poetics, Cambridge [Mass.] 2005, str. 49) téz vizudlni stranku (6yic) ¢i scénickou vypravu, jak
tento termin pteklada Jakub Cechvala (Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace, Praha
2013, diss., str. 8). O chvili dfive zminuje Aristotelés, Ze pro nékteré casti tragédie jsou vizualni
aspekty (6 t¢ dewe kOopoc) mimetické cinnosti nezbytné (1449b31-2). Vyklad v 6. kapitole vsak
uzavird tim, Ze tragédie ma patficny acinek i bez predstaveni a hercti (1450b17-18), coz zopakuje
v zavérecné 26. kapitole (1462a10-12), kdy srovnava tragédii s epikou a tvrdi, Ze tragédie je podobné
jako epika srozumitelnd uz pouhou recitaci. Nicméné vizualni ¢i scénické a hudebni aspekty pfinaseji
nejvétsi potéseni (Srov. 1450b15-20 a 1462a16).

8 Na jedné strané tedy mame potéseni z textu, ale to potéseni je netiplné a nedosahuje nejvétsich
moznych tcéinkd.

8 Tento vpad se dle mého nazoru odrazi i v mnoZzstvi metodologickych hesel v neddvno vydané
Encyklopedii tecké tragédie (H. M. Roisman [ed.], The Encyclopedia of Greek Tragedy, London 2013), kde
najdeme 20 metodologickych hesel, napt. anthropological approach, feminist approach, narratological
approach, deconstruction and tragedy, psychoanalysis and tragedy, structuralist approach, Marxian
approach etc.

8 Jinymi slovy hovofime o kombinaci textudlniho, kontextudlniho, performativniho ¢teni a
hermeneutiky audience studies.

8 Takto ¢leni metodologické p¥istupy Jakub Cechvala, Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace,
interpretace, Praha 2013 (diss.), str. 16-56.
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uvadi pét okruhti: 1. filologie a jeji nespokojenost, 2. antropologie a strukturalismus,
3. inscenaéni umeéni a performance criticism, 4. psychoanalyza a tragédie, 5. historie a
politika cteni. Tyto okruhy viceméné respektuji chronologickou osu.* Ahuvia
Kahan® zacind vyklad o metodologickych pristupech tvahou o kanonickych
postavach moderny (Nietzsche, Marx, Freud) a jejich vlivu. V Nietzscheho dile
Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872) a nasledném sporu mezi Willamowitzem a
Nietzschem spatfuje rozchod historicko-pozitivisticky ladéné filologie se
spekulativnim myslenim.® Marx vnesl do studia umeéni a literatury otazky politiky a
ideologie, kdyz literaturu i uméni vnimal jako reprezentaci mocenskych vztahu
determinovanych ekonomickou zdkladnou. Uméleckd produkce je dle Marxe
podobné jako lidskd subjektivita prtise¢ikem mocensko-ekonomickych vztaht a
historickych podminek. Marxovu podobu determinismu a historicismu, pokud vim,
nedrzi ze soucasnych vyznamnych interpretti nikdo.®” Vliv ¢i dédictvi Marxe
v zadpadnim mysleni je ale patrny vnékolika oblastech: dtraz na vyznam
historického kontextu,® (tfidni) konflikt jako charakteristika politiky, ideologicka
funkce a ovlivnéni uméni. To je patrné jak u autorti, ktefi se k Marxovi ¢i marxismu
hlasi,® tak u autort, ktefi pfi svych historickych a literdrnich ¢&i teatrologickych
zkoumanich zduaraziuji vyznam socidlniho a politického kontextu, v némz dilo
vznikalo, a ptvodni marxistickou interpretaci, kterd se jim zdala byt svazujici,
opustili.? Freudovska inspirace spociva , v popisu struktur, jimiZz jsou chovani a

vztahy mezi nevédomymi sklony a tendencemi id, idealizovanymi zdkazy super-ega

8 Simon Goldhill, Modern Critical Approaches to Greek Tragedy, in: P. Easterling (ed.), Cambridge
Companion to Greek Tragedy, str. 324-347.

8 Ahuvia Kahan, Methodological Approaches to Greek Tragedy, in: H. M. Roisman (ed.), The Encyclopedia
of Greek Tragedy, London 2013, str. 839-849.

8 Detailné o tomto sporu pojednavaji M. S. Silk —J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, Cambridge 1981.

87 Podrobny pfehled vyvoje marxistické metodologie podava Peter W. Rose, Son of the Gods, Children of
Earth, str. 1-42.

8 Srov. D. Just, Historizovat metahistorii — dialekticky kriticismus Frederica Jamesona, SC 20/2004, str. 157-
177.

8 Zautori 20. stoleti mtZe v souvislosti s marxistickou inspiraci, kterd ma ovSem rdznou miru
sofistikovanosti, jmenovat Georga Thompsona (Aeschylus and Athens: A Study in the Origins of Drama,
London 1941), Terryho Eagletona (Sweet Violence: The Idea of the Tragic, Oxford 2003) a prave Petera W.
Rose (viz tézZ jeho ¢lanek Historicizing Sophocles’Ajax, in: B. Goff, History, Tragedy, Theory, Austin 1995,
str. 59-90).

% Mam na mysli pfedevsim autory fazené pod nalepku novy historismus a soustredéné kolem casopisu
Representations. Dobry vhled do téchto metodologickych diskusi poskytuje C. Gallagher — S.
Greenblatt, Practing New Historicism, Chicago 2000, str. 1-19. Konkrétné Greenblatt odmita
deterministicky vztah mezi socidlnim a politickym kontextem a uméleckym dilem, ktery chape spise
v herderovském neZz marxistickém duchu a ktery povaZuje za velmi slozity. (Srov. Sbornik texti
k reprezentaci anglické renesance S. Greenblatt, Representing English Rennaisance, Berkely 1988).
Vyznam téchto diskusi pro interpretaci tragédie shrnuje Barbara Goff, History, Tragedy, Theory, Austin
1995, str. 5-7).
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a zprostfedkovanimi nasim egem. V pfipadé Jaquese Lacana jde o vztah mezi
realnym, symbolickym a imaginarnim.”*! Kdybychom méli uvést konkrétni priklad,
je mozné zminit praci Pedrickové o Euripidové Iénovi,”* vniz se snazi vyuzit
Freudovych tvah o vléim muzi a formativni roli primdrnich traumat opusténi a

privlastnéni (I6n opustény a znovu nalezeny syn).

2.2.2 Metody cteni
Metodologické tvahy o politice fecké tragédie a o tragédii jako pramenu k dé&jindm

politického mysleni mé pfivadéji k ponékud jinému clenéni:

a) Tragédie jako alegoricky politicky komentdi (stary historismus aneb

historicko-pozitivistické ¢tent)
b) ,Strukturalistickd” interpretace
c) Postrukturalismus: gender a ideologie
d) Nové ritualistické ¢teni

2.2.2.a Tragédie jako alegoricky politicky komentar (stary historismus aneb
historicko-pozitivistické cteni)

Latkou absolutni vétSiny dochovanych (a pravdépodobné i nedochovanych) tragédii
byl mytus.” Nicméné v souboru dochovanych her mame nékolik tragédii, o nichz Ize
fici, Ze maji n€jaky vztah k historickym udalostem nebo obsahuji nardzky na tehdejsi
politické udalosti.** Proto mnoho interpreti povazovalo za podstatny historicky
kontext, v némz hry vznikaly a byly uvedeny. SnaZili se ukazat, jak diskuse o vnitini
a vnéjsi politice Athén pokracovala na ptdé divadla a jak mohli byt divaci
prostiednictvim her ovliviiovani & pfesvédcovani o sprdvnosti ¢i nespravnosti
politickych cild nebo pocinti. Dramata tedy dle jejich ndzoru byla , politickymi
alegoriemi”. Tato interpretac¢ni strategie je dale podporena doxografickymi zpravami
o blizkych osobnich vztazich mezi politiky a autory her a rovnéz zpravami o
financovani her ze strany jednotlivych politik(i. Napfiklad vime, Ze Themistoklés
financoval Frynichovu hru Dobyti Milétu®> nebo Ze Periklés (politik thémistoklovské

linie) byl chorégem Aischylovych Persanii®® apod. Interpreti, ktefi vyuzivaji tuto

91 A. Kahan, Methodological Approaches to Greek Tragedy, str. 841.

92 V. Pedrick, Euripides, Freud, and the Romance of Belonging, Baltimore 2007.

% Pochopitelné zndme i tragédie s historickou latkou, nap¥. Aischylovi Persané nebo Frynichovo Dobyti
Milétu.

9 Aischylos (Persané, Oresteia), Sofoklés (Filoktétés), Euripidés (Prosebnice, Trojanky).

9% Plutarchos, Zivot Thémistokliiv, 5.

% E. Csapo —J. W. Slater, Context of Ancient Drama. Ann Arbor 1995, str. 40—41.
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metodu, postupuji tak, Ze vjednotlivych verSich hledaji narazky na historické
uddlosti, nebo jednotliva slova ¢i fraze vztahuji k historickym fakttim, které poté

tvori absolutni kontextualni ramec.

Vezméme jako ptiklad Aischylovy Persany a Sofoklova Filoktéta. PerSané byli uvedeni
r. 472 pt. n. 1., coz bylo jen nékolik let po slavné bitvé u Salaminy, ktera byla nejen
vitézstvim Rekt nad Persany, ale i osobnim vitézstvim Themistoklovym, nebot
pravé on se rozhodujici mérou zaslouzil o vystavbu athénského vale¢ného lodstva.
V dobé¢, kdy se tato hra objevila na scén€, hybal athénskou politikou spor o orientaci
zahrani¢ni politiky. Otadzka znéla, zda i nadale pokracovat ve valce s PerSany za
podpory Sparty a dalSich spojencti, nebo se pfipravovat na mozny budouci stiet se
Spartou. Themistoklés a po ném Periklés prosazovali druhou moZnost, zatimco
konzervativni a prospartsky orientovany Kimoén prvni linii. V dobé uvedeni Persanii
byli Themistoklovi protivnici jiz velmi silni a Themistoklovi hrozilo ostrakizovani.
V této atmosféfe byla uvedena hra Persané. V Aischylovych Persanech je neustale
oslavovano vitézstvi u Salaminy, které je mozné oznacit jako Themistoklovo
vitézstvi. Vyznamnd a slavna pozemni bitva u Marathonu je zminéna jen jednou (v.
474-5), o dalsich zdvaznych stfetnutich, jakymi byly bitvy u Thermopyl, Plataji ci
Artemisia, kde se proslavili jini hrdinové nez Themistoklés, se nemluvi viibec.
Opakované se pfipomind, Ze mistem, kde byla zlomena perska moc, byla Salamina a
Athény se zde ukazaly byt spasou celého Recka. V tomto kontextu je hra Persané

interpretovana jako podpora Themistoklovi v jeho stfetu s Kimdnem.*”

Sofoklova tragédie Filoktétés byla uvedena na scénu o Velkych Dionysiich r. 409, tedy
na sklonku peloponnéské valky, po obnoveni demokratického zfizeni v Athénach a
pouhy rok po triumfdlnich athénskych vitézstvich v ndmofnich bitvach u Séstu,
Abydu a Kyziku. Po vitézstvi u Kyziku, jehoZ strtijcem byl Alkibiadés, se dokonce
zdélo, ze Athény vyhraji celou valku. Bezprostiedné po obnoveni demokracie bylo
hlasovano o Alkibiadové navratu. Alkibiadés byl totiZ ve vyhnanstvi od r. 415, kdy
byl obvinén z bezboZzného c¢inu zhanobeni hermovek a nésledné v nepfitomnosti
odsouzen. Alkibiadés vSak vahal a podmirioval sviij ndvrat obnovou procesu,
vnémz by se mohl ocistit a prokdzat svou nevinu.”® Proti Alkibiadové ndvratu
vystupovaly pfedevSsim dva mocné athénské rody, jejichz pfislusnici zastavali

vysoké knézské funkce: Kérykové a Eumolpovci. Pravé v této atmosféfe — spor o

7 Viz A.]. Podlecki, The Political Background of Aeschylean Tragedy. Ann Arbor 1966, str. 8-26. Pfesnéji
feceno, Podlecki uzavira svou studii konstatovanim, ze , ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti

......

Aischylové motivaci napsat tuto hru.”
9% Xenofdn, Recké déjiny 1.4 13-20.
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Alkibiadiv navrat — je napsana a uvedena Sofoklova hra Filoktétés. Filoktétés byl
jednim z hrdinti, ktefi se vypravili k Troji. Po cesté jej vSak ustkl had, rdna mu
zhnisala a straslivé zapachala. Proto byl zanechan na ostrové Lémnu. Na konci
tréjské véalky se Rekéim dostalo z tist Heléna (Priamova syna) véstby, Ze Tréju nelze
dobyt bez zazra¢ného Filoktétova luku, jenz byl dédictvim po Héraklovi, takze bylo
treba Filoktéta primét, aby doplul k Trdji, nebo aby vydal luk. Luciano Canfora
poukdzal pfi vykladu této tragédie na skutecnost, Ze postaveni Filoktéta je
analogické postaveni Alkibiada.”” Dle Canfory jsou oba hrdinové, ktefi jsou
klicovymi postavami ve vyvoji uddlosti, pfemlouvani k ndvratu, oba dva ale navrat
odmitaji. Analogické jsou jak jejich zdzracné schopnosti — Filoktéttiv vSemocny luk a
Alkibiadovy mimofadné strategické schopnosti — tak ditivod jejich vyhnanstvi —
Filoktétova nesnesitelné zapachajici rdna a tudajny AlkibiadGv spolecensky
nesnesitelné zapdachajici dadvny skutek. Canfora — podobné jako mnoho jinych
interpretti od Lebeaua po Vickerse — se domnivd, Ze analogie mezi Alkibiadem a
Filoktétem jsou nepfehlédnutelné a nezpochybnitelné, coz jej vede ke tvrzeni, Ze
Sofoklés se tragédii Filoktétés vyslovil k ozehavému aktudlnimu tématu, a to o

Velkych Dionysii roku 409, kdy se oslavovalo obnoveni demokracie.

Kritika takového c¢teni tragédie jako politického komentafe je velmi silnd a
presvédciva. Oliver Taplin hovofi v této souvislosti o jednom ze tfi bludd, tzv.
propaganda fallacy.'® Tato propaganda musi byt podle Taplina kryptickd a jeji
,obhdjci musi na zacatku pfipustit, Ze v celém souboru fecké tragédie nenajdeme
jediny odkaz na tehdejsiho politika.”1 Taplin tak otevfel téma historické evidence.
Na zdkladé ceho se vlastné autofi domnivaji, Ze hry jsou politickymi alegoriemi?
Nepozastavuji se nad tim, Ze nemaji jedinou zminku ve staré attické komedii, u

historik®i, u Platéna a Aristotela a v souboru fecnik{i, ktera by je opraviiovala

9 L. Canfora, Déjiny fecké literatury. Praha: Koniasch Latin Press 2001, str. 174-177. Canfora je vSak jen
jednim z interpret v dlouhé fadé. Kofeny takové interpretace sahaji az do 18. stoleti (M. Lebeau le
cadet, Mémoires sur les tragiques grecs, Mémoires de littérature ; tirés des registres de L’ Academie des
Inscriptions 35/1770, str. 432-74.). V 19. stoleti vykladal v uvedeném duchu Filoktéta E. S. Piazza, La
politica in Sophocle, Padua 1896. Zatim poslednim pokusem Cist Filoktéta jako politickou alegorii, kterd
se vztahuje k Alkibiadovi, je ¢lanek B. Vickerse, Alcibiades on Stage: Philoctetes and Cyclops, Historia
36/1987, str. 171-197. Detailni vyvraceni aplikace této podoby historického cteni v pfipadé tragédie
Filoktétés podal M. H. Jameson, Politics and the Philoctetes, CP 51/1956, str. 217-27.

100 Q. Taplin, Greek Tragedy in Action, London and New York, str. 165. Taplin zminuje nasledujici tfi
bludy: myth fallacy, ritual fallacy a propaganda fallacy. Zminuje ale jednu vyjimku, kdy historicky
interpretacni zptlisob triumfuje, a to Aischylovy Persany (pozn. 8, str. 192). Srovnej interpretaci
Aischylovy Oresteie a Eumenid zvlasté, kterou podal C. W. Macleod, Politics and the Oresteia, JHS
102/1982, str. 124-144.

101 Q. Taplin, c.d., str. 165.
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zaujmout takovy postoj k tragédii.!®? V uvedené mnoZziné nenajdeme Zadného autora,
ktery by byt jen naznadil, Ze tragédie byly alegoriemi. Jedinou vyjimkou by mohlo
byt hellénistické scholion k Euripidové Hekabé (254), kde se fika: ,Euripidovym
zvykem bylo pfipisovat aspekty jeho doby hérojské minulosti a sméSovat tato obdobi
dohromady.“1 I kdybychom alegorické cteni pfijali, okamzité narazime na jeho
meze, protoze u vétsiny dochovanych dél nezname ani rok kompozice ani jeho
uvedeni, navic story-patterns tragédii se opakuji a jednotlivé hry na sebe téZ odkazuj,
zdaji se tedy byt nezavislé na okolnostech.!® Neni tedy zfejmé, jakym zplisobem
bychom pohled na tragédii jako alegorii chtéli uplatnit v pfipadé Sofoklovych her
Aids, Antigoné a Oidipus Vladai.'®> PfestoZe tyto hry obsahuji mnoho politickych
motivli a témat, historicky kontext v uzkém slova smyslu je pro jejich obsah

irelevantni.

Macleod komentuje alegorické ¢teni slovy: , Tragicky basnik je ovlivnény svou dobou
a udalostmi, ale to jsou jen vlivy, nikoli smysl jeho dila. Jediné zkoumani smyslu
muze osvétlit jak basnikovu velikost, tak jeho misto v obci v uréité dobé.”1% V tomto
smyslu hovoii David Carter o ziZeni vyznamu slova politicky na vyznamné udalosti
a velké postavy athénskych dé&jin. Autorim, ktefi preferuji historické cteni, tak
unikaji komplexni vztahy mezi muzi a Zenami, obcany, otroky a metoiky, etické
otazky, otazky spravedlnosti etc.'’”” Ani Taplin ani Macleod nepopiraji historicitu
v tom smyslu, Ze by basnici nebyli souéasti své obce a nereflektovali jeji problémy,
ale odmitaji redukovat komplexni dila na pouhy politicky komentai né&jaké
vyznamné udalosti. Zatimco Macleod toto odmita zcela, Taplin povazuje za vyjimku
Aischylovy Persany. Carter pro zménu spatiuje ¢aste¢nou relevanci tohoto zptisobu

¢teni pro Oresteiu, soucasné vsak presvédcivé demonstruje rozmanitost zptisobti

102 Detailni analyzu evidence, jez nenabizi ani stin podpory takového pristupu, najdeme u Bowieho (A.
M. Bowie, Tragic Filters for History: Euripides’ Supplices and Sophocles’ Philoctetes, in: Ch. Pelling [ed.],
Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997, str. 39-45.)

103 Bowie (str. 45) dle mého nazoru spravné poznamenava, Ze tento komentar spise svéddi o vyznamu
allegorické cetby hellénistickych filologti.

104 Stejnou mytickou latku dramatizoval Aischylos v Eleusirianech i Euripidés v Prosebnicich a mezi
témito dvéma dily pravdépodobné existuji intertextudlni vztahy.

105 Sofistikovany pokus alegorického cteni v pfipadé Oidipa Viadare ucinil Bernard Knox (B. Knox,
Oedipus at Thebes: Sophocles’ tragic hero and his time, New Haven and London 1957.) Knox interpretuje
uvedené dilo jako alegorii periklovskych Athén. Knox je vSak priisecikem mnoha metodologickych
vlivi a jeho close reading Oidipa je pozoruhodny.

106 C, W. Macleod, c.d., str. 144.

107 D. Carter (2007), The Politics of Greek Tragedy, str. 27.
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politického ¢teni, ktera interpretaci historickych udalosti (aliance s Argem, reforma

Areopagu) ¢ini jen jednou z mnoha rovin textu.!%

Dalsi zavaznou namitku by bylo moZné vznést z pozice literarni kritiky, jejimz
axiomem je, Ze zadnd literdrni fikce nemuzZe byt povaZzovana za doklad ¢ehokoli. V
tragickych dramatech zazniva mnoho hlasti a my nemiizeme urcit, se kterymi z nich
se basnik identifikuje, pokud vtibec s néjakym. Jak jsem naznacil vyse, alegoricky
pristup nebere Zadny zfetel na mytickou latku a story-patterns, napt. prosebné hry.!®
Téma azylu a prosby o azyl bylo aktudlni po celé starovéké dé&jiny. Pro¢ by naptiklad
Aischylovy Prosebnice, které dramatizuji Zadost Danaa a jeho dcer o azyl v Argu,

mély vypovidat specificky o Thémistokleové azylu v Argu?

Nemély vSak historické udalosti preci jen urcity vliv na vybér mytické latky a zptisob
dramatizace mytu, nemohou byt néjakym zptisobem sladény s mytickymi pfibéhy? I
pres vySe uvedenou kritiku toto nelze s naprostou jistotou vyloucit. Nicméné i u her,
které jsou vhodnymi kandiddty na takovou interpretaci (Euripidés: Prosebnice,
Tréjanky; Sofoklés: Filoktétés), k zadné jednoznacéné reprodukci ¢i izomorfni
reprezentaci historické uddlosti v mytické podobé nedochazi, ani nejsme svédky
jednoznacného sdéleni nebo komentafe. Bowie komentuje tento vztah mezi
mytickym a historicko-politickym tak, Ze pokud jsou politické udalosti
reprezentovany na scéné, musi se tak dit prostfednictvim literarnich ¢i nabozenskych
filtra, které vSak beztak musi vést k velkému mnoZstvi rtznych reakci ze strany
publika, a d€j tragédie nabizi mnoho zptisobti, jak udalosti nahlizet.'' Alegorické ¢i
historicko-pozitivistické ¢teni tedy nebere v uvahu Sirokou skdlu aspekt od
literarné-védnych, pfes rtizné zptsoby historické kontextualizace (napf. obecné
strukturné-socidlni tenze [nejen] athénské obce), az po kritickou diskusi o etickych
otdzkach (napf. co znamend byt dobrym obcanem). Kontextualizaci, kterou takovi

intepreti provadéji, redukuji umélecké a intelektudlni bohatstvi tragédie na

108 D. M. Carter, c.d., str. 58-63. Jako pfiklady réiznych politickych c¢teni, ktera rozkryvaji rtizné roviny
Oresteie, uvedme: M. Griffith, Brilliant dynasts: power and politics in the Oresteia, CIAnt 14/1985, str. 62—
129; S. Goldhill, Language, sexuality, narrative: the Oresteia, Cambridge 1984; C. W. Macleod c.d., str.
124-144; A. ]. Podlecki, The Political Background of Aeschylean Tragedy, str. 63-100.

109 Detailni pojednani o vzorcich a matricich dramat (¢i mytickych metatextech, obzvlasté ve spojeni
s prosebnymi hrami) nalezneme u nasledujicich autorti: P. Burian, Suppliant Drama: Studies in the Form
and Interpretation of Five Greek Tragedies, Princeton 1971 (diss.), str. 1-33 a 306-18; P. Burian, Myth into
Mythos: the shaping of tragic plot, in: P. E. Easterling, The Cambridge Companion to Greek Tragedy,
Cambridge 1997, str. 178-210. R. Bernek, Dramaturgie und Ideologie, Miinchen und Leipzig 2004, str. 13-
44; J. Grethlein, Asyl und Athen, Stuttgart 2003.

110 A, M. Bowie, c.d., str. 39 a 61.
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propagandu, coz mtiZze mit u jednotlivé tragédie do jisté miry opravneéni, jako obecny

pristup se vsak jevi neudrzitelné.

2.2.2.b ,Strukturalisticka” interpretace

Oznaceni tohoto zptisobu cteni tragédie terminem struktralismus neni tplné presné,
nebot autofi, které jsem pod tuto ndlepku zarfadil, jsou inspirovani mnoha
disciplinami s rozdilnym souborem metod, napf. historickou a kulturni antropologii,
sociologii védéni a literatury apod.!!! Inspiratorem tohoto pristupu byl francouzsky
historik a filolog Louis Gernet, kterého nasledovali jeho Zaci Vernant a Vidal-Naquet.
Tito autofi reagovali jednak na vysoce reduktivni alegorické ¢teni tragédie, ale téZ na
postupy inspirované novou kritikou.!"? Vernant a Vidal-Naquet oznacuji své studie
jako priklad strukturalistické analyzy, avSak upozornuji, Ze se nejedna o dekdédovani
mytické latky zptisobem, jaky je spojovan s Lévi-Straussem; mj. proto, Ze na rozdil
od mytt byly vytvofeny uréitymi lidmi, v urcity ¢as pro konkrétni ticel. Vernanta

s Vidalem Naquetem zajimaji struktura a vnitini organizace tragédie a jeji dimenze

m Michelle Gellrich (Interpreting Greek Tragedy: History, Theory, and the New Philology, in: B. Goff,
History, Tragedy, Theory, Austin 1995, str. 38) hovofi o tzv. ,nové filologii” jako kombinaci historického
zkoumadni, literarnich studii a antropologie. Z Francie se tento interpretacni pfistup rozsifil do USA,
kde se s nim v nejcistsi formé setkdme u Charlese Segala (Tragedy and Civilization: An Interpretation of
Sophocles, Norman 1999; Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society, Cambridge 1998; Oedipus
Tyrannus: Tragic Heroism and the Limits of Knowledge, New York 2000).

112 Nova kritika a jeji proponenti vnimali text jako izolovanou sebereferencni zdsobdrnu vyznami,
kterd je zcela nezavisla na prostoro-casovych soufadnicich a z které je mozné extrahovat vyznam
pomoci close reading. Vymezovali se tak proti historismu a biografické tradici, ktera do té doby
v literarni védé prevaZovala. Teoretické zaklady tohoto metodologického pfistupu polozil detailni
analyzou anglické poezie Cleanth Brooks (Well Wrought Urn: Studies in the Structure of Poetry, New
York 1947). Close reading nové kritiky je charakteristicky pfesvédcenim o jednoté textu, ,dale pak
diirazem na slovo, vers, ¢i skupinu versi, ale pfedevsim na zpétné ¢éteni (4. listovani tragédii), v némz
si jednotlivé dlirazy odpovidaji. Jednoduse feceno, cteme skrze znalost ‘vysledku’ tragédie a znovu
tim strukturujeme a rozvijime nékteré dtirazy, zatimco vylucujeme ty mozné oblasti dlirazu, jez se
nehodi do jiz utvofeného vnimani celku, kterym zaroven fikame, ‘o ¢em’ konkrétni tragédie je” (J.
Cechvala, Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace, str. 17). Na poli interpretace
tragédie nalezneme postupy blizké nové kritice (literarni close reading) jiz pfed druhou svétovou
valkou a téz po valce se jevil byt tento pristup plodnym, at uz $lo o vliv nové kritiky pfiznany ¢i
nepfiznany, ¢i o vliv autord, ktefi rozpracovali analogické postupy na poli klasickych studii: H. D. F.
Kitto (Greek Tragedy: A Literary Study, London 1939, Form and Meaning in Drama, London 1956), K.
Reinhardt (Sofokles, Frankfurt am Main 1933), R. P. Winnington-Ingram (Sophocles: An Interpretation,
Cambridge 1980), B. Knox (The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley 1964), D. J.
Conacher (Euripidean Drama: Myth, Theme, and Structure. Toronto 1967).

Pristup nové kritiky ma ovSem rovnéz své meze. Zda se totiz, ze pojmy jako struktura dila,
sebereferencialita a dalSi jsou téz problematické. Na nesamozfejmost téchto a podobnych kategorii
uzivanych pii intepretaci literarnich dél poukazali autofi jako Barthes, Derrida a Kristeva v 60. a 70.
letech 20. stoleti. Vyznam textu je néco, co se neustale ustavuje, text neni zadnou uzavienou
zasobarnou vyznamt. Text rovnéZ neni neutralni a mize mit podil na (ideologickém) pfeznacovani
reality. Text ¢asto nemtze byt bran izolované, nebot odkazuje na jiné texty (intertextualita).
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socialni, psychologické a estetické. ,Soutéze v tragickém basnictvi je mozné vnimat
jako socidlni jev. Jako novy literarni Zanr jsou estetickym vytvorem. Tim, Ze prichazi
s pojmem tragického clovéka a védomi, spadaji do oblasti psychologické.”!1
Mnohem vyznamnéjsi je vSak to, Ze tragédie jako ,kterdkoli literdrni prace je
prodchnuta predpoklady a koncepty, které jsou zakladem vnimani kazdodenniho
Zivota”.1!* Tragédie jsou pIné dvouznacnosti a kontrastii mezi civilizaci a divocinou,
mezi obéanskym spolecenstvim a hérojskym individualismem, mezi demokratickymi
procedurami a samovladou. Vernant s Vidal-Naquetem nechtéji analyzou odhalit,
zda Sofokltiv Filoktétés je hra vyslovujici se k Alkibiadovu ndvratu, nebo co mél
Sofoklés na mysli, kdyZ psal tuto hru, zajimaji je struktury mysleni, které basnik sdili
s publikem a které tak cini hru pochopitelnou.!® Vidal-Naquet'® pfi interpretaci
tragédie Filoktétés poukazuje na nezndmé aspekty, které upominaji na zptisob, jakym
se z mladého Athénana stal plnopravny obcan - vojak, ¢ili na prechod ze stavu efébti
mezi hoplity. Tyto dva stavy se lisi jednak zptisobem boje, jednak mistem, kde se boj
odehrava. Efébové se pohybuji sami, ¢asto v noci, jsou vyzvédaci, lovci a bojuji jeden
proti jednomu. Naproti tomu hoplité bojuji hromadné v sevifenych Sicich a ve dne.
Zatimco efébové jsou doma v divoké krajiné nebo presnéji v hrani¢nim pasmu mezi
civilizaci a divocinou, hoplité uplatruji své schopnosti v kultivované krajiné. Postava
Filoktéta v opusténé krajin€é na ostrové Lémnu upomind na efébii. Jeho ndvrat
k vojsku pfed Troju a jeho znovuzaclenéni do vojska evokuji svét hopliti. Ve hte
Filoktétés je také vlozena postavé Hérakla do ust prfisaha, kterou skladali efébové,
kdyz prechazeli do Siku hoplit{i. Postava Hérakla tuto pfisahu pronasi jako pobidku
Filoktétovi a Neoptolemovi, aby vzdy davali pozor jeden na druhého jako dva lvi,
kteti sdileji stejny osud. Cili jednim z vyznamnych aspektii hry je to, jak byl muz

divociny zaclenén do obc¢anského spolecenstvi neboli, jak se z eféba stal hoplit.

Expresivnéjsi, pokud jde o politickou rovinu tragédie, je Simon Goldhill, kdyz hovofi
o vychovné funkci tragédie, kterd spociva ,, v prevypravéni mytické minulosti pro

demokratickou obec. Oresteia se svym rozsdhlym piibéhem o vzniku préva, socidlni

13 J.P. Vernant- P. Vidal-Naquet. Myths and Tragedy, str. 32-33.

114 Ibid. Preface.

115 Tyto struktury mysleni sestdvaji z bindrnich opozit (lidské/bozské, civilizace/divocina, nomos/fysis,
muzské/Zenské, oikos/polis). Soucasné jsou vsak oblasti vymezené témito kategoriemi prekracovany.
Charles Segal (Preface, in: Tragedy and Civilization, str. IX) oznacuje jak sofoklovské hrdiny, tak tragédii
za ,diskurz” pfekracovani. ,Hranice mezi bozskym, lidskym a zvifecim, jakoz i definice lidské
pfirozenosti a civilizace jsou zpochybrniovany... Sofoklovska tragédie je reflexe neustdlého zadpasu
clovéka o fad, civilizaci a smysl proti stale pfitomné hrozbé chaosu, zdivodeni, a to jak na trovni
individua, tak spole¢nosti.”

116 P, Vidal-Naquet, Sophocles’ Philoctetes and the Ephebia, in: ]. P. Vernant — P. Vidal-Naquet, Myths and
Tragedy, str.161-179.
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kontrole nasili a jeho konci v Athénach samych je obzvlasté dobrym ptikladem toho
modelu tragédie, jeZ vychovava obcany k obcanstvi.”!"” Tragédii je tedy mozné cist
jako zptisob obcanské vychovy. ,Strukturalistické” ¢teni se jevi jako vhodné, nebot
tragédie zobrazuje polaritu a konflikt mezi svétem mytické a hérojské minulosti na
jedné strané a mezi svétem polis, tj. svétem soudni spravedlnosti, prava a instituci
civilizace na strané druhé. Klicovymi a stale se vracejicimi tématy jsou osobni
odpovédnost, iloha jedince a obcanského spolecenstvi, kontrast kolektivnich hodnot
a herojského individualismu. ,V tragickém konfliktu se zdaji byt kral ¢ hrdina
skutecnymi hrdiny, avsak feSeni konfliktu pfesahuje jejich moZnosti. Nikdy jej sami
nejsou schopni vyfesit. ReSeni tragického konfliktu odrazi vitézstvi kolektivnich

hodnot, které jsou zastavany obcéany demokratickych Athén.”118

Na jinych binarnich opozitech stavi své interpretace Edith Hall a Froma Zeitlin, které
se zaméfuji na sebepotvrzujici obraz Athén a konstrukci athénského protipdlu.'?®
,Tragikové wuzivali jind spoleCenstvi nez Athény jako misto pro etnické
sebepochopeni; barbarsky svét casto funguje v tragické imaginaci jako svét nectnosti
(persky despotismus, thracké bezpravi, vychodni zzenstilost a zbabélost) vnimany
jako koreldt idealizovanym athénskym ctnostem svobody feci, rovnosti pfed
zdkonem a muzské odvahy.”'* Théby, které byly po vétsinu 5. stoleti uhlavnim
nepiitelem Athén, jsou v tragédii inverzi athénskych hodnot. ,Demokratické Athény
se pysnily svou otevienosti (Thuk.2.39), zatimco Théby jsou v tragédii casto uzaviené
do sebe, clenové vladnouci rodiny jsou nachylni k bratrovrazednému konfliktu,

incestu a tyranskému chovani.”!

Tento ,strukturalisticky” prfistup neboli novou filologii podrobila zevrubné kritice
Michelle Gellrich.'? Gellrich upfela svou pozornost pfedevsim k terminu kontext,
kterym se nova filologie ¢i , strukturalismus” ¢i novy sociokriticismus vyznacuji, a
tfem principtim, o které se opiraji: text ma historicky kontext, pojem kontext je

ztotoznovan s pojmem ideologie a kontext je vystavén na systému binarnich opozit ¢i

17 S. Goldhill, Greek Drama and Political Theory, in: The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought, Cambridge, str. 6; Srov. Ch. Meier, The Political Art of Greek Tragedy, Cambridge 1993, str. 1-8,
102-136.

118 . P. Vernant — P. Vidal-Naquet, Myths and Tragedy, Preface.

19 E. Hall, Inventing the barbarian: Greek self-definition through tragedy, Oxford 1989; F. 1. Zeitlin, Thebes:
Theater of Self and Society in Athenian Drama, in: J. ]. Winkler — F. 1. Zeitlin (eds.), Nothing to do with
Dionysos?: Athenian drama in its social context, Princeton 1990, str. 130-167.

120 E. Hall, The sociology of Athenian tragedy, in: P. Easterling (ed.), The Cambridge Companion to Greek
Tragedy, Cambridge 2008, str. 100.

121 E, Hall, c.d., str. 101.

122 M. Gellrich, Interpreting Greek Tragedy: History, Theory, and the New Philology, str. 38-55.
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polarnich antonym. Kontext se povazuje za prvotni, predchdzi textu a v néjakém
smyslu jej urcuje. Kontext je soucasné vyznamovym ramcem, ktery urcuje moznosti
mysleni a jednani. Kontext je obvykle chapan jako struktura presvédceni, mentalnich
habit(i, hodnot a ideji (tj. to, o ¢em Vernant a Vidal-Naquet tvrdili, Ze ¢ini tragédii
pochopitelnou) a tato struktura je ztotoZnéna s pojmem ideologie, ktery neni chapan
marxisticky jako faleSné védomi, ale jako struktura zakofenéna v socidlnim
jednani.’? Tato struktura ma zfetelné dudlni charakter, jenZ urcuje nase mysleni,
spolecenské jednani a téZ mytus jako systém logické klasifikace a také tragédii.
Gellrich postupné demonstruje slabiny téchto tfi principti, aby ukazala, nakolik
prekracuji prah formalismu (str.45), autorského zaméru a historického
determinismu, v{iéi nimZ se vymezuji a které popird. Predevsim pojem kontextu se
jevi jako néco objektivniho a plni roli vyznamového centra, které bylo dfive obsazeno
autorem a jeho zamérem, nebo textem jako sebereferencni entitou. Kontext sam je
pfitom interpretacni konstrukt a bindrni opozita, na kterych je vystavén, Ilze
zpochybnit, jak demonstroval Jacques Derrida kritikou etnografické analyzy Léviho-
Strausse na prikladu zdkazu incestu, ktery je soucasné zdkazem kulturnim a
,prikazem” prirody.”* Derrida v uvedené predndsce upozornil na skutecnost, Ze
dichotomie v clenéni implikuje i jistou hierarchii, nebot jeden z terminti (muz/Zena,

pfiroda/kultura) je vniman jako zavisly ¢i podfadny. Takto vystavéna opozita jsou

123 Pojem ideologie je velmi fluidni a sémanticky mnohoznacny; odliSnymi zptsoby je definovan
v politické védé, literarni teorii, kulturni antropologii a historiografii. V historiografii antiky a pfi
interpretaci antickeé literatury na téma ideologie byl vzdy pocitovan vliv francouzského intelektualniho
prostiedi, které je do znacné miry charakteristické kritickym uchopenim a pfetvofenim Marxe ci
distanci od Marxe (jez vSak nezapfe inspiraci Marxem). Druhym vyznamnym vlivem jsou sémioticko-
antropologické uvahy o kultufe jako symbolickém systému a ideologii jako kulturnim systému
(Clifford Gertz, Interpretation of Cultures, New York 1973). Terry Eagleton (Ideology: An Introduction.
London 1991), ktery se vénuje pfedevsim déjinam ideologie v Marxem inspirovaném prostiedi (str.
63-193) shrnuje Sestnact dle jeho nazoru nejfrekventovanéjsich charakteristik pojmu ideologie.
Zminuji pouze ty, jeZ prosvitaji u autortt pojednavajicich o ideologii tragédie: a) proces tvorby
vyznamu, symbolt a hodnot v socidlnim Zivoté, b) soubor ideji charakteristicky pro urcitou tfidu nebo
socialni skupinu, c) soubor ideji, ktery pomaha ospravedlnit dominantni politickou moc, d) formy
mysleni motivované spolecenskym zajmem, e) tvahy o identité, f) shoda diskurzu a moci, g) soubor
presvédceni zaméreny na akci, h) sémioticky uzavér. V. moderni politické védé, kterd nesdili Marxovu
a Christopher Lord (Politika, Praha 1999) definuji ideologii jako prostfedky pro vymezeni kolektivnich
politickych ciléi a jako organizacni formy spolecnosti. Uvazuji je diisledné jako pluralitni a vnimaji je
prizmatem soutéze, nikoli nesmifitelného konfliktu, nebot maji na mysli oteviené spolecnosti. Detailni
rozbor pojmu ideologie a jednotlivych koncepci lze nalézt u Pavla Saradina (Historické promény pojmu
ideologie, Brno 2001).

124 . Derrida, Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Science, in: R. Macksey — E. Donato
(ed.), The Structuralist Controversy: The Language of Criticism and the Science of Man, Baltimore 1972, str.
253.
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v textu naruSena, nebot vyssi kategorie vZdy néjak obsahuje nizsi a takto nestabilni

opozice rovnéz ukazuje moznosti sebedekonstrukce.!?
2.2.2.c Postrukturalismus: gender a ideologie

2.2.2.c.1 Gender

Na jedné strané ,strukturalisticky pristup”, na strané druhé Derridovo
dekonstruktivistické ¢teni a foucaultovské uvahy o diskurzu spolu s rozvojem
ideologie feminismu se staly myslenkovou tresti (nékdy pusobici kontradiktoricky)
genderové orientovanych studii o fecké tragédii. Genderové ¢i feministické studie
vychdzi z tdivu nad nezvykle ¢astou reprezentaci Zen na scéné, kterd kontrastuje s
absenci jejich , pravni subjektivity” a vyskytu ve vefejném prostoru.'? S vyjimkou
Sofoklova Filoktéta maji vSechny dochované tragédie vyznamnou Zenskou postavu.
Zenské sbory prevazuji nad muzskymi vpoméru 20:10. Mnoho tragédii je
pojmenovano po hrdinkdach: Antigoné, Médeia, Alkéstis, ffigeneia, Elektra atd.
Tragické hrdinky se nepohybuji pouze ve sféfe oikos, vstupuji do vefejného prostoru
(Antigoné), fecni (Médeia), sofistikované premlouvaji (Hekabé, Aithra), jednaji ve
prospéch polis (Aithra), hrdinné umiraji (Polyxené), obétuji se (Makaria). Soucasné se
vSak omlouvaji, Ze vstupuji do vefejného prostoru, do diskuse a muzské postavy
vyjadiuji jisté pohorSeni nad Zenskym jedndnim, pfi¢emZ transgresivni Zeny

(Médeia, Klytaiméstra) jsou oznacovany jako maskulinni.'?

Z pozic ovlivnénych ,strukturalismem” uchopila toto téma Froma Zeitlin, kterd
vychazi z predpokladu, Ze tragédie je svého druhu ,opakujici se muzska iniciace” a
,je uréena pfedevSim k vychové obcanti”. Jak tedy vtomto muzském svété
figurovaly Zenské role, kdyz athénska tragickd poezie a politika mély totoZnou
ideologickou strukturu a omezeni? Byly Zenské postavy v jednotlivych hrach
pouhymi katalyzatory, nastroji, niciteli ¢i zachranci muzskych roli? Plnily funkci
néceho radikdlné odlisSného od muze? Byly Zenské postavy, at uz jako individua,

nebo jako sbor, cilem samy o sobé&?'? Zeitlinova'® odpovida na posledni otazku

125 Michelle Gellrich na piikladu Euripidovych Bakchantek a postavé boha Dionysa ilustruje, jak
funguje Derridova interpretacni strategie a nestabilita ¢i nepouzitelnost binarniho ¢lenéni (str. 52-3).
126 Viz J. Gould, Law, Custom, and Myth: Aspects of the Social Position of Women in Classical Athens, JHS
100/1980, str. 38-59. H. P. Foley, The Conception of Women in Athenian Drama, in: H. P. Foley (ed.),
Refections of Women in Antiquity, New York 1981, str. 127-168. B. Seidensticker, Women on the tragic
stage, in: B. Goff (ed.), History, Tragedy, Theory, Austin 1995, str. 151-173. H. P. Foley, Female Acts in
Greek Tragedy, Princeton 2001, str. 3-18.

127 Srov. Euripidés Foinicanky 88-95, 193201, Héraklovci 474-77; Sofoklés, Antigoné 484-5; Aischylos,
Agamemnon 11.

128 Tyto otazky se nabizeji, nebot i v hrach, jez nesou jméno zenské hrdinky, mizi astfedni postava na
konci prvni tfetiny hry, nacez jeji misto pfebird muzsky hrdina, jehoZz padu jsme vétSinou svédky.
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zaporné a domniva se, Ze reprezentace Zen na scéné slouzi jako antimodel ¢&i skryty
model muzZského ja.!* Interpreti jako Zeitlinova tak vlastné zkoumaji socidlni
konstrukt Zeny, normu muZstvi, Zenstvi a pfekracovani normy ve vztahu muzi a

zen.

Prikladem obtiZzné udrzitelné kontextualizace a ideologizace tragédie je dilo Michaela
Zelenaka®!. Dle Zelenaka ,statni ideologie byla soucasné gender ideologii a tato
ideologie byla na jevisti Sifena a posilovana jednak tim, Ze bylo ukazovano, jaké je
spravné a ctnostné chovani muze a Zeny, jednak tim, Ze se ukazovalo chovani
nespravné, az extrémni...Athény 5. stoleti Zily historickou tragédii. Ustiednim
zapasem tragédie byl genderovy protiklad a zvétSujici se athénsky patologicky
militaristicky androcentrismus. Athénané provadéli zlociny a ve fantazii zakouseli
ukrutnosti metaforicky zndzornéné v tragédiich. Groteskni krutost Aiantova, slepy
androcentrismus Kreont(iv, zvracend logika a amoralita Odysseova, systematické
kruté zachdazeni s Trojankami, vSechny tyto fantastické mytické tichylky mohou byt
rozumné pfirovnany ke skutktim, které Athénané pachali v béZném Zivoté. Tragédie
patrné néjak poskytovala Athénantim ocistu za jejich genderovou a socidlni vinu,
kterou popirali vredlném zivoté.”'? Zelenak (a s nim noho jinych autord) se
domniva, Ze ideologie je vSeprostupujici a vSeovliviiujici monolit. Takové chapani
ideologie ma blizko k marxistickému pojeti, které je ovsem ve flagrantnim rozporu

s kazdodenni zkuSenosti. Neni rovnéz jasné, vjakém smyslu by Zelenakovu

Pripomenme Sofoklovu Antigonu, kde tustfedni Zenska hrdinka opousti scénu velmi zahy a po zbytek
hry jsem svédky rostouci zpupnosti Krednta, tedy muzského hrdiny.

129 F. 1. Zeitlin, Playing the Other: Theater, Theatricality and the Feminine in Greek Drama, in: J. J. Winkler —
F. L. Zeitlin (eds.), Nothing to do with Dionysos?: Athenian Drama in its Social Context, Princeton 1992, str.
63-96. Vysledkem takovéto kontextualizace a pojeti ideologie jako maskulinni ideologie situované do
jednoho centra jsou napiiklad tvahy o autochtonnim mytu. Simon Goldhill fika (Reading Greek
Tragedy, str. 68): ,Neni nahoda, Zze stat, v némz Zeny byly zbaveny moci, vlastnictvi a dokonce i
obcanstvi, vypravi pfibéhy, v nichZ dokonce zbavuje Zen jejich funkce rodic¢ek déti, nebo... vytvari
rasu Zen, jejiz kontrola ¢i svrZeni jsou nezbytné z hlediska civilizaéni pokroku.” Nicole Loraux, (The
Children of Athena, Princeton 1993, str. 17) ve svych analyzach autochtonniho mytu dospéla k takika
shodnému stanovisku jako Goldhill: ,Pfibéhem o autochtonnich pocatcich (Athénanti) se muzi
zbavuji opacného pohlavi a vylucuji vSechny odkazy k Zenstvi zjejich diskurzu.” Z hlediska
genderového ¢teni se pak napf. Euripidovy tragédie jevi jako politicky podvratné. V tragédii Ion je
udajné dan autochtonnimu mytu zcela novy, oficidlni athénské ideologii protikladny obsah a kralovna
Kretisa je ukazana jako pramati vSech Helénti. Namisto obcanti bojovniki zrozenych z athénské ptidy
bez pfi¢inéni Zeny, Zena krélovna, jeZ pocala své dité s Apollénem a k niz saha ptivod vsech Rekdi.
S ohledem na to, co bylo feceno vyse v souvislosti s kritikou Michell Gellrich, je naznacen i smér
dekonstrukce takového kontextu.

130V duchu Zeitlinové a v navaznosti na ni vznikla cela fada texti a studii, z nichz jako priklad
uvedme N. S. Rabinowitz, Anxiety Veiled: Euripides and the Traffic in Women. New York 1993.

131 M. X. Zelenak, Gender and Politics in Greek Tragedy. New York 2005.

132 C.d., str. 22-29.
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hodnoceni tragédie odpovidali Sofokltiv Filoktétés, v némz nefiguruje jedind Zenska
postava, nebo Aischylovi Persané, kde tézko mtiZeme povazovat genderovy protiklad
za ustfedni, nebo natolik motivicky komplikované dilo, jakym jsou Euripidovy
Prosebnice. Zelenak odhliZi od komplikovanosti vztahti mezi muzskymi a Zenskymi
postavami, od dramatickych technik, od rGznych potenciondlnich reakci
rozmanitého publika, od rtiznorodosti dochovanych tragédii a velkych etickych
dilemat, kterych jsme v tragédii svédky. Naprosto téZ zapomind na skutecnost, Ze
tragédie byla uménim a ,zdbavou”. Podle jeho intepretace by tragédie byla terapii
patologického statu a publika, ve kterém by sedély obéti patologie (Zeny). Takovou

interpretaci povazuji v jistém slova smyslu za extrémni.

S vySe uvedenymi extrémnimi interpretace kontrastuje pristup Helen Foley, ktera
v duchu Gellrich ukazuje meze téchto bindrnich a ideologickych konstrukci, byt
uznava, ze konflikt muz a Zen se zda byt pro tragédii vyznamny. MuZzi a Zeny vSak
nemohou byt jednoznacné parovani ke kategoriim polis, oikos, kultura, priroda,
naboZenstvi, politika. Jednak tragické vnimani téchto relacnich terminti neni stabilni
v Case a také je pfedmétem zdpasu. Tragicky konflikt casto zasahuje jak obec, tak
domdacnost a je naivni si myslet, Ze by muZi a Zeny nesdileli zdjem o polis a
domadcnost. Obé pohlavi vykonavaji role, které pomahaji udrzet polis v chodu a polis
je organizovana podobnym zpusobem a na srovnatelné bazi jako domacnost, jen ve
vétsim méritku. ,,Radikdlni uzavieni Zeny v domdacnosti, jeji kulturni izolace mtize
vytvofit nerovnovahu potfeb, hodnot a zdjmu domadci a vefejné sféry. Tragicky zajem
o binarni protiklady c¢astecné odpovida tomu, ze obec kladla na obcana naroky, aby
podfizoval domdci zdjmy celku, a soucasné podporovala soutézivost. Vysledkem
bylo, jak asi ukazuje drama, konstantni selhani muzt udrzet se v kulturnich mezich.
Zenské postavy Casto vyuZivaji trhlin, aby ukazaly toto selhani, nebo se k nému

postavily ¢elem, ¢i ho vylécily obétnim nebo jinym naboZenskym gestem.”13

2.2.2.c.2 Ideologie
Simon Goldhill’* svym vlivhym c¢lankem The Great Dionysia and Civic Ideology

odstartoval vasnivou a dlouhou diskusi o demokratickém charakteru tragédie a

133 H. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, str. 9-10.

134 S, Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, JHS 107/1987, str. 58-76, pretisténo s opravami The
Great Dionysia and Civic Ideology, in: J. J. Winkler — F. I. Zeitlin (eds.), Nothing to Do with Dionysus?, str.
100-107; ve zkracené verzi ve formé tvodu najdeme tyto Goldhillovy nazory v Greek Drama and
Political Theory, in: Ch. Rowe — M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought, Cambridge 2000, str. 63. Vetsi revizi provedl Goldhill ve verzi Civic Ideology and the Problem of
Difference: the Politics of Aeschylean Tragedy, Once Again, JHS 120/2000, str. 34-56.
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athénské ideologii.’®® V Goldhillovych dilech obecné miizeme vidét aplikaci
rozdilnych metodickych pfistupty, které maji casto protikladny raz. Ve své disertacni
prace Language, Sexuality, Narrative: the Orestein (Cambridge 1984) predvedl, jak
vypada dekonstruktivistické cteni feckého dramatu. Metodologickym protipdlem
jsou Goldhillovy clanky v Journal of Hellenic Studies, které maji blizko k postuptim
new historicism, jez usiluje o rozkryti komplexnich vztahti mezi socidlnim a kulturnim
kontextem a dilem, jeZ naopak dekonstruktivisté prijimaji s rezervou.!*® Autori fazeni
pod nalepku new historicism ovSem neuvaZzuji pouze o jednosmérném vztahu, kdy
kontext ovliviiuje dilo, ale o procesu dvousmérném, tj. dilo soucasné utvari kontext a
diskurz. Zda se mi, Ze Goldhill onomu druhému sméru vénuje mensi pozornost. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze Goldhill sdm oznaceni new historicism nepouziva, prestoze
jeho dtikladna rekonstrukce socidlniho a politického kontextu orientuje interpretaci

tragédie.

Goldhill odmita, ze by dramaticka pfedstaveni byla pouhou zdbavou a potéSenim,
v nichZ politika hraje malou, nebo zadnou roli’® a vénuje diikladnou pozornost
ceremonidltim, které pfedchazely uvedeni divadelnich predstaveni o svatku Velkych
Dionysii. Tyto ceremonidly (préivod sirotkti v plné zbroji, vystaveni tributu,
vyhldSeni obcanti, ktefi se zaslouzili o obec, ulitby Bohtim, které provadeéli
stratégové)'*® jsou pro Goldhilla politickym kontextem tragédie. Tento kontext je dle
jeho nazoru demokraticky a Dionysie jsou demokratickym svatkem demokratické

obce.!® Tragédie nasledné problematizuje hodnoty, jeZ se odrazeji v ceremonialech,

135 M. Griffith, Brilliant dynasts: power and politics in the Oresteia: CIAnt 15/1995, str. 63-129. R. Friedrich,
Everything to do with Dionysus?, in: M. Silk (ed.), Tragedy and the Tragic, Oxford 1996. J. Griffin, The
Social Function of Attic Tragedy, CQ 48/1998, str. 39-61. ]. Griffin, Sophocles and the Democratic City, in: J.
Griffin (ed.), Sophocles Revisited: Essays Presented to Sir Hugh Lloyd-Jones, Oxford 1999, str. 73-94. P. J.
Rhodes, Nothing to do with democracy: Athenian Drama and the Polis, JHS 123/2003, str. 104-19. D. M.
Carter, Was Attic Tragedy Democratic?, Polis: The Journal of the Society for Greek Political Thought
21/2004, str. 1-25.

136 K new historicism viz poznamka 90.

137V této souvislosti kritizuje Olivera Taplina (Greek Tragedy in Action, str. 62), Malcolma Heatha
(Poetics of Greek Tragedy, Stanford 1987), a nasledné (JHS 2000) i Jaspera Griffina (The Social Function of
Attic Tragedy, CQ 48/1998, str. 39-61). Heatha a Griffina kritizuje za to, Ze prebiraji Aristotelv pohled
na tragédii — Aristotelés ze svého pojednani o tragédii v Poetice zcela vyloucil obec a politické
zalezitosti (srov. E. Hall, Is there a Polis in Aristotle’s Poetics?, in: M. S. Silk (ed.), Tragedy and the Tragic,
Oxford 1996, str. 295-309.) —, coz je vede k disjunktivnimu hodnoceni emoce/zabava versus politika
(Goldhill, Civic Ideology, str. 36). To, ze je mozné smysluplné konstruovat vztah mezi emocemi a
politikou, demonstruje Goldhill v ¢lanku Tragic emotions: the petiness of envy and the politics of pitilessness
(in: D. Konstan — N. K. Rutter (eds.), Envy, Spite and Jealousy: The Rivalrous Emotions in Ancient Greece,
Edinburgh 2003, str. 165-80).

138 Podrobnéji viz 1. kapitola, str. 20-22.

139 Goldhill na podporu této teze popisuje a komentuje organizaci divadelnich soutézi: ,, Chorégie jako
specificky demokraticky systém, vybér poroty, sboru a hercli demokratickymi procedurami,
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nebo zobrazuje tenze v ideologii demokratické obce, coz je dle jeho nazoru

autenticky dionyské: norma a transgrese.'*

Jaké jsou to ale hodnoty, o nichZ Simon Goldhill mluvi? Jsou specificky
demokratické? Mame dostatek doklad®i pro kontext, ktery konstruuje, jinymi slovy
byly vSechny ¢tyfi ceremonidlni tkony provadény v 5. stoleti? Kdybychom tento
ceremonidlni kontext vypustili, ménilo by to vyrazné interpretaci her ¢i jejich pasazi?
Jaké procento ¢i kolik dochovanych her je néjak svdzano s timto kontextem, tj.
né&jakym zptisobem se vztahuje k danému kontextu? Musi byt slavnost demokratické
obce demokratickd? Toto je netplnd mnozina problémi a otadzek, které se ke

Goldhillovym interpretacim vazi.

Zacnéme se symbolickym vyznamem ceremonialti a hodnotami, které odrazeji.'*!
Predepsané ulitby bohtim, provadéné deseti stratégy, signalizuji, Ze ,stat” povazuje
dramatické soutéZe za velmi vyznamné, kdyZ se jeho deset nejvyssich pfedstavitelt
ucastni tvodni naboZenské ceremonie. Samotny naboZensky ritualni tkon nema
zadny demokraticky akcent, nebo snad jen v tautologickém slova smyslu: protoze
deset stratégii je nejvysSimi predstaviteli demokratické obce a dramatické soutéze

organizuje obec, pak je ikon demokratickych predstavitelti demokraticky.

Prezentace spojeneckého tributu na jevisti pred zraky celého Recka je demonstraci
ekonomické sily a bohatstvi, kterd je nezavisla na politickém kontextu. Analogickym
zplisobem demonstroval své bohatstvi lydsky kral Kroisos legendarnimu Solénovi,
bohatstvi davali na odiv téZ nejrtiznéjsi tyrani a libovolné lokalni velmoci, nemluveé o
jednotlivcich (napf. Alkibiadés). Tato demonstrace ekonomické moci je soucasné

vyrazem vojenské sily, nebot penize slouzi k vydrzovani armady a ta garantuje moc

pravdépodobné obsazeni mist v hledisti podle pfislusnosti k administrativni casti a s urcitosti misto
v hledisti podle politického postaveni v demokracii, procedura ziskani vstupenky zapsanim se na
seznam dému, datace a inovace ritualfi, které predchazely pfedstavenim, sném v divadle, na némz se
hodnotil pribéh svatki: to je skutecné celd paleta ikkond, které vznikly s demokracii a funguji jako
symboly a znaky zivouci demokracie” (S. Goldhill, Civic Ideology, str. 38). Je ale fungovani a charakter
,statnitho” aparatu urcujici i pro obsah her samych?

140°S. Goldhill, The Great Dionysia, str. 76. Problémem této interpretace je skutecnost, Ze jen velmi malo
dochovanych tragédii obsahuje vyraz demokratickych idealti a hodnot, nebo odrazi fungovani
demokratického aparatu Athén a Ze mnoho tragédii je naprosto apolitickych (Trachinianky, Alkéstis,
Hippolytos). Jak by pak takova problematizace méla vypadat?

141 P¥ipomenme si Obertiv pokus o rekonstrukci demokratické ideologie v bodech z tivodni kapitoly
(str. 12-3): rovnopravnost a egalitarni implikace mytu o autochtonii, svoboda, iségoria, parrhésia, elita a
masa. Knim jsem pfipojil jesté presvédceni o kolektivni moudrosti a vladé zakona a prava. Dalsi
body, které jsem uvedl, sehraly roli v sebeprezentaci Athén jako benevolentniho hegemona (srov. A.
Tzanetou, The City of Suppliants, Austin 2012) a ve zdtivodnéni hegemonniho postaveni v ramci Délské
symmachie: Athény jako ttodisté prosebnikii a Athény jako garant svobody a bezpe¢nosti Recka.
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a nadvladu. Opét dle mého nazoru nelze zahlédnout souvislost s demokratickymi

hodnotami a idedly, tak jak jsem je nastinil v prvni kapitole.

Vystaveni tributu bylo doprovazeno nastupem sirotkti na jevisté v plné zbroji, o
nichZ hlasatel prohlasil, Ze jsou synové otcti, ktefi padli v boji za vlast, obec o né
prevzala péci a vyzbrojila je na vlastni nadklady. Tento akt rovnéZ neodraZzi nic ze
specificky demokratickych hodnot.'? Ukazuje polis v roli ochrance, vychovatele a
pecovatele. Tuto funkci vSak miiZze plnit jakakoli polis i nedemokraticka. Ceremonidl
sam je dvouznacny, protoze jednak naznacuje ekonomickou a vojenskou silu obce,
soucasné ale vyvolava otazky s ohledem na pocet sirotki a tedy i mrtvych otc, a to
otazky, které by vztah k vlasti mohly oslabovat: je toto skutecné cena, kterou je tfeba
zaplatit, stoji tato slava a pompa za to? Goldhill dava s odkazem na Loraux tento
ceremonidl do souvislosti s pohfebni feci, vefejnymi pohiby a seznamy padlych ve
valce, ktefi nemaji na seznamu Zzadné patronymni oznaceni, ani jinou znamku
prislusnosti kromé athénské, coz dle Loraux a Goldhilla odrazi egalitarni étos.S
hodnocenim verejnych pohibti a seznamu padlych souhlasim a v tomto ohledu bych
dal Goldhillovi a Loraux za pravdu, ale nemyslim si, Ze by ti, kdo nastoupili na scénu
v plné zbroji, v duchu vidéli své jméno vedle jinych jmen na seznamu obéti a
uvazovali na zdkladé toho o rovnopravnosti, nebo ji pocitovali, ackoli smrt je
opravdovym a duslednym demokratem. Domnivam se, Ze to tak nevnimalo ani
publikum. Ceremonial zkratka naznacuje: obec ma hodné vojakti k obrané i utoku,
jsou to srdnati bojovnici pfipraveni zemfit za vlast, obec ma dostatek prostfedkii, aby
je vyzbrojila a pfevzala funkci rodiny. Tato sémantika je opét nezdvisld na
demokracii, nanejvy$ bychom opét mohli dospét k tautologii: déje se to

v demokratické obci, pak je to demokratické.

VyhldsSeni a ovénceni obcanti, ktefi se vyznamné zaslouzili o obec, naopak nese
znamky demokratickych nebo ,republikanskych” idedlti a potvrzuje normativni
standart, pokud jde o obcanstvi, coz znamend, Ze kazdy ma jednat s ohledem na
obecni blaho a ku prospéchu obce a kdokoli tak jednd, opravnéné poziva ucty. Tento
slavnostni akt podporuje obcanskou angazovanost, kterd je za jiného typu rezimu

(tyranida) nezadouci.

Goldhillovou slabinou, pokud jde o ,ceremonidlni politicky kontext”, neni jen

symbolické vyjadfeni hodnot, které nemaji z pfevazné casti nic spolecného

142 Nelze si odpustit odkaz na moderni analogie, napf. brance ,lidové demokratické” armady
prochazejici u prilezitosti svatki obcemi, nebo armady teenagerskych vojakii v pIné zbroji v jakékoli
z bezpocetnych africkych obcanskych valek.

4 S. Goldhill, The Great Dionysia, str. 110-11. N. Loraux, Invention of Athens, str. 22-23.
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s demokracii (naopak se tykaji prezentace Athén navenek sdidrazem na
ekonomickou a vojenskou silu), ale téz doloZitelnost tohoto kontextu. Zcela
evidentnim pfikladem je vystaveni tributu spojencti na jevisti,'* které nemohlo
probihat pred pfemisténim spojenecké pokladnice z Délu do Athén (pfiblizné 454/3).
Odpada tak jeden podstatny kaminek z mozaiky kontextu napriklad pro Aischylova
dramata, byt Goldhill v prvnim zminovaném clanku analyzuje Sofoklova Aianta a
Filoktéta. VyhlaSeni a ovénceni obcanti, ktefi se zaslouZili o obec, v divadle je rovnéz
spornym mistem onoho politického kontextu, protoZe se opira o dva protikladné
zdroje ze 4. stoleti, kterymi jsou Démosthenés (O vénci 120) a Aischinés (Proti
Ktésifontovi 33-4).14> Obé uvedené feci byly soucasti soudni pre o zdkonnost ¢i
nezakonnost takového pocinani. Je krajné problematické povazovat za samoziejmy
skutek, ktery vyvolal tak silny nesouhlas, Ze vSe vyustilo v soudni pfi, v niZ jedna
strana (Aischinés) tvrdi, Ze adekvatnim mistem pro takovy akt je bud rada, nebo
sném. Jak by se zménila Goldhillova interpretace, kdybychom jednak vypustili onen
»ceremonialni politicky kontext”, nebo jej naopak vyloZili pfesnéji, coz znamena, Ze
bychom vidéli spiSe velmocenské diirazy a sebeprezentaci?’4® Kontext, ktery Goldhill
konstruuje, je nezavisly na uvedenych ceremonidlech a lze ho téz dolozit na
fungovani obecnich institucich (pohfebni fe¢, vefejny pohieb). Goldhill vSak prehlizi
skutecnost, Ze zatimco pohtebni fe¢ je oslavou athénské obce (jejich demokratickych
instituci a uspéchil) adresovanou pfedeviim Athénantim, tak svatek Velkych
Dionysii ma rozmér mezindrodni, coZ znamen4, Ze v publiku jsou znacné zastoupeni

cizinci, vyslanci spojeneckych a dalSich obci.’#”

2.2.2.d Nové ritualistické ¢teni
Jednou z ndpadnych a zcela nepominutelnych sloZzek tragédie je ritudlni jedndni a
ritudlni jazyk jako zdklad zkuSenosti ndbozenského zivota v obci: ulitby, obéti,

prosby.!® Tragédie sama se pravdépodobné vyvinula z ritudlnich predstaveni

144 David Carter (Was Attic Tragedy Democratic?, str. 6-7) rozebird moZnost, Ze byl vystavovan pouze
prebytek ze spojeneckych penéz, a to s ohledem na nejasny vyznam spojeni t0 TteQryryvOUEVOV TV
PowV doyvotov (fsokratés O miru 82). Vzapéti tuto moznost zavrhuje s odkazem na Meiggsovu (The
Athenian Empire, Oxford 1972, str. 433—4) ttvahu, ktera vychazi z Raubitschkovy interpretace pasaze
(Two notes on Isocrates, TAPA 72/1941, str. 359-60). Kdyby byl vystavovan pouze prebytek, pak by jeho
ztencovani v dobé peloponéské valky ptisobilo zna¢né depresivné.

145V napisech je tento slavnostni akt dolozen az z roku 305 (IG II 555).

146 Timto smérem se ubiraji tvahy Davida Cartera (Was Attic Tragedy Democratic, str. 11-25; srov. D. M.
Carter, Politics of Greek Tragedy, str. 35-43).

147 Néktefi autofi uvazuji az o jedné Sestiné (J. J. Winkler, Ephebes’Song, str. 39).

148 K funkci ritudlu a ritudlniho slovniku v tragédii viz H. Foley, Ritual Irony: Poetry and Sacrifice in
Euripides, New York 1985; P. Easterling, Tragedy and Ritual: Cry Woe, woe, But May the Good Prevail,
Métis 3/1988, str. 87-109; Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, Lanham 2003 a Greek
Tragedy and Ritual, in: R. Bushnell (ed.), Companion to Greek Tragedy, Oxford 2005, str. 7-24. VySe
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k pocté boha Dionysa, pfestoZe ve své zralosti méla co do obsahu malo spole¢ného s
Dionysem.' Néktefi autofi se vSak neomezuji pouze na studium ndboZenstvi, ale
analyzuji socidlni a politické funkce ritudlu, pricemZz velmi casto operuji se
sociologickym pojmem koheze. Z pozic ritualismu pak vychazeji nové argumenty
pro demokraticky charakter tragédie, jak je vidét napiiklad v dile Richarda

Seaforda.1®

Seaford definuje ritual jako ,stereotypni komunikativni jednani, které vztahuje
vykonavatele k nadlidské moci...Ritudl jednak konstruuje, jednak reprezentuje
idedlni realitu, pfetvafi vnimani a udrZuje davéru v realitu.”’® Socidlni funkce
ritudlu (nejen) dle Seaforda spociva v konstrukci identity, solidarity a soudrznosti
spolecenstvi a ukazuje, co znamena byt jeho ¢lenem a co znamena byt vné skupiny.
Provozovani ritudlu je kontrolovanou kolektivni sdilenou akci umoznénou sdilenou
symbolickou strukturou. ,Reprezentace sebe sama nemusi nutné byt pouze
solidarni, mtiZe téZ obsahovat hierarchii a konflikt. Symbolické ritudlni jednani vsak
muiZze tento konflikt vyfesit, napr. svatba déti dvou znepratelenych rodin”(XII-XIII).
Jak jsou dle Seaforda reprezentovany ritudly a ritudlni vzorce jednani v tragédii?

Kralovsky dim ¢ rodina zazivaji krizi, kterd se projevuje perverzi ritualu

uvedené autorky jsou modelovymi pfiklady rtiznych pfistupti k ritualu a ritudlnimu slovniku. Pat
Easterling po podrobné analyze vyznamu ritualniho jazyka pro interpretaci her a dramatického efektu
dospiva k zavérecnému hodnoceni ritualu jako metafory (str. 101), kterd pfipomind i nepfipomina
realny zivot. Foley vnima ritual jako vyznamotvorny prvek inverze a ironie (str. 43-45). Sourvinou-
Inwood se snazi, nakolik je to jen mozné, zrekonstruovat ,konceptualni mapy a , perceptualni filtry”
athénského obecenstva (str. 295). Sourvinou-Inwood si vlastné pocina na poli nabozZenstvi a ritualu
analogicky koncepci Vernanta a jim inspirovanych autord, ktefi chtéli stejné konceptualni map a filtry
rekonstruovat na poli politiky. Rozdil je pouze v roli bindrnich opozit jako struktur téchto map.

Tyto nové ritualistické pristupy se pokousi rehabilitovat antropologické inspirace pii interpretaci
tragédie, které byly na pocatku 20. stoleti zdiskreditovany cambridgeskou ritualistickou skolou, a jejiz
autofi se vnavaznosti na Nietzscheho domnivali, Ze genealogie tragédie je klicova pro jeji obsah.
V dtsledku toho ztotoznili tragédii s ritudlem a ritudlni vzorec dle jejich nazoru determinoval
strukturu tragédie. Inspirovani antropologem Frazerem a jeho dilem Zlatd ratolest (1890-1915) vnimali
tragédii jako vyraz ,smrti a znovuzrozeni Ducha Roku”(G. Murray, Excursus on the Ritual Forms
Preserved in Greek Tragedy, in J. A. Harrison, Themis, New York 1912, str. 341.). ,Murray promita do
tragédie schéma typické pro rtizné oslavy vracejicitho se boha (agdn, pathos, posel, thrénos, anagnorisis,
respektive theofanie.” (J. Cechvala, Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace, str. 33).
Oslava theofanie vSak v tragédii schazi a Murraytiv vzorec na vétSinu dochovanych tragédii nesedi.

149 Viz R. Friedrich, Everything to do with Dionysus?, str. 272-74.

150 R. Seaford, Reciprocity and Ritual, Oxford 1994. Viz téz R. Seaford, The Social Function of Attic
Tragedy: A Response to Jasper Griffin. CQ 1/2001, str. 30-44.

151 R. Seaford, Reciprocity and Ritual, str. XI-XIIL. Seaford je inspirovan antropologickymi tvahami, které
jdou pfes hranice Skoly, coz je patrné z fady osobnosti Durkheimem pocinaje (inspirator strukturniho
funkcionalismu), pfes Gluckmana, Bergera (socialni konstruktivismus), Turnera a Geertze
(symbolicka antropologie), Bourdieho (inspirace Marxem, Levi-Straussem a Wittgensteinem) a
Blochem konce (inspirace francouzskym marxismem a kognitivni psychologii).
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(svatebniho, pohfebniho, obétniho ¢i jiného)!*?, coz vyusti ve zkazu vladafského
domu, zabiti, nebo vyobcovani vladare a jeho rodiny. Déje se tak ale pro blaho obce a
vSe kon¢i ustavenim nového ritudlu a (obecniho) kultu nezfidka k pocté mrtvého
hrdiny.1%

V ¢em spociva problematicnost Seafordova pfistupu? Domnivam se, Ze to neni
antropologicko-sociologické teoretické zazemi v durkheimovské ¢i jiné formé, ale
predevsim vtom, Ze teoreticky rdmec, ktery Seaford vytvoril, na vétSinu
dochovanych tragédii nelze aplikovat, a to v mnoha ohledech. Zaprvé mame
dochovany i tragédie, které nekonci zkazou ¢i vyobcovanim reprezentanta nebo
reprezentantti panovnického domu, spiSe naopak, napf. Euripidiv Ién. Dale miZzeme
udat priklady, kdy se jednad o vladarské rodiny jiné nez fecké ¢i athénské, jejichz
zkdza nepfinasi jejich porazenym a zni¢enym obcim zhola nic (Hekabé, Tréjanky,

Persané).

Za druhé ono ustaveni kultu je krajné problematické v pripadé Sofoklovych dramat,
kde nalezneme pouze jediny odkaz na ustaveni kultu, a to budouciho Oidipova
kultu v Oidipovi na Koléné. Tento odkaz je zaroven neuspokojivy a nesedi do
Seafordova vzorce, nebot misto Oidipova hrobu, k némuz se kult vaze, je zndmo
pouze krali Théseovi a Théseus ptfisahd, Ze misto udrzi v tajnosti. Mistem, kde je
Oidipts pohiben jsou ,, Athény”, a nikoli Théby a o prospéchu pro Théby a ritudlnim
vyfeSeni konfliktu nemtze byt ani feci. Podobné v tragédii Aids Sofoklés ani jednou
nezmini vyznamny kult, kterym nepochybné Aianttiv kult v Athénach 5. stoleti byl,
nemluvé o tom, Ze Aids je pohfben na trdjskych planich, jeho smrt konflikt nefesi,

naopak zakladda novy, a pro svou posadku, kterd miize slouZit jako metafora obce, a

152 Seaford udava jako priklad mystickou iniciaci Penthea v Euripidovych Bakchantkich, kde se dle jeho
nazoru ,ritudl smrti, ktery normalné vyjadfuje solidaritu uvnitf rodiny, stane prostfedkem zabijeni
v ramci rodiny” (XV). Detailné z hlediska perverze ritualu reciprocity zkouma Oresteiu (str. 369-382).
153 Str. 233-34. Jako pfiklad ustaveni kultu Seaford opakované uvadi Sofoklova Aianta (viz The Social
Function of Attic Tragedy: A Response to Jasper Griffin, str. 37), dale napt. Sofoklova Oidipa (v Oidipovi na
Koléné) a Filoktéta. V uvedeném clanku (str. 43) dava Seaford tento vzorec tragického scénare do
souvislosti s ritualem farmaka, ktery dle ného mohl tvorfit perceptudlni filter publika (srov. J. N.
Bremmer, Scapegoat rituals in ancient Greece, HSCP 87/1983, str. 299-320.) Tim, kdo dle Seaforda ptisobi
zkazu vladarské rodiny a domu, je bith Dionysos (Reciprocity and Ritual, str. 367). Seaford tento vzorec
vnima jako demokraticky, naproti tomu Mark Griffith (Brilliant Dynasts: Power and Politics in the
Oresteia, str. 62-129) ukazuje, ze z tivah o zkaze vladarskych domti a rodin Ize vyvodit i posileni role
elity. ,We may choose to regard the opulent, choregically financed, tragic performances as
representing the elite’'s way of dramatizing their own continiung role of leadership, risk, and self-
sacrifice, while disguising it safely behind the masked and costumed royal figures of the heroic
past”(str. 123-4).
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rodinu pfinasi jeho smrt pouze rizika.’® S vydatnou davkou nasili bychom museli
protlacit zminku o Filoktétové kultu do interpretace Filoktéta (1418-1422). Neni totiz
jasné, pro¢ by se o Filoktétové kultu hovorilo v temnych narazkach v jinak naprosto
explicitni pasaZi. Dale neni zfejmé, o jakou dynastickou krizi nebo zkazu by se v
tragédii Filoktétés, které se odehrava stranou boht, lidi a polis, mélo jednat, a ¢i pad
by prinesl blaho pro ¢ obec. Lepsimi kandidaty pro Seafordu intrepretaci jsou
Aischylovy a Euripidovy hry. Nejblize, zda se, maji kjeho teoretickému ramci
Aischylova Orestein a Euripidtv Héraklés, pokud jde o ustaveni kultu, a dale

Euripidovy Bakchantky, byt v tomto pripadé je ustaveni kultu implicitni.

2.2.3 Zavér

Vsechny uvedené intepretace, kterym jsme se vénovali v této kapitole, poukazuji na
néjaké zajimavé ¢i podstatné rysy tragédie. Jejich spole¢nym problémem se stava
udrzZitelnost sohledem na prikaznost, a to vokamziku generalizace. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout dvanact regulativnich principti, které zformuloval
Mark Griffith ve formé paradoxt a jez v zdsadé shrnuji zavéry tvah a sporit o

charakter tragédie a dramatickych pfedstaveni v poslednich zhruba Sedesati letech:

1. ,Tragédie se v Athéndch hrdly jako soucddst Dionysova ritudlu, ktery

organizovala polis, a soucasné jako divadelni zabava.

2. Tragédie psychologicky stimulovaly kazdého divdka a soucasné mély psycho-

socialné-behavioralni dopad na masové publikum v divadle.

3. Smysl (vyznam, ucinek a dopad) kazdé z tragédii byl v urcitém smyslu slova
koherentni a srozumitelny a téZ typicky mnohovrstevnaty a komplexni (mixed
message), tj. takovy, ktery mohl ptisobit rizné na rtizné cleny publika a téz
rtizné na jednoho a téhoz divadka (soucasné, postupné, vice ¢i méné védomé).
Z tohoto vyplyva, Ze pokud byl basnik povazovan za vychovatele obcand,

lekce, které udilel, nebyly nijak pfimocaré a jednoduché.

4. Publikum bylo, feeno nas$im jazykem, jednak relativné homogenni, coz
znamena, Ze jej tvorfili pfevazné dospéli fecti muzi, pravdépodobné hlavné
Athénané, ktefi sdileli podobné etnické, jazykové, kulturni a vojenské zazemi,
jednak pomérné heterogenni, z hlediska statusu, tfidy a snad i gender,
politickych vazeb, geopolitické baze (venkov, mésto, obcan, metoik,

navstévnik) a urovné vzdélani.

154 Je vSak upfimneé fici, ze otazky Aiantova kultu ve stejnojmenné Sofokleové tragédii jsou pfedmétem
kontroverzi: A. Henrichs, The tomb of Aias and the prospect of hero cult in Sophocles, ClIAnt 12/1993, str.
165-80; P. Burian, Supplication and hero cult in Sophocles’Ajax, GRBS 13/1972, str. 151-6.
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5. Tragédie byly urceny a shlédnuty jak Sirokym lidovym publikem (moZna
5000, ale téz snad az 10000 divak( na kazdém predstaveni), tak divadelnimi
znalci (véetné literdrnich umélct, jakymi byli Aristofanés, Gorgids, Platon).

Samoziejmeé stovky divakitt méli zkuSenost se sborovymi predstavenimi.

6. Stémito hrami se basnici jednak ucastnili soutéze ve specifickém performance
prostoru za vyuziti hudby, tance a kostymti a zdatnych herct, ale také se brzy

staly, at uz to tak bylo plivodné zamysleno ¢i nikoli, peclivé ¢tenym textem.

7. Tyto hry byly ptvodnim publikem pfijimany jako do urcité miry a svého
druhu instrukce (moralni, obc¢anské, estetické, existencidlni), jak zit ve svété a

polis, ale téz jako fantazie a docasny tnik a vytrzeni z béZné reality.

8. Tyto hry byly - jako mnoho jinych dél umeéni a literatury — historicky
nahodilé, socidlné zakofenéné kulturni vytvory, soucasné ale byly obdivovany
a pfijimany béhem nésledujicich epoch jako univerzalni, takika nadcasové

vyrazy conditio humanae.

9. Dochované tragédie tvori jednu pomérné homogenni, formalné konzistentni,
esteticky, eticky a genericky koherentni uméleckou formu, at uz projevuji ¢i
neprojevuji stejné specificky tragického, nebo feckého, nebo athénského
ducha, ale téZ predstavuji 32 samostatnych her, zkomponovanych v rozmezi

70 let, pricemz kazda ma charakteristickou zapletku, pfichut a smysl.

10. Tragédie 5. stoleti byla jak specificky attickou uméleckou formou urcéenou pro
skutecné atheno-centricky performativni kontext, tak zfetelné a stale vice
panhellénskym fenoménem, ktery tésil publikum (a ctendfe) v celém

klasickém a hellénistickém svété.

11. Athénska tragédie je jednak extrémné politickd, coZ znamen4, Ze se tyka polis a
problémti zivota v polis, ale téz vysoce apolitickd, nebot se zabyva
mytologickymi, ndbozenskymi a obecné lidskymi problémy, z nichz nékteré

predchazi a ignoruji kontext polis a maji maly ¢i zadny politicky obsah.

12. Politika dochovanych tragédii, coz znamena explicitni ¢i implicitni ideologie
prostupujici hrami, se mtze jednou jevit jako vysoce demokratickd, ale

soucasné téz jako zietelné nedemokraticka, a to dokonce v ramci jedné hry.” 1%

155 M. Griffith, Twelve Principles for Reading Greek Tragedy, in: D. M. Carter (ed.), Why Athens?: A
Reappraisal of Tragic Politics, Oxford 2011, str. 2-3.
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Griffith chce témito regulativni principy studia tragédie poukazat dle mého ndzoru
na neudrZitelnost jednostrannych hodnoceni typu: tragédie je politickd par
excellence® ¢i tragédie je pouha zabava,' tragédie je demokraticka,'® nebo naopak
tragédie nema nic spolecného s demokracii,'® tragédie nema nic spolecného s
Dionysem!® apod. I tak maly soubor, jakym je corpus dochovanych tragédii, totiz

nabizi takovou pluralitu, ktera jednostranna hodnoceni tragédie vylucuje.

156 Q. Longo, The Theater of the Polis, in: J. ]. Winkler — F. I. Zeitlin (eds.), Nothing to Do with Dionysus,
str. 15.

157 Q. Taplin, Greek Tragedy n Action, str. 162.

158 P, Wilson, The Athenian Institution of the Khoregia, str. 144-197. Tentyz, The glue of democracy? Tragedy,
structure, and finance, in: D. M. Carter (ed.), Why Athens? A Reappraisal of Tragic Politics, str. 19-44.

19 P, J. Rhodes, Nothing to Do with Democracy, str. 108

160 J. J. Winkler — F. I. Zeitlin (eds.), Nothing to Do with Dionysus, Princeton 1990.
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3. Euripidés: Prosebnice
3.1 Uvod

3.1.1 Obecné poznamky

Euripidovy Prosebnice byly podobné jako Héraklovci dlouhou opomijeny a mnoho
badateli je povaZovalo za hru podfadné kvality, ktera postrada dramatickou
jednotu.'®! V pritbéhu 20. stoleti se vSak situace zacala zvolna ménit. Nejprve Murray,
a zvlasté pak Greenwood, Zuntz, Smith a Collard ukazali jeji kvality.** V soucasnosti
jsou Prosebnice fazeny mezi skutecna politickd dramata a je opravnéné poukazovano
na jejich komplexni strukturu.'® Z moznych interpreta¢nich pfistupti obecné zavrhuji
staré historizujici ¢teni a nebudu ho uZzivat ani v pfipadé Prosebnic, pfestoze politické
aspekty Prosebnic byly pfednostné vytéZovany v 19. a prvni poloviné 20. stoleti

mnoha vlivnymi interprety pravé touto metodou.* Jsem pfesvédcen, ze redukce hry

161 Na pocatku tohoto hodnoceni stoji August Wilhelm Schlegel a jeho videniské Vorlesungen iiber
dramatischen Kunst und Literatur (1808), které nasledné vysly jako tfisvazkové dilo v Heidelbergu
v letech 1809-11. Z vyznamnych autorti 20. stoleti 1ze jako pfiklad uvést Kitta a Grubeho. Kitto
Prosebnice hodnotil jako ,unsatisfactory play, which si dramatically helpless” (H. D. F. Kitto, Greek
Tragedy, str. 223). Grube v podobném duchu rozebiral strukturnim defekty hry a vyse uvedeny vyraz
unsatisfactory se vjeho vykladu objevuje az prilis casto. (G. M. A. Grube, The Drama of Euripides,
London 1941, str. 235-39). Dtivodem pro toto hodnoceni je, ze Euripidés dle jeho nazoru kladl ddraz
spiSe na podivanou, nez na ucelenost déje a propracovanost postav (str. 240).

162 G. Murray, Euripides and his age, London 1920; L. H. C. Greenwood, Aspects of Euripidean Tragedy,
Cambridge 1953, str. 92-120. G. Zuntz, The political plays of Euripides, Manchester 1955, str. 3-26. W. D.
Smith, Dramatic Structure and Technique in Euripides’ Suppliants, Harvard 1955 (diss.). Tentyz, Expressive
Forms in Euripides’s Suppliants, HSCP 71/1967, str. 151-170. Ch. Collard, Euripides, Supplices I,
Groningen 1975, str. 3-30.

163 M. H. Shaw, The n6oc of Theseus, Hermes 110/1982, str. 3-19. P. Burian, Logos and Pathos: The Politics
of the Suppliant Women, in: P. Burian (ed.), Directions in Euripidean Criticism. Durham 1985, str. 129-155;
A. N. Michelini, Political themes in Euripides’ Suppliants, AJPh, 115/1994, str. 219-252. M. Toher,
Euripides’ Supplices and the social function of the funeral ritual, Hermes 129/2001, str. 332-49. D.
Mendelsohn, Gender and the City in Euripides’ Political Plays, Oxford 2002, str. 1-50 a 135-224. R. Bernek,
Dramaturgie und Ideologie, Miinchen und Leipzig 2004, str. 265-307. ]J. Morwood, Euripides: Suppliant
Women, Oxford 2007. 1. C. Storey, Euripides: Suppliant Women, London 2008.

164 G. Luge, Quomodo Euripides in Supplicibus Tempora Sua Respexerit, Westphalia 1887 (diss.). P. Giles,
Political Allusions in the Supplices of Euripides, CR 4/1896, str. 95-98. W. Nestle, Euripides: Der Dichter der
Griechischen Aufklirung, Stuttgart 1901, str. 15-16. C. Kuiper, De Euripidis Supplicibus, Mnemosyné
51/1923, str. 102-28. E. Delebeque, Euripide et la guerre du Péloponnése, Paris 1951, str. 221-223; R.
Goossens, Euripide et Athénes, Brussels 1962; V. Benedetto di, Euripide: teatro e societata, Torino 1971. A.
N. Michelini, Alcibiades and Theseus in Euripides’Suppliants, CBQ 33/2/1997, str. 177-184. Vsichni tito
interpreti s vyjimkou Michelini vykladali Prosebnice jako ,alegorie” na podporu Alkibiada (Delebeque,
str. 212-3), Nikia (Goossens, str. 440-6), nebo jako opozici proti Kleéonovi (Benedetto, str. 158-92).
Nejdale v tomto ohledu zasel Giles, ktery v péti argejskych hrdinech, které na Théseovu vyzvu velebi
Adrastos (857-917), spatfoval athénské generaly: Nikia, Lamacha, Démosthena, Alkibiada a Lachéta
(str. 96-7).
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na zasobarnu narazek na tehdejsi politickou debatu, at uz o domaci, nebo o
zahrani¢ni politice ¢i o politickych pfedacich demokratickych Athén vede k
neobhajitelnym zaveérim.!¢> Text Prosebnic k ndm promlouva mnoha obrazy, symboly
a terminy, které prozrazuji reflexi jak archaického,!®® tak dobového socidlniho,
teologického a politického teoretizovani,'e” a soucasné se v ném zrcadli tehdejsi statni
ideologie,'*® ktera skrze vefejné oslavy dycha patriotismem.!® Prosebnice jsou vice nez
jiné dochované hry prosyceny anachronismem.”’ DalSim neprehlédnutelnym rysem
této tragédie je vyznamna role Zen a Zenského sboru a tenze mezi muzskym a

Zenskym svétem.!”!

Politiku a drama spojuje konflikt a napéti, které zaklada dynamiku déni a d&je, proto
je velmi cenny stukturalisticky pristup, ktery interpretuje mytickou latku a
symbolicky svét kultury (a uméni) skrze polarity. Soucasné vSak mysleni v opozicich
vede k vytvareni zjednodusujicich stereotypti. Z tohoto hlediska si autofi tragédii
pocinaji v zdsadé dekonstruktivisticky, kdyZ jednak ukazuji podminénost, meze a
drtivé dopady polarizovaného vnimani svéta, jednak ukazuji komplementaritu toho,

co je mozné vnimat jako opozita (napt. polis-oikos).

Na druhou stranu tragicti basnici obecné prezentuji normu (vopog a oikn) a jeji

piekroceni, at uz se jednd o obcanské idedly a charakter politického jednani,

165 Divody jsem shrnul ve druhé kapitole.

166 Viz A. N. Michelini, The Maze of Logos: Euripides, Suppliants 163-249, Ramus 20/1991, str. 16-36.

167 D. Conacher, Religious nad Ethical Attitudes in Euripides’ Suppliants, TAPA 87/1956, str. 8-26. B. Goff,
Aithra in Eleusis, Helios 22/1995, str. 65-78. D. Conacher, Euripides and the Sophists, London 1998, str.
89-99. W. Allan, Euripides and the Sophists: Society and the Theater of War, in: M. Cropp — K. Lee — D.
Sansone (eds.) , Euripides and Tragic Theater in the Late Fifit Century, str. 145-156.

168 A. N. Michelini, Political themes in Euripides’ Suppliants. D. Mendelsohn, Gender and the City in
Euripides’ Political Plays, str. 1-50 a 135-224. H. J. Walker, Theseus and Athens, Oxford 1995, str. 143-170.
S. Mills, Theseus, Tragedy, and the Athenian Empire, Oxford 1997, str. 97-128. Srov. N. Croally, Euripidean
Polemic: The Trojan Women and the Function of Tragedy, Cambridge 1994, str. 207-215.

160 H. R. Butts, The Glorification of Athens in Greek Drama, lowa 1942, str. 114-117. D. L. Berti, Kleinai
Athenai: The Portrayal of Athens in Euripides’ Suppliants, Heraclidae, Ion, and Erechtheus, University of
Michigan 1996 (diss.), str. 22-63.

170 K anachronismu v fecké tragédii viz P. Easterling, Anachronism in Greek Tragedy, JHS 105/1985, str.
1-10. Srov. ]J. de Romily, Time in Greek Tragedy, Ithaca 1968, str. 31 a Ch. Sourvinou-Inwood,
Assumptions and the Creation of Meaning: Reading Sophocles” Antigone, JHS 109/1989, str. 134-148. Croally
(Euripidean Polemic: The Trojan Women and the Function of Tragedy, str. 213) tvrdi, Ze odkaz na tehdejsi
dobu je tak mnoho a jsou tak neodbytné, Ze by se n€ktefi (Lévi-Strauss) mohli zdrahat nazvat pribéh
Prosebnic mytem.

171 H. Foley, The politics of tragic lamentation, in: A. H. Sommerstein — S. Halliwell — J. Henderson — B.
Zimmermann (eds.), Tragedy, Comedy and the Polis, Bari 1993, str. 101-144. A. Kavoulaki, The last word:
ritual, power, and performance in Euripides’ Hiketides, in: M. Revermann — P. Wilson (eds.), Performance,
Iconography, Reception: Studies in Honour of Oliver Taplin, Oxford 2008, str. 291-317. O euripidovské
feminizaci tragédie obecné viz D. Mastronarde, The Art of Euripides, Cambridge 2010, str. 246-279.
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patfi¢nou tctu k bozskému svétu, o vztah mezi muzi a Zenami, nebo o charakter
ritudlniho jednani. Jinymi slovy tragicti basnici zkoumaji dynamiku jednani ve
vztahu k normam, pfi¢iny a dopady jejich prekracovani v disledku konfliktnich
voleb, a vyuZivaji k tomu manipulaci se symboly a emocemi. Ucelem takového
pocinani pravdépodobné neni snaha podvracet hodnoty, které tvofi zdklad obecniho
Zivota, coZ by v dobé svatk, kdy se obec prezentuje téZ hostlim z ciziny, nedavalo
dost dobfe smysl, ale spiSe snaha ukazat, pro¢ vlastné urcité hodnoty dodrzujeme a
jaké dtsledky ma, kdyZ je opustime. Timto obecnym tivodem se chci vymezit proti
ironickym a subverzivnim interpretacim Euripida, tragédie obecné'> a Prosebnic
zvlasté a ukazat Euripida jako svym zptisobem konzervativniho autora.”” Prosebna
dramata navic potvrzuji Athény v roli moralniho hegemona, a jsou tak pro tvahy o
subverzi a ironii dvojndsob Spatnou volbou, jak ukaZzu v samém zavéru. Dfive, nez
piejdu k samotné interpretaci hry, povazuji za nutné se zminit o dramatickych

motivech a mytotvorbé, vyznamu mista, kde se déj odehrava, a o scénickych prvcich.

3.1.2 Motivy a myticka tradice

V Prosebnicich Euripidés rozehrava celou skalu motivi: a) stafi, zkuSenost a rozvaha
versus mladi, nezkuSenost a impulsivnost, b) plodnost, zdar a Stésti versus
neplodnost, zmar, utrpeni, c¢) harmonické versus neharmonické vztahy mezi rodici a
détmi a otazky vychovy, d) demokracie versus tyranida, e) nomos, civilizace a
zboznost versus fysis, sila a zpupnost, f) aktivismus versus neangazovanost, g)
spravedlivd versus nespravedlivd valka, f) chladnd politickd racionalita versus
sensitivita (logos a pathos), g) muzsky svét heroismu vitéznych bitev versus Zensky

svét zarmutku a utrpeni po valce.'”*

Tyto motivy jsou vpleteny do mytické latky, ktera jiz byla pred Euripidem
dramaticky zpracovana v Aischylovych Eleusiiianech a kterou Euripidés inovuje,
respektive pretvari. Athénské angazma pfi vydani a pohibu tél sedmi “argejskych”
hrdinti, ktefi se vypravili proti Thébam a neuspéli, se zda byt Aischylovou inovaci

mytické tradice, jeZ zapojuje Athény a jejich hrdinu Thésea jakoZto athénskou

172 K Euripidovi viz P.Vellacott, Ironic Drama: A Study of Euripides Method and Meaning, Cambridge
1975. A. Saxonhouse, Reflections on Autochtony in Euripides’ Ion, in: P. Euben (ed.), Greek Tragedy and
Political Theory, Berkeley and London, str. 274-304. K subverzivni funkci tragédie viz Goldhill, The
Great Dionysia and Civic Ideology, JHS 107/1987, str. 58-76.

173 Viz J. W. Fitton, The Suppliant Women and the Herakleidai of Euripides’, Hermes 89/1961, str. 430-61.
Srov. R. B. Gamble, Euripides’ Suppliant Women: Decision and Ambivalence, Hermes 98/1970, str. 385—
405.

174 Prakticky vSechny tyto konfliktni linie, jak jsem je nazval vyse, jsou ve hte relativizovany.
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obdodu Hérakla do vyznamnych udalosti hérojského davnovéku.'”” Nevime, co
obsahoval epos Thébais, ze kterého je pribéh vzat,'® a kolik rtznych mytickych
podani pfibéhu argejskych hrdinii kolovalo, ale lyricky basnik Pindaros, ktery byl
zhruba Aischylovym soucasnikem, nezminiuje ani spor o téla padlych hrdint ani
athénskou intervenci.’”” Oproti pozdéjsi Euripidové verzi ptibéhu v Prosebnicich
pracoval Aischylos s mirovym feSenim konfliktu, kdy Théseus Thébany k vydani tél
premluvil.'”® Théseova a athénska intervence za ticelem vydani t€l padlych hrdint se
pak ve ctvrtém stoleti stala fecnickym fopos pfi chvale Athén.'” V Euripidové verzi
mohlo téZ na divaky ptlisobit prekvapivé pocateci odmitnuti prosebnikti Théseem a
zména stanoviska po Aithfiné domluvé. Dalsi mytickou inovaci je snatek Aithry,
kterd je v souladu s Apollonovou véstbou fadné a Stastné provdana a Zije v Athénach
(6-7). Podle starsi verze, kterou dochoval Apolloddros (3.207-8), Aithfin otec
Pittheus athénského krale Aigea, ktery je dle jedné z verzi Théseovym otcem, opil a
pripravil mu cestu do Aithfiny loZnice. Milostné dobrodruZstvi vsak neskoncilo
snatkem, skoncilo “pouze” porodem Thésea. Tato inovace ma v Prosebnicich velky

vyznam, nebot podobné jako argejské snatky (138-146) se realizuje s ohledem na

175 Gastaldi spojuje aischylovskou inovaci s rostoucim vyznamem kultu Thésea v 70. letech 5. stoleti a
s rostouci intenzitou athénské propagandy (E. C. Gastaldi, Propaganda e politica negli Eleusini di Eschilo,
Contributti dell’ Istituto di Storia Antica 4/1976, str. 50-71.). Srov. S. Mills, Theseus, Tragedy, and the
Athenian Empire, str. 25-42.

176 Dvanact zlomkt, které se vztahuji k eposu Thébais, neumoznuji prakticky zadné zavéry (M. L.
West, Greek Epic Fragments, Cambridge Mass. 2003, str. 42-54).

177 Pindaros zminuje (Nem. 9.22-4, Ol. 6.15-16) pohiebni hranice na bfezich Isménu a Adrastovu
eulogii Amfiaraa.

178 Pltitarchos, Théseus 29.

179 Lysias, Pohiebni fe¢ 7-11; Isokratés, Panathenaikos 168-174, Panegyrikos 54-58 (Isokratés zmitiuje jak
vojenské feSeni, tak vitézstvi pfemlouvanim); Démosthenes 60.8. Srov. Lykargos, Proti Leokratovi 98;
Xenofén, HG VI. 5. 46. Pozoruhodné je, ze vétsinu téchto pribéhti, které se nasledné staly topoi,
zpracoval Euripidés béhem peloponnéské valky jako dramatické latky: poskytnuti utociste
Héraklovym détem (Héraklovci), angazma ve véci nepohibenych argejskych hrdintt (Prosebnice),
odrazeni Eumolpa a Thrak (Erechtheus). Jinymi slovy jde o tfi riznad uchopeni valky a vojenské sily:
ocekavané a predem deklarované méfeni sil (Héraklovci), intervence (Prosebnice) a obranna valka
pfibéhy se ale vyskytuji vedle sebe jiz u Hérodota (9.27), kde jsou soucasti agonu mezi Athénany a
Tégejskymi o to, komu bude svéfeno veleni na kiidle v bitvé u Plataj. Je otdzkou, zda Hérodotos mohl
byt ovlivnén Euripidovymi Prosebnicemi, nebo zda Hérodotos a Euripidés uchopili verzi, ktera
existovala v dobé mezi Aischylem a jejich plisobernim a byla napfiklad soucasti epitafia, nebo zda
Euripidés prevzal Hérodotovu verzi. Chronologie kompozice Hérodotovych Historiai je totiz krajné
problematicka. Domnivam se vsak, Ze v odborné sféfe se spéje ke konsensu o casové blizkosti obou
dél a pak by se jako pravdépodobnéjsi zdala inovace jednoho z autorti, a to s ohledem na malifské
uméni. Mame totiz dochovano pouze jedno zobrazeni pfibéhu na poharu, které pochdazi zhruba
z obdobi kolem roku 430 od malife Kodra (Basel Antikenmuseum, Inv. BS432). Kdyby se jednalo o
recnické topos epitafia 5. stoleti, které prevzali Euripidés s Hérodotem, nevyskytoval by se motiv
Castéji? (Podrobnéji viz C. Collard, Euripides: Supplices, str. 7-8).
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Apollonovu  véstbu, avsak jejim vysledkem neni zmar, nybrz prosperita.
Nejvyznamnéjsi myticko-dramatickou invenci je vSak bezesporu postava Evadné v
patém epeisodeiu. Jeji, z lidského hlediska obdivuhodna a soucasné désiva, oddanost
manzelovi, ktera ji vede ke spektakularni sebevrazde, ma hluboky vyznam, o némz
na patfi¢cném misté promluvim. Na zavér diskuse o mytickém pozadi a inovacich je
tfeba poukdzat na odliSnou kompozici sboru: sbor Eleusitianti z Aischylovy verze byl
nahrazen sborem argejskych matek doplnény o pomocny sbor syntt padlych
“argejskych” hrdinti, ¢imz vznika napadna symetrie muzského a zZenského svéta ¢i

muzského a zenského elementu v dramatu.

3.1.3 Eleusis a scéna

Déj se odehrava v posvatném chramovém okrsku v Eleusiné® a “za scénou” téz v
Thébach a Athénach. Eleusina byla jednim z nejvétSich kultickych stfedisek
starovékého feckého svéta s panhellénskym vyznamem! a téZz strategicky
vyznamnou vojenskou oblasti. Aithra se v prologu modli za Stastnou orbu (28-9) a
svatek, ktery jeji modlitba evokuje, jsou Proerosia,'®? coz byl prvni ze série svatkii v
athénském kalendafi vztahujicich se k orbé, setbé a sklizni, neboli obecné k
prosperité. Béhem tohoto svatku byla pravdépodobné ritudlné orana rarijska plan
(Plut. Moral. 144a), coz bylo misto, kde Démétér naucila eleusinského Triptolema
uméni orby'® a kde se “poprvé zvedly do vySe klasy” (Suppl. 30-1), ¢imZ byl

ukoncen hladomor, ktery nastal v dobé Démétfina hledani Persefony. Z vdécénosti

180 Existuji pfinejmensim dva rtizné nazory na lokalizaci déje a vyobrazeni skéné, z nichz jeden bych
nazval tradi¢ni, druhy rozporujici tradici. Tradi¢niho umisténi pfed chram Démétér a Koré (tedy pred
Telestérion, 1-2, 30, 271, 938) se drzi Collard (Euripides: Supplices, str. 15), pricemz dvete v skéné
reprezentuji hlavni vchod do chrdmu (dvefe ale nejsou ve hte vyuzity). Pfed vchodem je oltaf dvou
bohyn, kde se chysta Aithra obétovat. Naproti tomu podle Storeyho (Euripides: Suppliant Women, str.
111-2) skéné reprezentuje propylaje jako hlavni vchod do chramového arealu. Storey se opira o dva
hlavni argumenty, které jsou podle mého nazoru akceptovatelné: a) archeologicky, b) nabozensky.
Archeologické nélezy nepotvrzuji v periklovské a rané postperiklovské dobé hlavni vchod do
Telestéria a nepotvrzuji existenci oltarti v mistech, kde s nimi pocita Collard a mnozi dalsi. (Viz K.
Clinton, The Sanctuary of Demeter and Kore in Eleusis, in: N. Marinatos — R. Hagg, Greek Sanctuaries: New
Approaches, London 1993, str. 110-24.) Kdybychom i navzdory tomu predpokladali, ze Aithra kona
obéti pfed Telestériem, coz je misto, kam méli pfistup pouze zasvéceni, nebo Ti, ktefi méli prodélat
zasvéceni, pak by ale dramatik zobrazoval néco, na co se jednak vztahoval zakaz zobrazovani pod
trestem smrti, jednak lidem zvenéi nebylo pfistupno. Napriklad v Pausaniové popisu Eleusiny chybi
popis Telestéria, nebot mu byl jako nezasvécenci odmitnut pfistup (1. 38. 6).

181 G. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton 1969, str. 7, 245-7.

182 T D. Mikalson, The Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year, Princeton 1975, str. 67-9; H. W.
Parke, Festivals of the Athenians, London 1977, str. 73-5. Srov. B. Goff, Aithra at Eleusis, in: Helios
22/1995, str. 65-78. E. Krummen, Athens and Attica: Polis and Countryside in Greek Tragedy, in: A. H.
Sommerstein — S. Halliwell - J. Henderson — B. Zimmermann (eds.), Tragedy, Comedy, and the Polis, str.
203-8.

183 Paus. 1.38, Marm. Par. 13.
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pak ostatni Rekové a také néktei{ barbafti posilali do Eleusiny prvni plody (&magya)

jako obétni dary.!8

Démétér je prvnim slovem, které je na scéné proneseno, a hra ukazuje, Ze Démétfin
pribéh, jak jej zname z Hymnu na Démétér, a eleusinsky kontext tvofi referencni ramec
déje.’®> Podle verze zpracované v tomto hymnu Démétér s pochodni v ruce, v cerném
Satu a hlubokém zarmutku hledala svou unesenou dceru Persefonu (42-53), kterou z
rozhodnuti Dia pojal Hadés za manZelku. Nikdo z boht ji nechtél fici, co se
Persefoné stalo, nakonec vsak Hélios (Hym.Dem.62-88) pocitil pti setkani s Démétér
soucit a fekl ji, co se stalo. Démétér se rozhnévala na Hada a stranila se bohua (92—4).
Vzala na sebe podobu staré zuboZené Zeny, ktera nezna radost z potomkii a rozkosi
lasky (100-5), a prisla do Eleusiny, kde usedla pod olivovnik u pramene, u néhoz
divky z kralovské rodiny nabiraly vodu a v jehoz blizkosti nakonec pfikazala zalozit
svatyni a kult (270-5). VSechny tyto prvky (¢erny Sat, pochodern, olivové vétévky, zal,
prosba o navrat ditéte) se objevuji v prologu a prvnim zpévu sboru. Kult Démétér a
Persefoné byl vSak spojen s prosperitou, mirem a dobrymi vztahy, jak uz bylo
naznaceno, coZ je odrazem narovnani vztahti mezi Démétér, Hddem a Olympany.
Persefoné vzdy po sestupu do podsvéti vychazi na ¢ast roku zpét na svét, podobné
jako se zrno, které zemrfelo v ptidé, vraci v podobé klasu. Na tomto rytmu a cyklu
Zivota a smrti stavi Euripidés své drama, ndboZensky rdmec vSak politizuje, kdyz
tento pulz ztotozni s pulzem valky. Se zavéreénym vystoupenim bohyné Athény,
kterou hral pravdépodobné stejny herec jako Aithru, je vidét, Ze kola valky, kiivd,

odplat a narka se budou tocit dal.

JiZ jsem se zminil o tom, co reprezentuje skéné, a o lokaci. Je vSak nezbytné alespor
strucné promluvit o inscenacnich aspektech, které tizce souvisi s tvorbou vyznamu a
budou hrat roli v intepretacnich durazech. Athénské divadlo doby klasické a
starovéké divadlo obecné nemélo zadnou oponu. Divak pfi sledovani Prosebnic vidél
prichod Zeny k oltafi umisténému ve stfedu orchéstry, a to z pohledu divdka z

pravého vchodu, ktery byl v této hie koncipovan jako lokalni, zatimco sbory a druhy

184 Sud. eigeowovry IG B 78; Isokratés, Panegyrikos 31, Lykurgos, Menesaichmos 2—4. Detailné pojednal
o svatku Proerosia Noel Robertson, New Light on Demeter’s Mysteries: The Festival Proerosia, in: GRBS
37/1997, str. 319-79. Storey poznamenava (Euripides: Suppliant Women, str. 19), ze Athénané se ziejmé
od 30. let 5. stoleti snazili pozvednout Proerosia a v ramci svatkd zdtiraznit svou roli hegemona. Dle
napisu IG I? 78 idajné Athény nutili své spojence obétovat prvni plody Démétiiné chramu. At uz to
tak bylo, nebo ne, cely p¥ibéh prezentuje Eleusinu a Athény jako zachrance a zbytek Recka ¢&i svéta
jako dluzniky. (Srov. B. Goff, Aithra in Eleusis, str. 73)

185 A. M. Bowie (Tragic Filters for History: Euripides’ Supplices and Sophocles’ Philoctetes, in: Ch. Pelling,
Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997, str. 54) hovofi o religiéznim filtru v souvislosti
s Prosebnicemi.
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herec pfichazeli z levého vchodu, jenZ byl chapan ve smyslu “z ciziny”.’%¢ V zavéru
hry vSichni odchazeji (pravym) lokdlnim vchodem (do Athén), coZ mimo jiné
symbolizuje neproblematické nasledovani Athén a potvrzuje Athény v roli

hegemona, jemuz mame byt vdécni.

Scénické provedeni zacatku Prosebnic mohlo byt zhruba nésledujici. Zenska postava,
ktera vesla lokalnim vchodem, byla obstupovéna zenskym sborem ve smutecnich
Satech a s prosebnymi vétévkami, ktery ji néco sdéloval, dalsi muzska skupina byla v
pozadi pobliZ skéné a jeji soucasti byl herec, ktery padl na zem a lkal se zahalenou
hlavou.'®” Divaci nevédéli, o koho jde, ale vidéli prosebna gesta, smutecni atmosféru
sborti, dva herce. Plny vyznam toho, co divaci vidéli, se zac¢ina vyjevovat v Aithfiné
prologu. Symbolicky vyznam nabyva konvence stalé pfitomnosti sboru, ze které
mame v dochovaném korpusu jen ¢tyfi vyjimky.Jak ukazala Kavoulaki, sbor je
mozné chapat jako analogii bohyné Démétér, ktera hledala Persefoné. Teprve v
samotném zavéru opousti centralni pozici v orchéstre, aby jako soucast procesi, které
je modelovdno podle athénského pohfebniho procesi, naplnil ritudlni vzorce a

symbolicky vyjadfil ispéch své prosebné snahy a vysledné sjednoceni.!
3.2 Interpretace

3.2.1 Prolog a “parodos”'® (1-86)

Doviddme se, ze mistem, kde se d€j odehrava, je chramovy okrsek v Eleusinég, je
vzyvana Démétér (1) a Zena, kterd vykonava ritudlni tkony je athénska kralovna
matka Aithra (6), kterd pochazi z prosperujiciho Troizénu (5, 0APlolc dwpaot) a jez
byla fadné provdana za athénského krale Aigea na zdkladé Apollénovi véstby (7). Jiz
z tvodnich verst je zfejmé, Ze Aithra je zbozna Zena, kterd se modli za zdar a Stésti

pro sebe, syna Thésea, Athény a Troizén (3—4). Jeji modlitba je patfiénd na misté,

186 Storey (Euripides: Suppliant Women, str. 113—4) na pfikladu Antigony ukazuje, jaky mél tento
dramaticky prvek tematicky vyznam. Isméné a Antigoné vstupuji dvefmi ve skéné. Do chranéné a
Zenam vyhrazené oblasti se ale vraci pouze jedna z nich — Isméné. Slusi se pfipomenout, Ze obecné na
vyznam eisodoi upozornil Oliver Taplin (The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977).

187 Vychazim z rekonstrukce a tivah Rushe Rehma (The Staging of Suppliant Plays, GRBS 29/1988, str.
263-307), v nichZ Rehm dle mého nazoru presvédcivé odmita starsi pfedstavy o inscenaci, konkrétné
existenci vyvySeného dievéného podia (Aoyeiov), na némz se kolem oltafe koncentruji postavy a dé;.
Tento koncept drzi napiiklad Collard (Euripides: Supplices, str. 14) a navzdory Rehmovi i Scully (S.
Scully, Orchestra and Stage and Euripides’Suppliant Women, Arion 4/1996, str. 61-84). Rehm ukazuje, Ze
bychom timto zptlisobem vzdalovali d€j od divaka a dale Ze je obtizné si predstavit zhruba 32 postav
na tak malém prostoru. Rehm proto povaZuje za centrum déni orchéstru.

188 A. Kavoulaki, The Last Word: Euripides’ Hiketides, str. 291-317.

189 Termin parodos davam do uvozovek, nebot sbor je od zacatku do konce na scéné€, jak uz bylo feceno.
Pro takové uvedeni sboru se vzil Taplintv vyraz cancelled entry (O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus,
str. 134).
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které obecné evokuje prosperitu. Tuto modlitbu vSak pronesla tvafi tvar stafendm z
Argu (8-9), které ji obklopily v zoufalstvi a bolesti jako prosebnice (10-11) a pferusily
tak jeji ritualni tkony (29-34). Dovidame se, Ze prosebnice prichazeji ve véci padlych
argejskych hrdinti, ktefi se pod vedenim krale Adrasta vypravili proti Thébam, aby
thébskému Polyneikovi, ktery se stal Adrastovym zetem, zachranili ¢ast zakonného
dédictvi (11-16). Ti, kdo vladnou v Thébach (6, ot kpatovvteg), brani matkam
v pohtfbu padlych a v rozporu s boZzskymi ustanovenimi (19, vopip” atiCovteg Oewv)
odmitaji té€la vydat. Adrastos, ktery trpce lituje oné vypravy, se pfipojuje s prosbou,
aby Aithfin syn Théseus a Athény pfimél Thébany k vydani tél diplomaticky, nebo
silou (21-8). KdyZ se vyjasnilo, kdo je kdo a o jakou véc pujde, vysvétluje Aithra,
proc je pravé v Eleusiné a ze hodla provést ritudlni tikon za dobrou orbu (29). Aithra
je vSak prosebnymi symboly u oltaitt Démétér a Koré ,uvéznéna” (32, deopov
d’'adeouov), nebot cti jejich posvatnost (36, oéBovoa), navic s matkami hluboce
souciti (34, oiktipovoa). Vysila tedy posla, aby pfivedl Thésea, ktery ma situaci
vyfesit tim, Ze prosebniky bud’ odmitne, nebo vykona cosi zboZného. Ostatné je to on
a athénska obec, kdo se ma zhostit ikolu. Zavérecné Aithfino dvouversi, Ze Zeny
maji vSe konat skrze muze, naznacuje, Ze Aithra je vzorem ctnostné athénské Zeny:

zboznd, empaticks, jasné si uvédomujici hranice mezi muzskym a Zenskym svétem.

V prologu, ktery je doslova nabit vyznamy a dramatickymi kontrasty, jsou dany
vSechny ubézniky déje. Aithra se modli za zdar v prosperujici zemi, sama pochazi
z prosperujici zemé a je obdafena synem. Argejky prichdzi ze zemé, ktera nedavno o
prosperitu prisla, jsou bezdétné a misto dobré orby a setby prosi o to, aby zemé
pohltila a pfijala téla jejich synt. Kontrast ma vertikdIni povahu: zatimco Aithra se
modli za novy Zivot a klasy, které vyrazi ze zemé nahoru, Argejky upiraji zrak dolf,
pod zem. Zatimco Aithra reprezentuje ,ritudlni spravnost” v ¢ase a misté, kde se
nachdzi, Argejky a Argejci reprezentuji nepatficnost a nebezpeci poskvrny, coz sami
uznavaji.'® Aithfin snatek neznamenal roztrzku mezi Athénami a Troizénem, snatek
argejsky vedl k vélce, kdyZz Adrastos Sel zjednat spravedlnost pro svého zeté.

Troizénsky kral Pittheus provdal Aithru za etablovaného muze,’* Adrastos provdal

1% Viz verSe 63—4 (sbor), srov. 97 (Théseus). Podle Andokida (O mystériich 110-6) bylo v dobé
slavnosti eleusinskych mystérii zakdzano pod trestem smrti nebo pokutou 1000 drachem klast
prosebné vétévky na oltaf Démétér a Koré. Bohyné mohly byt urazeny a misto zdaru mohl byt
vysledkem zmar a hladomor. Srov. W. D. Smith, Expressive Form in Euripides’ Suppliants, HSCP
71/1966, str. 154-55; C. Collard, Euripides: Supplices, str. 122. P. Burian, Logos and Pathos, in: P. Burian
(ed.), Directions in Euripidean Criticism, Durham 1985, str. 130. Morwood (Euripides: Suppliant Women,
str. 150) ve svém komentafi upozornuje na napis (IG I Supp. 26A), ktery nas informuje, Ze Athénané,
ktefi si zakladali na tom, Ze jsou ochranci prosebniki, postavili v druhé poloviné 5. stoleti straz u
vstupu na Akropoli, aby zabranili vstupu nezadoucich prosebnikd.

191 Vidime tedy, jaky dramaticky a vyznamovy efekt plni myticka inovace, o niz jsem hovofil vyse.
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dceru za uprchlika (15, puyadt IToAvveiket). Na Argejcich se rovnéz ukazuji dvé
roviny, které budou nasledné rozvijeny: matky a jejich straslivé utrpeni (11, &Oog
naBovoat detvov) ze ztraty déti, Adrastos a litost nad politickym rozhodnutim, Ze se
vojensky angazoval. Prolog je z emocniho hlediska zajimavy tim, Ze misi nad€ji a
beznadéj, radost a smutek. Ritudlni ikon Aithry, ktery ma vést k prosperité a Stésti,
je pferusovan vyrazy smutku a beznadé&je.””? Nicméné Aithra od pocatku souciti
s matkami, coz je zfetelné nejen z celého podani jejich véci, ale téz z preference
urcitého feSeni jejich problému, kdyz fika, Ze Théseus bud zbavi zemi jejich smutku
(38, TO0 ToUTWV AvTTEOV €EEANL), nebo se osvobodi z prosebnych pout tim, Ze vykona

néjaky zbozny skutek (40, 6o10v t1 dp&oac).

Sbor ve své tklivé a emocné silné podbarvené pisni'® apeluje na Aithru a opakuje
Aithfiny darazy z prologu: strasné utrpeni matek (11), bezdétnost (13) a poruseni
bozskych ustanoveni (19). Opakuje je vSak v inverznim sledu: poruseni bozskych
ustanoveni (44), také jsi matkou (55), slituj se nad mym utrpenim (68). Tato repetice
asi slouzi k zesileni uz tak mocného efektu. Inverzni ozvénou Aithfinych slov (38—40)
je i vers 63, kdy matky fikaji, Ze zboznost nebyla davodem, pro¢ prichazeji
k oltaitim, ale vedla je nutnost (0oiwg ovy, O avaykag). Argejky rovnéz v kontextu
Aithfinych slov a dvakrat zminéné anomie pfipominaji, Ze jejich véc je spravedliva
(65, éxopev O’ Evdwka). Dvojice vyrazi 6oiwg oU) a éxopev O’ €vdka, které se zdaji
byt kontradikci, rovnéz sehraje svou roli v prvnim epeisodeiu. Vrcholem emocniho
apelu je ¢ast 55-62, kdy sbor vybizi Aithru, aby se vzila do jeho utrpeni, nebof je také
matkou, a aby pfemluvila syna k angazma v celé véci. Zpév sboru v prvni casti je
tedy chytfe a repetitivné vystavén, aby korespondoval s Aithfinymi dtrazy. Druha
¢ast (72-86) je vyplnéna ritudlnimi nafky a projevy smutku (biti v prsa, drasani si
tvari a kiize nehty). Vzyvani Hada (75) a pohfebni ritudly v protikladu k Démétér (1)
a Aithfinym ritudldm jen umocnuji nebezpeci poskvrny, o némz byla fe¢. Soucasné
ale situace, vzhled a rozpoloZeni sboru ndpadné pfipomind zoufalou bohyni

Démétér, ktera hledala svou dceru, jak bylo feceno vyse.

192 Mylonas (Eleusis and Eleusinian Mysteries, str. 228) zminuje s odvolanim na Platarcha (De prof. virt.
8le) a Stobaia (Florilegium 120.28), ze stfidani pocitli a prudké zmény nalad provazely zasvécovaci
obrady v Eleusiné. Je pravdépodobné, ze tato ndbozenska zkuSenost je zakladem Euripidovy
koncepce Prosebnic. Na tuto moznost, pokud vim, nikdo neupozornil.

193 Prvni ¢ast sborové pisné je z metrického hlediska charakteristicka ionskym rytmem (42-68). Po silné

Vv

(Euripides: Supplices, str. 116). Apel argejskych matek je zardmovan repetici iketevw (42,68).
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3.2.2 Prvni epeisodeion (87-364)

Na scénu prichazi Théseus, ktery se nékde minul s Aithfinym poslem. Je veden
obavou o Aithru, protoZe uz je dlouho z domu, a jeho obavy jsou jesté umocnény
narky, které slysi z chramového okrsku. (87-91). Nahle uvidi matku obklopenou
sborem starych Zen, které hlasité projevuji svij zarmutek (92-7). Po kratké
informacéni vyméné s Aithrou, kdy je Théseus uveden do obrazu — toto jsou matky
argejskych hrdinti, opodal Adrastos a sbor sirotki po zabitych Argejcich —, se
Théseus na Aithfino doporuceni obraci k Adrastovi, aby zjistil, pro¢ Argejci zavitali
do Athén jako prosebnici. Aithra se opét chova jako ctnostna athénska Zena, ktera vi,
Ze politické otdzky ji nepfislusi fesit. Aithra a sbor utichaji, Théseus se od nich vzdali
a prechazi k Adrdstovi a sirotkim. Presouvdame se ze svéta Zen, ritudlniho
oplakavani a od oltaii, do muzského svéta politiky. Tento pfesun je vizualné
ztvarnén seskupenimi na scéné, kde jsou muzské a Zenské skupiny oddélené a
semknuté na misté. Nasleduje stichomythia mezi Adrastem a Théseem (110-161),
v niz Théseus, jehoz netrpélivost a nechut ocividné roste, kadenci otazek pfiméje
Adrasta vyjevit celou kauzu. Kdyz vysly najevo vSechny okolnosti argejské kauzy,
prednese Adrastos svou prosbu (162-192), ktera je podpofena sborem (193-4). Nez se
vSak dovi odpovéd, vyslechne si obsahly Thésetiv vyklad (195-249) o bozich a jejich
vztahu ke smrtelniktim, civilizaci a struktufe obce, jehoz zdvérem je piikré a pro
divdaky mozna prekvapivé odmitnuti prosebnikt (248-9). Adrastos veli k odchodu
(253-262), iniciativy se vSak ujima sbor, prechazi za Théseem, a znovu na néj apeluje.
Théseus sice je timto pohnuty (288), ale teprve nafek matky, ke které se vraci od
Adrasta a sirotkli, konverzace s ni (286-96) a nasledna Aithtina rec¢ (297-331) ho
pfiméji k revizi rozhodnuti. Sbor projevuje vdécnost Aithte (332-3), Théseus ve své
feci zdlirazni, Ze jeho hodnoceni Adrasta a Argejcti bylo spravné, ale chape a bere si
k srdci Aithfinu argumentaci, a proto musi odejit do Athén, aby rozhodnuti schvalil

sném (334-364). Théseus bere matku za ruku a odchdzeji , athénskym” vchodem.

3.2.2.1 Stichomythia

V ,investigaci” Adrasta je dle mého ndzoru patrny zlom, ktery pfedstavuje vers 131,
jimZ se zaroven konverzace rozpada na dvé ¢asti, z nichZ prvni se tyka merita véci,
druhd ukazuje, jak je mozné se dostat na scesti, a to jak na piikladu Adrasta, tak na
prikladu Thésea. Adrastos zacina oslovenim Thésea: @ kaAAitvike yng AOnvaiwv
ava& (113). Epitheton xaAAitvikog ndlezelo dle tradice Héraklovi jako zakladateli
olympijskych her.'”* Epitheton naznacuje, Ze Théseus je pojiman jako athénsky

Héraklés a rezonuje s tim, co Aithra pti popisu Adrasta prednesla v prologu (27-8) a

194 Archilochos 120.2
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co o chvili pozdé&ji zazni z Adrastovych ust: ,Jen tva obec miize zvladnout ten tézky

ukol” (188). Athény s Thésem v cele tedy maji vykonat hérojské movoL.

Théseus od pocatku ponékud sarkasticky komentuje Adrastovy véty. Kdyz se ho
Adréstos pta, zda slysel o jeho vypravé, Théseus mu odpovi: ,Neprosli jste Reckem
pravé potichu (117).” Adrastos Thésea informuje, Ze padla cela argejska elita (118) a
ze Thébané nechtéji vydat téla k pohrbeni (122). Théseus potvrzuje, ze Adrastiiv
pozadavek byl zbozny (123, dowx 0é0ev) a pta se, co mu vlastné Thébané fekli.
Adrastos odpovi gndmickou vétou: ,Co by? Kdyz dosahli stésti, nevédi, jak s nim
nalozit.”(124) Tato gndmicka véta je pfedznamendnim Adrastova vykladu o vztahu
téch, co maji v zivoté Stésti, a téch, ktefi ho nemaji (176-185). Ve versich 125-130 se
spolu s Théseem doviddme, pro¢ Adrastos priSel, a Ze ho zada, aby se angazoval
v jejich véci a Ze jedna z rozhodnuti celé obce. Mdme tedy pred sebou otazku, zda se
angazovat ve sporu dvou jinych obci, z nichZ Zadnd neni nepfitelem ani pfitelem, a
to s pravdépodobnym valecnym konfliktem jako pravodnim jevem. Z politického
hlediska se nabizi né€kolik feSeni: a) neangaZovat se, b) angazovat se samostatné ve
jménu vyssich principli (6owx), c) vytvofit koalici s Argem, ktery vSak nemiize byt
redlnym spojencem, nebof je v troskach, d) angaZovat se, ale soucasné vyuZit situace
Argu a pripoutat jej k sobé. Kromé varianty a) jsou vSechny ostatni varianty riskantni
s ohledem na mozny konflikt, jehoz vysledek je nepfedvidatelny. Jakou moZnost
zvoli Théseus, uvidime v pribéhu prvniho epeisodeia. Théseus vSak neodchdzi
poradit se s obci o argejské zalezitosti, ani s sebou nebere Adrasta na sném, jak cini
Pelasgos sDanaem v Aischylovych Prosebnicich (516-23), naopak pokracuje
v dotazovani. Dotazy se tykaji geneze argejského problému a osobni Adrastovy

odpovédnosti.

Théseus: ,Proc¢ jsi vlastné Sel se Sedmi do valky proti Thébam?“ (131). V Adrastové
odpovédi se vraci téma snatku z Aithfina prologu. Adrastos udélal laskavost svym
dvéma zettiim (132). Théseus se pta: ,Komu z Argejcti jsi dal své dcery za
zeny?”(133). Je vsak pfekvapen odpovédi, Zze byly provdany za cizince: Tydea a

Polyneika.’> Kdyz vidi Adrastos Théseovu udivenou reakci pfechdzi do

195 Néktefi interpreti chdpou Théseovu otazku a pfekvapeni, feceno terminologii Sourvinou-Inwood,
jako zooming na tehdej$i pomeéry a obcanskou ideologii Athén, ktera ztotoziiovala yévog a moAwc. (D.
Mendelsohn, Gender and the City in Euripides’ Political Plays, str. 159-61). Perikliv zakon o obcanstvi
z roku 451 (Arist. Ath. Pol. 26.3) stanovoval, Ze obcanska prava nalezeji tomu, kdo ma oba rodice
Athénany. Preferovdna byla tedy endogamie pred exogamii. Théseova otazka je podle téchto
interpretaci jakymsi automatismem, vyplyvajicim z athénskych pomérti, které kladou velky narok na
Cistotu rodu. Morwood (Euripides: Suppliant Women, str. 154-5) upozornuje na dalsi mista
v Euripidovych hrach, ktera jsou piikladem taboo exogamie: I6n 62—4 a 293, Foinicanky 337. Théseus
skute¢né naznacuje, Ze pfi tvahach o sfatku si Adrdstos nepocinal rozumné, kdyZz nevoli Zadné
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sebeobzalobného ténu: ,Zmatl mé Foibos svymi zdhadnymi véStbami“(138).
Adrastos mél podle véstby provdat své dcery za kance a lva. KdyZ se u jeho domu
vnoci dostali do potycky Tydeus s Polyneikem, bojovali jak drava zvér (146) a
Adrastos nepochyboval, Ze véstba zjevuje toto. Odkaz na divou zvér v protikladu k
civilizaci je i v pozadi Adrastova popisu, pro¢ Tydeus s Polyneikem opustili své
obce. Tydeus prolil krev pfibuzného a Polyneikés utekl pred Oidipovou kletbou, aby
nezabil bratra (148-50). Mame tedy dvé Apollonovy véstby a snatky realizované na
jejich zakladé. Zatimco u Aithry je véstba zminéna v dosti obecné roviné a Euripidés
ve hfe neukazuje Zadny Pitthetiv interpretacni vykon, Adrastos stoji pred dosti
obtiznym ukolem, jak s Apollénovou véstbou nalozit. Interpretuje ji vSak ponékud
prvopldnové a snad i uspéchané, ' na druhé strané, kdo mtiize fici, Ze pronikl do
uradku bohti a bozi mysli? Z ¢isté raciondlniho hlediska provdat dcery za dva
uprchliky, z nichZ jeden prolil pfibuzenskou krev, druhy pochazi z rodiny, kde byla
porusena vsechna taboo a byl navic proklet vlastnim otcem, nevypada zrovna jako
raciondlni pocin stoleti. Théseus ve stichomythii nehodnoti Adrastovu intepretaci
véstby. Cini tak a? pozdéji, kdyZ vidi cely horizont Adrastovych rozhodnuti, a
hodnoceni je nemilosrdné (220-30). Ukazuje se, Ze Adrastos opakované selhava
v uzivani rozumu a je ovladan iracionalnimi sklony. Intepretace véstby je prvnim
pfikladem celé fady selhani, kterd Théseus svymi dotazy odhali. Eteoklés se snazil
pripravit Polyneika o dédictvi a Adrastos se rozhodl zjednat spravedlnost. Vychdazi
ovSem najevo, ze sva rozhodnuti nekonzultoval s vésStci a nezkoumal plamen
z obétin, dokonce nedbal na varovani véstce Amfiaraa (158). Pfiznava, ze toto byla
jeho nejvétsi chyba (156, 1| pdAiot éyw 'odpaAnv). Théseus vyjadiuje podiv, jak
nékdo muZe tak snadno ignorovat znameni boZi neptizné. (159) Odpovéd Adrasta —
,Kfik mladych muzi otfasl mym tsudkem.” (160) — je druhym pfikladem selhani
rozumu. Nejprve byl Adrastos ve vleku véstby, nyni opét nejednal jako raciondlni a
autonomni bytost. Théseus kon¢i lakonickou poznamkou, ze Adratos dal pfednost
odvaze (evuylav) pfed rozvahou (evPovAiag). Posledni Adrastovo selhdni vyjde
najevo az ve versich 739-40, kdy divaci zjisti, ze Argejci s Adrastem v cele odmitli
Eteoklovu solidni nabidku, jak véci urovnat, protoze se domnivali, Ze jsou

neporazitelni, coz je exemplarni piiklad hybris. V Adrastové pocatecnim rozhodnuti

sloveso intelektudlni ¢innosti, ale vyrazové prostiedky citového hnuti: ,Jaka touha (tiv'eic éowta
pHoAcv) té vedla k takovému snatku?”(137).

1% V tomto hodnoceni Adrastovych interpretacnich schopnosti jsem zajedno s Zuntzem (Political Plays
of Euripides, str. 7), Gamblem (EuripidesSuppliant Women: Decision and Ambivalence, str. 398) a
Sourvinou-Inwood (Tragedy and Athenian Religion, str. 427-8). Naopak odmitdm Morwoodovu
intepretaci, ktera se Adrastovu chybu snazi posunout az k rozhodnuti vytahnout s vojskem do pole
(Euripides: Suppliant Women, str. 161).
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vypravit se do boje doslo k hodnotovému konfliktu, ktery bychom mohli vyjadfit
slovy 6olwg oby éxopev & évdwka, jez plati i pro Argejky. Argejci jsou zkratka ve

$patny ¢as na Spatnych mistech a nedafi se jim harmonizovat 6ol a évdka.

3.2.2.2 Adrastova prosba (162-192) a Théseova odpovéd (195-249)

Adrastos byl v epické tradici prosluly jako zdatny fecnik.'” I zde je jeho fe¢ dobfe
strukturovana: a) apel na soucit (163-75), b) argumenty pro podporu Argejské véci
(176-90), c¢) pouceni (192). O¢ lepsi ma fe¢ strukturu, o to hife je na tom
z argumentacniho hlediska a sledu obsahu.'® Zacina sice dalSim obdivnym az
pochlebovaénym oslovenim Thésea (163, dAxipwrtatov kapa), pokracuje vsak
urcitym studem a zdrahdnim padnout na kolena pfi prosebném gestu. Adrastos pak
misto argumentace, kterd se od néj ocekava, apeluje na soucit, pficemz opakuje ony
dtirazy Aithry a matek (stafi a bezdétnost, straslivé utrpeni). Ze zminovanych bod
viak zcela vypousti pro politickou argumentaci ten nejpodstatnéjsi, a to vopoc.
Pokud Adrastos mohl viibec nééim argumentovat, pak to byl jediné a pravé vyznam
dodrZzovéani psanych a nepsanych pravidel.!”” Misto toho se uchyluje k obecnému
principu, Ze je moudré, kdyZ bohati shliZi na chudé a chudi vzhlizi k bohatym, aby je
to motivovalo se ze své situace dostat, a ti, co nejsou v zivoté nestastni, aby
nezavirali pfed nesStéstim oci (179). Ann Michelini upozornila na pfedobraz
Adrastovy uvahy u Hésioda a v teoretické diskusi 5. stoleti.?® Zatimco u Hésioda je
silnéjsi akcent na soutézivost, Démokritos (DK 68 B255) klade dtiraz na solidaritu, jez
prameni ze soucitu. Pokud bohati citi solidaritu s chudymi, pak chudi bohaté brani a
vznikd opovowa. Adrastos se ve versi 179 posouva z tvodnich hésiodovskych pozic
na démokritovské. Téma se objevi o chvili pozdéji v Théseové odpovédi Adrastovi.
Adrastos se naposledy dovoldva soucitu v zavéru své prosby, kde zdtivodniuje, pro¢
pfiSel pro pomoc pravé do Athén, neztistal na Peloponnésu a neobratil se na Spartu.
Sparta je podle néj kruta (187, wun)) a pokrytecka (remotkiAtat), zatimco Athény jsou
proslulé tim, Ze vénuji pozornost tomu, co zaslouzi soucit. Adrastos kromé toho, Ze
musel potéSit athénské publikum vSeobecné sdilenym hodnocenim Sparty, se toci
kolem charakteristiky, kterda méla prominentni misto v athénském sebeobrazu.
Athény si zakladaly na své roli ochrance civiliza¢nich hodnot a angazma ve prospéch
téch, kdo jsou utiskovani v diisledku jejich nedodrZzovani.?* Neni tedy pfekvapivé, Ze

197 M. L. West, GEF fr. 4 (Adgnotov peAtynoevv), Platon, Faidros 269a (peAtynouvv Adgactov).

198 Srov. A. Michelini, The Maze of Logos, str. 18; P. Burian, Logos and Pathos, str. 131-2.

199 Srov. Grube (The Drama of Euripides, str. 231) a Michelini (The Maze of Logos, str. 18).

200 The Maze of Logos, str. 17-19. Hésiodos, Price a dny 21-4.

201V Athénach byl oltar Soucitu (Paus. 1.17.1) a dle Plinia (Hist. Nat. 35.69) malif Parrhasios znazornil
soucit jako vasen v portrétu athénského lidu. Toto ideologéma se dockalo parodie v Platénové dialogu
Menexenos (244e). Platontiv Sokratés si ztéZuje: ,Nebot sami vime, jak vydéseni pfisli s prosbou k nasi
obci pfeddci Hellénti, Argeiové, Boiotové a Korintané, a co je ze vSeho nejvétsi div, Ze i velky kral se
dostal do takové nesnaze, Ze se mu shodou okolnosti nemohlo dostat odnikud jinud zachrany nez z té
obce, kterou tak horlivé nicil. A vskutku, kdyby nékdo chtél spravedlivé obzalovat nasi obec, mohl
jako spravnou zalobu fici jedin€ to, Ze je vzdy pfili$ litostiva a pfisluhuje slabsimu. Tak také v oné
dobé nedovedla vydrZet a zachovat aZ do konce své rozhodnuti, nepomahat proti porobovani nikomu
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toto téma najdeme v Euripidové politické hte, ktera pracuje s patriotickymi
ideologickymi motivy a zkouma dopady valky na otdzky moralniho rozhodovani.
Tento zdjem ostatné sdilelo mnoho athénskych intelektualti, za vSechny
jmenujme Thukydida.?*

Vratme se vSak jesté k Adrastové vyroku, Ze jeho usuzovaci schopnosti byly
ovlivnény kfikem mladych muzi. At uz jeho tvrzeni bereme jako snahu vyvinit se,
nebo jako reflexi, proc selhal, jeho odpovéd nas privadi do samého jadra starovékého
feckého etického a politického teoretizovani, které vnimalo mladi jako vék, kde maji
zpupnost (0Bo1g) a omylnost oteviené dvere (250, 509).2% Mladi, které je fazi riistu a
enormni prosperity, ma totiz jen minimum zkuSenosti, které v kombinaci
s prudkymi emocemi a vasnémi vedou k tomu, Ze se mladi neboji. Euripidés vyuziva
tohoto tradi¢niho vzorce, nicméné strukturdlni analogie mezi dvéma pary protikladi
— mladi a stari, hybris a rozvaznost ¢i umétenost — jsou dramaticky naruSeny. Vidime
to na dvojici Aithra a Adrastos. Aithra vyhliZi jako zkuSena Zena, ktera vi, kdy je na
misté pathos a kdy zaslouzi prednost logos, kdy je tfeba mluvit a jednat a kdy je
zadouci mlcet a nechat jiné jednat. Adrastos je pfesnym opakem Aithry, nebof je
ovladan emocemi ve chvili, kdy je nejvice na misté rozvaha, a opacné. Mladi Argejci,
ktefi se vypravili proti Thébam, mohou byt oznaceni za zpupné a prudké, avsak
Théseus, ktery je ve hfe mladym muZem, projevuje takové vlastnosti pouze pfi styku
s Adrastem v prvnim epeisodeiu, a pak uz nikoli. Je ovSem zfejmé, zZe vztah k mladi je
ambivalentni, protoze na jedné strané jsou mladi zarukou budoucnosti a nadéji, na
druhou stranu neni jasné, kym budou a jaka ona budoucnost bude. Proto je klicova
paideia, kterd je rovnéz nepominutelnym aspektem hry v obou jejich ¢astech (Aithra a
Théseus versus Adrastos a mladi ob¢ané). Negativni charakteristiky mladi s ohledem
na hybris rozviji Théseus ve svém prvnim politickém monologu, v némz hodnoti
Adrasta. Paradoxné je jeho odmitnuti prosebniktl v zavéru feci neseno také hybris, jak
jesté ukazeme.

z téch, kdo ji ukfivdili, nybrz se dala naklonit a pomohla” (pfelozil F. Novotny, Platén: Hippias Vétsi,
Hippias Mensi, I6n, Menexenos, Praha 1996, str. 121-122).

202 Soucit athénského lidu je ostfe kritizovan Klednem v druhé mytilénské debaté (Thuk. 3.37.2), ve
kterém Kleon vytyka svym spoluobcaniim, Ze pfenaseji standardy demokratické prostfedi do vykonu
imperidlni moci, a proto se vystavuji nebezpeci. Téma soucitu rozviji v priibéhu své feci (3.40.3.), kde
dospiva ke stanovisku, Ze soucit je mozny jen mezi rovnymi a mezi témi, kdo jsou pfipraveni ho
oplacet (srov. Démosthenés 24.171). Athény jsou vsak tyrannos, a proto si luxus soucitu nemohou
dovolit. Toto je postoj, ktery, dle mého soudu, Thikydidés konstantné v celych Historiai odmita.
K tématu soucitu v dilech athénskych autort viz E. B. Stevens, Some Attic commonplaces of pity, AJPh
65/1944, str. 1-25; C. Macleod, Collected Essays, Oxford 1983, str. 74; ]J. Morwood, Euripides: Suppliant
Women, str. 2-3. Nejnovéji pak D. Konstan, Pity transformed, Bristol 2001, str. 49-104.

203 Souhrn tvah na téma charakterové kvality mladi a stafi najdeme takika o sto let pozdéji
v Aristotelové Rétorice (2.12-14 1388b31-1390b13) a dale v Topikdch 3.2 a Etice Nikomachové 8.3. Téma
rozviji ve svych ¢lancich Ann Michelini (Political Themes in Euripides’ Suppliants, AJPh 115/1994, str.
220-3 a"YBpic and Plants, HSCP 82/1978, str. 35-44.)

62



Théseus: Kdyz véstci pronesli své véstby, opovrhl jsi jimi, vzdorovité ses
postavil bohtim a znicil obec. Nechal jsi se zlakat mladymi muZzi, kterym jde
o pocty, a podnécuji nespravedlivé valky, jez hubi obcany. Jeden chce byt
stratégem, druhy chce tfimat v rukou moc, aby ji mohl zneuzivat (g OBEICN
dvvapy AaPwv), dalsiho pohdni vidina zisku (képdovg oUvek’) a viibec mu
nezaleZi na tom, zda vétSina je jeho poc¢inanim poskozena. (229-237).

Tato Théseova poznamka je pozoruhodna znékolika diéivodid. Zaprvé Théseus
zapoming, Ze Polyneikova véc byla spravedlivd, protoZze byl pfipraven o dédictvi.
Adrasta s Polyneikem tedy nepohdnéla otdzka zisku v tom smyslu, Ze by chtéli na
valce vydélat. Polyneikés chtél pouze to, co mu pravem patfilo. Ze hry samé neni
nijak zfejmé, Ze by ostatni byli motivovani tim, co fikd Théseus. Pravdivé ve vztahu
k tomu, co vime, je pouze prvni souvéti. Dle mého ndzoru zde Théseus pouze
vyjadfuje urdcité topos eticko-politickych tivah.? Téma, které rozviji, je i teoretickym
filtrem pro Thukydidovo podéni debat,? které vedly k vojenské vypravé Athénant
na Sicilii v roce 415, a to s ohledem na mladého Alkibiada. Thukydidés uvadi fec¢
generala Nikia, v niZ je vyuzito poukazu na uvedené charakteristiky mladi:

Nikias: Jestlize Vas nékdo z radosti, Ze byl vybran, aby vedl vypravu, vybizi
k vypluti, sleduje pouze vlastni zdjmy — zvlasté proto, ze je pfiliS mlady
(vewrtepog), aby velel —, jak by mohl byt obdivovan pro chov koni a jak,
protoze jde o ndkladnou zalezitost, by mohl mit zisk z veleni. Nedovolte
proto tomuto muZzi, aby si ziskdval osobni slavu na tkor bezpecnosti obce.
Radéji si uvédomte, ze takovi lidé Skodi vefejnému zdjmu a promrhavaji
vlastni jméni. Jde totiz o zélezitost nejvyssiho vyznamu, nikoli takovou,
kterou by mohl rozhodnout mladik (vewtéow) a okamzité se ji chopit (6.12).

Soucasné Nikids vybizi staré obcany, Ze maji presvédcovat mladé, aby nehlasovali
pro valku. Zdrdhani se a obavy, pokud jde o valku, neznamenaji zbabélost ani
preferenci klidného zivota. Thukydidav komentar o sporu mezi frakci naklonénou
valce a frakci protivale¢nou je velmi vymluvny:

Nejhorlivéji podporoval vypravu Alkibiadés, syn Kleinitiv, protoze chtél
odporovat Nikiovi, s nimz se rozchazel i v jinych politickych otazkach, také
vSak proto, Ze Nikids na néj ucinil narazku. Nejvyznamnéjsim motivem vsak

204 Je tfeba dodat, Ze vySe uvedend pasaZ z Aristotelovy Rétoriky v urcitych bodech protifeci
Théseovym tivaham. Aristotelés napiiklad odmita, Ze by mladi lidé byli motivovani ziskem, naopak
filotimii a filonikii povazuje za typickou motivaci pro mladého muze. Dale si Aristotelés nemysli, ze by
mladi neméli vztah k nomos a proti pravu sifili valky, jak vyplyva z citované pasaze. V souladu s tim
by bylo i to, Ze Argejci odmitli diplomatické urovnani. Adrastos jako motiv zminuje pravé filonikii, tj.
domnivali se, Ze jsou neporazitelni.

205 Detailné zkoumal paralely mezi Euripidem a Thuikydidem Finley (J. H. Finley, Jr. Euripides and
Thucydides, HSCP 49/1938, str. 23-68) ve snaze ukazat, jak obé dila sdileji Zhava témata 30. a 20. let 5.
stoleti.
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byla touha po veleni a nadéje, Ze dobude jak Sicilii, tak Kartdgo a Ze si
v piipadé uspéchu vylepsi rozpocet a ziska osobni slavu (6.15).

V' Prosebnicich se setkdme i s pozitivnim hodnocenim mladych politik{i, a to z ast
starého Adrasta, coZ dokumentuje onu ambivalenci ve vztahu k mladi. Adrastos fika
mladému Théseovi (188-92):

Pouze tva obec se mliZe ujmout toho namahavého ukolu. Vidi totiz to, co
zaslouZi soucit, a ma v tobé jakoZto mladém muZzi dobrého pastyte (veaviav
é¢xer oe motpév éo0A6v). Mnoho obci padlo, protoZe nikoho takového
nemeély, byly bez vedeni.

Je totiz jasné, Ze pokud se obec nebude nalezité reprodukovat, a to demograficky i
politicky, nema Sanci se udrZet. Déle je zfejmé, Ze pokud se z nékoho ma stat vedouci
¢initel, musi projit nalezitou vychovou, kterou mu ale neposkytnou vrstevnici. Stafi a
mladi jsou tedy z etického a politického hlediska relaéni kategorie.

Théseova odpovéd Adrastovi (195-249) ptisobi jako zjiného svéta.’® Théseus bere
Adrastiv pokus o argumentaci jako vyzvu k fecnickému souboji jako formé hérojské
ho mévog (195, dAAotot dr) 'mévno’ apAANOeic Adyw), v némz tvari tvar znaénému
lidskému utrpeni rozviji aZ naivné optimistickou teologii o dobfe usporddaném
svéte, jehoZ plivodcem je bith nebo bozi a ktery smrtelnikiim skytd mnohem vice
dobra nez zla (201-13).2” Z téchto pozic nasledné nemilosrdné odsuzuje Adrasta a
jeho pocinani (219-237), soucasné nabizi vlastni pohled na politickou realitu i
,udrzitelnou” politiku (238-247). Podle Thésea dal bih lidem dar rozumu, fedi,
zdroje obzivy?® a moznost Celit nepfiznivym prirozenym podminkdm (203-8), dale
byli lidé obdafeni znalosti mofeplavectvi, obchodu a moZnosti, jak predvidat nejistou
budoucnost (vésténi zletu ptdkd a vnitfnosti). Lidska arogance vSak vede
k predstavé, Ze lidé jsou chytfejsi nez bozi (216-18).2 Théseus povazuje Adrasta za

206 Mira intenzity pfekvapeni ¢i Soku se mezi badateli lisi: H. J. Walker, Theseus and Athens, Oxford
1995, str. 148 (airy and hardly appropriate statement); D. Conacher, Euripides and the Sophists, str. 94
(curious); L. Storey, Euripides Suppliant Women, str. 33 (disappointing, schoolboy’s recitation); J.
Morwood, Euripides, Suppliant Women, str. 159 (abrupt irrelevance).

27 Donald Mastronarde (The Optimistic Rationalist in Euripides: Theseus, Jocasta, Teiresias, in: M. ]. Cropp
— E. Fantham - S. E. Scully (eds.), Greek Tragedy and its Legacy: Essays Presented to D. ]. Conacher,
Calgary 1986, str. 201-11) analyzoval jako dramaticky prvek euripidovskou postavu, kterou nazyva
optimisticky racionalista a k niZ fadi pravé Thésea z Prosebnic.

208 205, toodr] te kapmov. V Eleusiné, kde jsou tato slova Théseem prondsena, maji obzvlasté silnou
rezonanci. Je mozné, Ze se jednalo o jedno z topoi epitafia, protoze mistem, kde se poprvé objevily
klasy, byla atticka ptida, jak uz bylo feceno vyse. Platon tohoto prvku vyuziva v dialogu Menexenos
(237e-238a), kde jej propojuje s mytem o autochtonii, kdyz fika, ze atticka ptida jako prvni zrodila lidi
a jako spravna matka jim poskytla vyzivu.

209 Ann Michelini (The Maze of Logos, str. 16-30) spravné poukazala na spojeni motivli z archaické
poezie s nazory autorti 5. stoleti na vyvoj a pokrok civilizace ¢i kulturni evoluci. Michelini doslova
rika (str. 23), ze ,, Théseova fe¢ kombinuje nesourodé prvky: technicky vyvoj a teleologii, teodiceu a
naturalismus, moderni racionalismus a pfedstavu zlatého véku”(srov. D. Mastronarde, The Optimistic
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jednoho z takovych lidi, protoze opovrhl témito dary, kdyZ nevénoval pozornost
predvidani budoucnosti (véstectvi) a nerozumné provdal dcery za Spatné muze (219-
223).210 Théseus pro uplnost cituje obecné pravidlo, kterym by se mél kazdy ridit a jez
nezapfe inspiraci lékafstvim: ,Moudry muZz nema spojovat nemocna téla se
zdravymi a ma se snazit ziskat prosperujici pratele pro svidj dim”(225,
gvdatpovovvtag Ppidovg ktaobatl). Tato véta silné rezonuje v misté, na kterém se
postavy nachdazeji. Smutecni nalada totiz ohrozuje zdarny priibéh Aithfina ritualu a
mohla by zalozit infekci ¢i poskvrnu, jejimz vysledkem by namisto prosperity byl
hladomor a zkaza. Aplikace tohoto pravidla zcela nutné musi vést k odmitnuti
prosebnikti, nebot Théseus nebude ochoten spojit sviij prosperujici dim s lidmi, jako
je Adrastos. V neposledni fadé se ukazuje, Ze Thésetiv pohled na otdzky solidarity
mezi uspéSnymi a neuspeésSnymi je diametralné odliSny od Adrastova. Zatimco
v Adrastové vykladu je patrné, jak lze zaloZit spolecenskou soudrznost, u Thésea to
patrné neni. V Théseové pojeti by solidarita byla moznd pouze mezi prosperujicimi.
Théseus tak vlastné zastava stejnou pozici jako Kledn ve vysSe uvedené mytilénské
debaté: soucit je mozny pouze mezi rovhnymi. Otadzkou ovsem je, zda soucit v politice
muze vzniknout, protoze z Théseova vykladu se zdd, Ze chybujeme-li, pak si za vse
muZeme zcela sami, vSe mame ve vlastnich rukou a v takovém pripadé jsou na misté
jen otdzky rozumnosti a nerozumnosti. Théseus se nezabyva tim, zda maji lidé
riiznou miru usuzovacich schopnosti, ani tim, zda je skute¢né mozné se cely Zivot
striktné a bezchybné drzet urcitych zdsad. Rovnéz ho k hlubsi reflexi nevybizi
Adrastovo konstatovani, Ze i on byl kdysi prosperujicim vladafem (166, tvpoavvog
eVOALHWV TIAQOC).

Na prvni pohled je ndpadnd Théseova nulova empatie k Adrastovi a pohyb na
roviné cisté politického a instrumentdlniho rozumu. Théseova fec¢ tak vytvari

Rationalist in Euripides, str. 202). Euripidés ziejmé pifi koncepci Théseova vykladu necerpal
z konkrétniho zdroje, ale z celé Skaly ttvah o povaze kultury. Z archaickych zdrojt Ize uvést napriklad
Soléntiv Hymnus na Miizy, v némz Solon pii vykladu o blahovosti smrtelnikit vypocitava zptlisoby a
umeéni, jak nabyt jméni, pfi¢emz zacina obchodem a konci véstectvim a lékafstvim. Z dochovanych
prament 5. stoleti vidime, Ze Slo o intenzivné diskutované téma: Aischylos (Prom. 442-506),
Démokritos (DK 68 B5 = Diod. Sic. I. 8-9), Sofoklés (Antig. 332-75), Archelaos (A4), Gorgias (Palamédes
DK 82 B11), O starém lékaistvi (3), Kritids (B25). Nasledujici autofi se ale mezi sebou lisi v otazce
pfirozeného vyvoje nebo zasahu bohd ¢i bozskych sil (Aischylos a Euripidtiv Théseus versus
Démokritos a O starém lékarstvi). Detailné pojednali o tématu Adolf Kleingiinther ([IPQTOX
HEYPETHZX: Untersuchungen zur Geschichte einer Fragestellung, Berlin 1933) a Thomas Cole (Democritus
and the Sources of Greek Anthropology, Cleveland 1967). Diiraz na voig a raciondlni uspofadani svéta je
spojen s Diogénem z Apollénie (DK 64 B3). Michelini v souvislosti s Théseovym optimismem zminuje
analogickou pasaz v Xenoféntovych Memorabiliich (1. 4. 14), kde se vznik vésténi spojuje s pfanim
bohti vyjasnit véci nejasné. (23). Thésetiv vyklad se napadné lisi od jinych vyklad®, v nichz se
zdliraziiuje vyznam zdkona a spravedlnosti jako zdkladu civilizaénich hodnot, jak ¢ini napfiklad
Protagoras (Plat. Prot. 320a-322d). Ukaze se ale, Ze toto opomenuti ma patrné dramatickou funkci.
(Srov. D. Conacher, Euripides and the Sophists, str. 94-6).

210 Zd4 se, ze Théseus tvrdi kontradikci, kdyz na jedné stran€ fika, Ze Adrastos si myslel, ze je chyttejs
nez bozi, soucasné vsak tvrdi, Ze byl ve vleku Apollénovy véstby.

65



dramaticky kontrast k re¢i Adrastove, kde proti soucitu je postaven chladny rozum,
proti solidarité nesolidarita. Kazdy Adrastiiv bod, nakolik mtiZeme z poruseného
textu usuzovat, ma kontrapunkt v Théseové odpovédi. Jde o klasicky agdn. Ve druhé
c¢asti odpovédi vychazi Théseus z hodnoceni ambiciéozniho mladi, kterému podlehl
Adrastos a které je ovladano hybris. I toto je zrcadlovy odraz Adrastovych slov (188
92) o nutnosti mit ctnostného mladého lidra. V souvislosti s tématem hybris a zdroji
politické nestability rozviji Théseus vyklad o usporadani obce, jejich latentnich
konfliktech a zdrojich stability, jehoz souvislost jak s motivem zpupného mladi, tak
s Adrastovym zahrani¢né-politickym rozhodnutim, neni aplné zfejma. Podle Thésea
se polis sklada z 0APLot, ol O'oVk €xovteg a ol €v péow. (238-245). Prvni skupina je
pro obec neuzitecnd a je ovladana pleonexii (239, mAewdvwv T €owo’aet).?! Takové
hodnoceni je pozoruhodné s ohledem na to, co Aithra fekla sama o sobé v prologu (5,
OoéPaoa év 0APlog dapaowv) a co fekl Théseus o prosperujicich domdacnostech a
jejich pratelich. Aithra i Théseus zcela jisté patfi mezi 0APBiot a jsou evidentné
poprenim uvedené charakteristiky.

Nuzni lidé (ot d'ovk €xovteg) jsou dle Thésea nebezpecni, protoze jsou az prilis
ovladani zavisti, kterou v nich jesté podnécuji hanebni fe¢nici (243). Tfida bohatych a
tfida chudych jsou zdrojem konflikti a politické nestability, nebot sleduji své
vyhranéné zajmy. Jediné stfedni tfida usiluje o fadny stav obce (244-5).2'2 Kdo vsak
tvori tuto stfedni tfidu? Euripidés stavi Théseovu fe¢ na archaické tradici epické a
lyrické poezie. Starovékému feckému politickému mysleni byl vlastni diiraz na sted
a na ty, kdo jsou uprostfed obce, jakoZ i na hodnoty uméfenosti.?® Tato tradice
sttedu ma pocatek pfinejmensim u Hésioda a je pomérné frekventovana v lyrické
poezii (Fokylidés, Solén, Theognis).?"* Hanson interpretuje tuto stfedni tfidu jako
drobné vlastniky ptdy, ktefi byli z hlediska vlastnictvi a politickych prav uprostfed

211 Diskurz hamiznosti hral ve starovékém politickém mysleni, které ma psychologicko-eticky
charakter, klicovou roli. Kontinuitu a diskontinuitu ttvah o hamiznosti, nespravedlnosti a nestabilité
od Soléna po Aristotela vytecné popsal a analyzoval Ryan Balot (Greed and Injustice in Classical Athens,
Princeton 2001.)

212 Editoti Prosebnic vedli spor o autenticitu uvedené pasaze s ohledem na porusenost textu. Wecklein
(Beitrige zur Kritik des Euripides, in: Sitzungsberichte der philosophischen und historischen Klasse,
Miinchen 1895, str. 485-6), Grégoire (Euripide II1, Paris 1923, str. 112) a Kovacs (Tyrants and Demagogues
in Tragic Interpolation, GRBS 23/1982, str. 34-35) povaZovali danou pasaZz za interpolaci. Naproti tomu
Collard (Euripides: Supplices 11, str. 170-1) a Morwood (Euripides: Suppliant Women, str. 162) branili jeji
autenticitu. I pfes porusenost textu a s ni souvisejici neorgani¢nost (navaznost 245 a 246) se klonim
k autenticité pasdZze, nebot Théseus vtéto hfe opakované projevuje sklony k politickému
teoretizovani, a nékteré body zjeho fei zaznivaji pozdéji viedi thébského posla. Nelze téz
prehlédnout tematickou pfibuznost s archaickou poezii. Srov. M. Lloyd, The agon in Euripides, Oxford
1992, str. 78.

23 Viz H. North, Sophrosyne, Ithaca 1966, str. 12-18.

214 Hésiodos, Prdce a dny 303-310 (Fddny muz, ktery pracuje a déld, co je tieba); Fokylidés, Fr. 7 (Apud
Arist. Pol. 1295b34); Solén 36.26-7, 37.9-10; Theognis 335, 219-20, 331-2. O tradici stfedu v souvislosti
s archaickymi inspiracemi athénské demokracie pojednal I. Morris, The Strong Principle of Equality and
the Archaic Origins of Greek Democracy, in: J. Ober — Ch. Hendrick (eds.), Demokratia: A conversation on
Democracies, Ancient and Modern, Princeton 1996, str. 28-31.
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mezi zdmoznou tradicni aristokracii (pentakosioimedimnoi a hippeis) a bezzemky
(théty). Jinymi slovy ztotoZnuje ji se tfidou zeugitii v solonském ¢lenéni.?®® Tato tfida
tvorila téz jadro vojska hoplitii. Dle Hansona s vyvojem athénského namofniho
impéria posiloval vyznam veslafti (vétSinou théti) na ikor hopliti a postupné vzal za
své stary ideal polis, podle néhoZ drobni vlastnici pidy davaji obci zdkony, které
chrani ty, kdo produkuji obZivu. V komplikovaném symbolickém systému rozvinuté
radikalni demokracie pak nebyl problém symbolicky a ideologicky pretvofit hoplity
na strazce demokracie.?® Nejsofistikovan€ji rozviji tuto tradici v dobé klasické
Aristotelés v Politice a Etice Nikomachové.?” Pti hodnoceni stavajicich rezimi, které
povaZzuje vSechny za pomylené, nebot Spatné realizuji koncept rovnosti, vyzdvihuje
pfi diskusi o oligarchii a demokracii jako dvou nejcastéji se vyskytujicich formach
vlady rolnickou demokracii. Konzervativni argumentace, kterou Aristotelés podava,
je ve shodé s onim idedlem, o némz hovofi Hanson. Drobni vlastnici ptidy hledi, aby
vladly zakony. Nemaji tolik casu neustdle snémovat, protoZe se musi starat o
zivobyti. Takovy systém bude pomérné stabilni, protoze z ,legislativniho” hlediska
nebude mit dynamiku radikalni athénské demokracie. Kromé toho dfina pri
zajisStovani obzivy ¢ini drobné rolniky otuzilymi pfi sluzbé ve vojsku. Aristotelés
naopak hodnotil zcela negativné onu pfimou demokracii, kde castd snémovni
hlasovani maji normotvornou aktivitu a ¢ini systém velmi fluidnim.#

Mozna souvislost Théseova vykladu o stfedni tfidé s Adrastovym rozhodnutim jit do
valky je ta, Zze mladi muzi, ktefi jej presvédcili, aby se proti Thébam vypravil, byli
prislusniky 0APioy, tj. tfidy, ktera touzi ziskavat stéle vic, a je tedy pro spolecnost
neuzitecnd. Nerozumnost pocinani lidi této tfidy hodnoti Théseus stejnym terminem
(éowo’ acet) jako Adrastovo zbrklé provdani vlastnich dcer za Tydea a Polyneika.
Théseus vsak prehliZi, Ze Polyneikiv narok byl legitimni a Adrastos citil povinnost
svému zeti pomoci. V Théseové vykladu o tfidach a hybris je implicitné obsazZeno, Ze
ona hamiZznost a touha po majetku vlastné spojuje elitu a masu, a proto je
potencidlnim zdrojem nejen domadci, ale i zahrani¢ni nestability. Théseus se domniva,
Ze vSe bylo fe¢eno a nelze nalézt zddny argument, ktery by mohl predlozit obcantim,
aby se ujali Adrastovy véci, proto Adrasta odmita a propousti.

25 V. D. Hanson, Hoplites into Democrats: the changing ideology of Athenian infantry, in: ]J. Ober — Ch.
Hendrick (eds.), Demokratia: A conversation on Democracies, Ancient and Modern, str. 289-312.

216 Tbid., str. 308.

27Viz S. Salkever, Finding the mean: theory and practice in Aristotelian political philosophy, Princeton 1990.
28 Pol. 6.4 1318b7-1319b30 atd. V této souvislosti je rovnéz tfeba zminit ,Aristotelovo” podani
udalosti, které vedly ke zvoleni Soléna do cela athénské obce, kde mél jako prostfednik mezi
znesvafenymi stranami vydat novou tustavu a provést reformy. Soldn je charakterizovan jako
pfislusnik stfedni tfidy z hlediska majetku, ktery se snazi otupit radikalitu obou tabort: oligarchové
nechtéji ménit nic, chudi doufaji v prerozdéleni ptdy. Je tedy prezentovan jako typicky strazce polis
(Arist. Ath.Pol. 5-6).
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3.2.2.3. Sbor a Adrastos (250-285), Théseus a Aithra (286-364)

Théseovo odmitnuti Adrdsta komentuje sbor slovy: , Chybovali,?? to je typické pro
mladé lidi. M€l bys jim odpustit. My jsme vSak k Tobé pfisli jako k 1ékafi téchto
potizi”(250-2). Sbor v tomto kratkém intermezzu, které predznamenava dalsi vyvoj,
zrcadli Théseovy dtrazy, podobné jako tomu bylo s Aithrou. Argejky uZivaji
Théseovu lékafskou terminologii, aby naznacily, Ze nechtéji spojovat to, co je zdravé
a nemocné (Théseus 222—4), ale chtéji dosdhnout vyléceni zavazné choroby. Zaroven
Théseovi sdéluji, Ze jsou s nim zajedno v hodnoceni mladeze, které podlehl Adrastos,
od néhoz vlastné timto odpoutadvaji pozornost. Argejky také proti Théseové duvére
v rozum stavi charakteristiku mladi, pro néz je typicka vyssi mira omylnosti, coz by
Thésea mohlo znejistét, zda jako mlady muZz postupuje spravné. Na tuto strunu hraje
i Adrastos, kdyZz soudni terminologii komentuje Théseovo odmitnuti (253-6):
,Nevybral jsem si T¢, krdli, za soudce (dukaotjv) svych potizi, ani abys mé karal
(¢rmtyunTv) a trestal (koAaotrv), pokud se ukazuje, Ze jsem jednal nespravne.”
Adrastos Théseovi vlastné fika, Ze se dopousti omylu, kdyZ zaménuje roli politika a
soudce a zaménuje véci, o kterych se mluvi. Nehodl4 vSak podstupovat dalsi agon a
vyzyva Argejky k odchodu. Jeho zavérecnd slova podtrhuji eleusinsky kontext a
upominaji na Hymnus na Démétér. Jsou sice tradicné vzyvani bozi jako svédci,®® ze
prosebnici byli odmitnuti, ale zavérecna dvojice Démétér a Hélios pripomina jiné
sméfovani pribéhu. Jak uz bylo feceno, Hélios vyjevil Démétér pravdu o tinosu Koré
a jako jediny z boht se nad ni slitoval. Paralela mezi pfibéhy prosebnic a Démétér
predjima obrat.

Sbor matek se nechce smifit s Adrdstovym neuspéchem a chéape se iniciativy
v zavérecném prosebném vzepéti. Nejprve pripomind Théseovi pribuzenské svazky,
protoze Théseus po Aithfe pochdzi z Pelopovy krve stejné jako Argejci.??! Vzapéti
Argejky opét zrcadli Théseovy dtrazy z odpovédi Adrastovi, avSak sopacnym
hodnocenim a s klasickym tragickym nddechem. Svét neni tak piehledny, aby lidé
udrzeli Stésti po cely zivot (270, ovk €otiv dux téAovg evdatpovovv). Na Théseovu
vizi o pozvednuti ¢lovéka z animdlniho stavu odpovidaji, Ze , pro zvife je ttocistém
previs, otrok se mtze uchylit k oltafi a obec zasazena boufi se pfimkne k jiné
obci”“(267-9). Jednaji tedy tak, jak se v lidském svété ocekava a jak je to bézné.
Argejky v zasadé jinymi slovy a obrazy opakuji to, co pfednesl Adrastos a pokracuji

219 Grégoire, Diggle a Kovacs se ve svych edicich Prosebnic drzi rukopisu L, jenz obsahuje fjpagtev. To
dle mého nadzoru nedava dobry smysl, nebot Adrdstos uz ma Sediny, provdané dcery, a proto jeho
zahrnuti do skupiny mladych neni pfipustné. Pokud by fjuagtev byl komentai k Théseovu pocinani,
tj. ze odmitnuti Adrasta bylo chybou, jak navrhl Grube (The Drama of Euripides, str. 232), nedaval by
smysl zbytek pasaze sboru. Proto pfijimam Elmseyho korekturu na rjpagtov, jak ¢ini i Collard. Sbor
by v tomto pripadé komentoval Thésetiv komentar o agresivnim mladi, kterym se Adrastos nechal
svést.

20 Srov. invokaci v Héraklovi 1089.

21 Nasleduji Grégoireho, Diggla a Collarda, ktefi pfipisuji pasaz sboru, a odmitam Kovacse, ktery ji
pfipisuje Adrastovi. Pfed verSem 263 je lacuna, kam editofi, které nasleduji, doplnuji: ,Thésee, synu
Aithry, dcery Pitthea.”
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tak vlastné v agonu bez ohledu na jeho dosaZeny vysledek. Po argumentacéni c¢asti
sbor odklada prosebné vétévky, déli se na dva polosbory, které pfechazi k Théseovi,
a opakované ho prosi (2734, 282), aby jim pfinesl téla synt. Théseus povaZuje véc za
uzavienou, i kdyZ se citi pohnuty apénlivou prosbou matek (288, kdue diAOE ).
Reaguje vSak na svou placici matku, nikoli na Argejky, prechazi k ni a upozornuije ji,
Ze je nevhodné prolévat na misté zasvéceném Démétér slzy. Na scéné tak vznikaji
dvé uskupeni: athénské (v popredi) a argejské (upozadéné). TéZisté se prenasi na
Athénany. Aithra Zeny lituje a Théseus ji opakované pfipomind, Ze neni jednou
znich a nema nad ¢m bédovat (291). To je definitivni pobidka pro Aithru, aby
projevila svij ndzor, nejprve se ovsem jako rfaddna Zena dovoli. Nejde vsak jen o
formu, Aithra se zdrdha (296), protoze bude mluvit do politickych véci a jiz
ucinéného politického rozhodnuti. Nemtize vSak mlcet, kdyZ jde o spravnou véc
(300, kaAdv, 293, TL KAAOV).

S Aithrou se vraci téma, které vsichni (Théseus, Adrastos, Argejky) opustili (110-
290), a to bozska ustanoveni. Aithfina fec, kterd pfiméje Thésea prehodnotit svijj
postoj k argejské kauze, je precizné vystavéna. Po prologu (297-300) zahajuje
argumentaci bodem, ktery byl nejtiZivéjsi pro Adrasta a Théseus mu to dal patficné
pocitit: T twv Oewv okometv (301-2). Aithra pouzivd terminy, které zaznély pri
diskusi Thésea s Adrastem. ,At neudélas chybu tim, Ze zneuctiS bohy (302, un
opaAng atpdoag, srov. 156,230) [Chybujes pouze v tom, jinak uvazujes$ spravné].”
Po tomto razantnim argumenta¢nim ndstupu rozehrava téma odvahy a filotimie (303
9), kdyz ik, ze Théseus ma dostatecnou odvahu (toAuneodv), aby se zastal
poskozenych, coz mu pfinese slavu (trv tunv ¢éget). Po uvedeni merita véci a
zapusobeni na emoce mladého muze prichdzi Aithra se zdivodnénim: ,, Zastav lidi,
kteti porusuji zakony celého Recka (Voppd te maong EAAGDOS). Je to totiz pravé
dodrzovani norem (tovg vopovg 0wl kaAwg), které drzi pohromadé lidska
obcanska spolecenstvi” (311-13). Aithra, jak upozornilo nékolik interpret(,?? poprvé
definuje  ndbozenskou  povinnost pohtbit mrtvé jako  panhellénskou
normu.??*Thébané tedy vlastné ohroZuji vSechny fecké obce a jejich pradavny fad

22 Napft. C. Collard, Euripides: Supplices, str. 190; P. Burian, Logos and Pathos, str. 135; D. Conacher,
Euripides and the Sophists, str. 96.

23 Srov. 19, vouuua Oewv, 301 T twv Oewv. VSefeckd platnost urcitych norem byla zdtraznovana i
athénskymi fe¢niky ve 4. stoleti (Lysias 2.9, Isokratés 4.55, 12.169). Aithfin vyrok ale pravdépodobné
neni projevem néjakého internacionalismu a vSefecké sympatie. Fitton ukazal, Ze tento termin byl
»part of contemporary diplomatic badinage” a Ze tato fradze byla Siroce uZivdna v ideologickych
debatach val&icich stran a svaticich se frakci v Recku v 5. stoleti. (J. W. Fitton, The Suppliant Women and
the Heraclidae of Euripides, Hermes 89/1961, str. 431). Thukydidés zachycuje né€kolik udalosti, ve
kterych je termin vSefecké zakony soucasti politické argumentace. Platajsti obhajovali své pravo
potrestat Thébany za ¢etna prikofi v minulosti kata tov maot vépov kabeotwta (3.56). Dalsi zminka
se rovnéz poji s Platajskymi, ktefi rozporovali zdmér Spartanti, podle néhoz méli byt vyvrazdéni.
Vzhledem k tomu, Ze Platajsti Spartantim nikdy neublizili, hodnotili takovy plan slovy: t& kowva t@wv
EAAVov voupa apagtavewy (3.59). Z hlediska Prosebnic je vyznamny spor Boidtanti s Athénany o
znesvéceni posvatného mista (4.97). Athénané se po prohrané bitvé u Délia opevnili v chramovém
okrsku a z obrannych davodii znidili vinice, které ho obklopovaly. Thukydidés referuje o stiznoti
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dany bohy. Tato argumentace opét kombinuje nékolik prvka. Od archaickych dob
(Hésiodos, Soldn, Hérakleitos) se hovotilo o zdkonu jako straZci, sjednotiteli a pojivu
obce. Zcela jisté muZeme hovofit i o nepsanych panhellénskych pravidlech, ktera
byla respektovana, napf. nevaléeni v case olympijskych her. Pointa ale vynikne ve
vztahu k Théseovu vykladu o dobfe uspofadaném svété a emancipaci clovéka ze
zvifeciho stavu. Pokud néco clovéka zcela jisté odliSuje od svéta ¢pvoig, tak je to
pravé vopog. Pokud bychom nechali Thébany, aby si takto pocinali, dostaneme se
opét do stavu, ktery bude chaoticky a zvifecky (201-2 mepvopevog kat OnEwdng).
Tim Aithra elegantné demonstruje Théseovo pochybeni v radmci jeho vlastniho
pohledu na svét a podtrhuje epickou dikci sboru (282-3, atddouvc... xdopata
Onowv). Ze strukturné-sémantického hlediska Aithfina fe¢ zrcadli Théseovu, protoze
zatimco Théseus zacéind v odpovédi Adrastovi vykladem o dobrech civilizace a kon¢i
zanedbanim bohti, Aithra zac¢ind upozornénim na netctu k boZskym normam a
kondi tim, jaké ma jejich dodrZovani socidlni a politickd pozitiva. Aithra také
implicitné fika, Ze vSe, co je 60w, je také &vdouca, zatimco Adrastav piiklad skyta
pouceni, Ze ne vSe, co je évOka, musi byt soucasné 6owx. Aithra uvazuje pouze o
silovém feSeni problému (310, kataotnoatr xeol), coz je s podivem vzhledem ke
ztrapenym Argejkdm a jejim vlastnim slzdm. O moZném diplomatickém feSeni
nepadne ani slovo. Tomu odpovida i dliraz na vale¢nou sldvu, state¢nost a jeji opak
zbabélost, ktery je ve druhé ¢asti feci patrny (314-325) a jimZ roznécuje Théseovy
muzské emoce. Théseus by byl povazovan za zbabélce, ktery sice porazil
v namahavém, nikoli vSak vzneSeném, zdpase kance, kdyz mél ale podstoupit
hérojskou ndmahu (movog) tvari tvar kopim, tak se neangazoval (314). Aithra stavi
véc tak, ze pokud ma Théseus dostat své povésti odvazného muze a Athény si majt
udrzet kredit, je tfeba jednat. Vaznost obce totiz diky této angazovanosti roste (323,
&v yap tolg movolowv av&etar). Aithra dokonce uzivd pro Athény jakousi analogii
moderniho terminu svétovy cetnik — oko Gorgony. Naopak u obci, které se
neangazuji (at d'fjovxot), neni jasné, jaké maji umysly a co povazuji za hodné
pozornosti.

Exkurz: aktivismus versus klidny Zivot

Aithfina fe¢ obsahuje vyznamny ideologicky prvek a je jednim =z pfikladd
anachronismu v tragédii. Athény vzdy davaly prednost aktivismu a angaZovanosti
(moAAa mopdooewv) pred klidnym Zivotem (fjovyia). Aithra a Theseus zastavaji
aktivni pfistup ve vefejnych zalezitostech.”® Aithfina fe¢ odrazi reputaci, jakou
Athény mély u svych sousedd. V této souvislosti miizeme pripomenout slavnou

Boidtanti, ktefi tento akt charakterizovali nasledovné: mapafaivovteg ta voppa t@v ‘EAAvov.
Boiétané pro zménu po vyhrané bitvé nad Athénany neumoznili Athénantim pohibit jejich mrtvé.
Paralely mezi déjem Prosebnic a tim, co se odehrédlo u Délia, shrnuje Bowie (Tragic Filters for History,
str. 46).

24 Prosebnice 323-325. Viz téz 5767, kde thébsky vyslanec fika: ,Jste zvykli ty i stat mit mnoho tkol”
(modooewy oL MOAA elwBag 1] te or] moAwg). Théseus odpovida: ,Vsak z mnoha prace je i mnoho
radosti” (toryaQ movovoa MOAAX TIOAA™ evdaLOVELD).
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pasaz z Thuakydida (1.70), ve které Korintsti vyslanci popisuji ve Sparté charakater
Athénantt:

Jediné u nich totiZ spada v jedno doufat v néco a mit to, kdyZ pojmou zamér,
protoze okamZzité uskutecni své plany. S veSkerou namahou (uetax movwv) a
pfes nebezpeci o to usiluji a nejméné si uzivaji toho, co maji, protoze vzdy
chtéji zisk; také se domnivaji, Ze svatek neni nic jiného neZ splnéni
povinnosti. NeruSeny klid (fjovxiav amodyuova) pak povazuji za tu
nejumorngjsi dfinu (doyoAiav énimovov). Kdyby tedy nékdo tthrnem o nich
fekl, Ze jejich pfirozend povaha nedopfeje klidu ani jim ani druhym (unte
avToLg €xeLv fjovxiav urte tovg dAAovg avOpwmnoug), fekl by to spravné.*”

Thukydidés opakované zaznamendva athénsky idedl aktivismu (moAvmoaypoovvn)
a nechut ke klidnému Zivotu i nemozZnost jej vést. Pravdépodobné nejslavnéjsi vyraz
tohoto idedlu muZeme nalézt v Periklové obhajobé imperialni politiky, v niz Periklés
dokazuje, Ze Athény si nemohou dovolit neaktivitu.”®* Tento ideal se vSak
neomezoval jen na mezindrodni vztahy, ale tykal se i vnitfniho politického Zivota
Athén. V Pohtebni teci Periklés odsuzuje lidi, ktefi se netcastni politického Zivota —
doslova fika, Ze jsou k ni¢emu.”” Naproti tomu argejsky vladce Adrastos v
Prosebnicich preferuje idedl klidného Zivota a je zfejmé, Ze tento idedl je spojen s
nécim, co bychom mohli nazvat nettoceni, coz zazniva v Adrastové feci ke sboru
(947-954). Naproti tomu aktivismus zakryva, ze Zivot je prili§ kratky na to, nez
abychom jej utopili v politickych sporech.’”® Adrastovo vystoupeni muze byt
vnimano jako paradox, nebo dodate¢né ,zmoudfeni”, nebot on sdm svolil k vypravé
proti Thébadm, aniZ musel, a navic navzdory nepfiznivym znamenim véstby. To, co
podnikl, naprosto odporovalo idealu klidného zivota.

25 Thakydidés 1.70. Srov. Xerxovu fe¢ u Hérodota a jeho rozhodnuti napadnout Recko (7.11.2).
Vsechny tyto texty pravdépodobné odrazeji tehdejsi debatu o povaze athénského impéria, Sifeni a
vykonu athénské imperidlni moci (Viz K. A. Raaflaub, Herodotus, Political Thought and the Meaning of
History, Arethusa 20/1987, str. 221-48.).

26 Thukydidés 2.63: Je spravné, abyste pomahali udrzovat cest naseho mésta pochazejici z vlady,
kterou se vSichni pysnite, a abyste se nevyhybali namaham () gpevyewv tovg mévoug) — nebo se o tuto
cest neuchdzejte!... Své vlady se uz nemuzete vzdat, i kdyby to snad nékdo polekan nynéjsimi poméry
chtél udélat a zit poctivé v klidu (dmoaypoovvn avdoayadiletar)... Lidé necinni se nemohou
zachranit, leda ve spojeni s lidmi ¢inorodymi, a slouzit a nevystavovat se nebezpeci miize byt uzitecné
meéstu, které je v poddanstvi, ne vSak méstu vladnoucimu (o0d¢ év apxovorn moAeL Evudépet, AAA év
UMNKOw, AoPaAwg dovAevewv). Prelozil V. Bahnik.

27.My jedini totiZ ¢lovéka, ktery se nezajima o politiku, povaZzujeme ne za ¢lovéka drziciho se stranou
(oUk ampaypova), ale pfimo za neuzite¢ného (&AA" dxoetov).” Prelozil V. Bahnik.

28 Adrastos 949-954: , Nestastni smrtelnici, pro¢ berete do rukou kopi a vzajemné se zabijite?
Prestarite uz! Odpocinte si od utrap (An€avteg movwv), hledte si své obce a Zijte navzajem v miru
(fovyot ped’ Novxwv).” Podobné vnima situaci thébsky posel (475-93).
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Aithra a Théseus na jedné strané a Adrastos na druhé strané reprezentuji dva odlisné
typy diskurzu a ideologii v Athénach 5. stoleti. Prvni z nich byl oficidlni diskurz
athénské politiky, druhy vyuZila elita, kterd nebyla naklonéna demokracii. Statni
ideologie vyuzila starsi koncept heroickych kol ¢i ndmahy (m6vog) a upravila ho
tak, aby vyhovoval imperidlnim zamérum.*” Jak fikd Periklés, vykondvat imperidlni
vladu vylucuje vSechny moznosti, jak vést klidny Zivot. Pfislusnici elity, ktefi
kritizovali athénskou demokracii a jeji po¢inani, zalozili svou kritiku na tradi¢nim
konceptu rovxia, ktery odrdzel idedl klidné obce a preferenci stability nad
bohatstvim, moci a slavou, nebot vSechny tfi tyto kategorie podporuji hamiznost
(mAeovellia) v lidskych dusich a zpupné chovani (0Boig), které vyusti v obcanskou
valku (otdoic). Pocatek téchto politickych tivah miizeme vysledovat az k Solénovi ¢i
Theognidovi z Megar. Athénsti intelektualové 5. stoleti rozsifili ideal klidného Zivota
(Movxia) i na zahraniéni politiku a upravili jej s ohledem na radikalni demokracii. V
zahranicni politice termin Novxia oznacoval nevmeésovani se do zaleZitosti jinych
stattt (Cili pocatecni Théseovo rozhodnuti) a opusténi strategie expanze, ktera
prinasela nespravedlnost (&duciar). Obnoveny vyraz tohoto idealu Ize nalézt v
Platonovych dialozich. Ve vnitini politice oznacoval termin fjovxia bud stazeni se z
vefejného Zzivota a prostoru, nebo, jak fika Ann Michelini,**° , activities of the good
citizen under a regime that no longer encouraged citizen activism”. Politicka realita
hry vSak neni v rozporu s oficidlnim diskurzem. Aithra i Théseus brani aktivismus,
soucasné vsak jejich aktivismus nevede k expanzi. Théseus poté, co zvitézi v bitvé o
mrtva téla argejskych hrdint nad Thébany, Théby ani nevyrabuje ani tam nedosadi
athénského spravce ¢i proathénskou vladu nebo néco podobného (723-25). Jeho
skutky jsou spravedlivé i zdkonné a v priitbéhu hry se trvale brani spojeni s lidmi,
ktefi tuto nezavidénihodnou situaci zavinili.”* Théseus se prezentuje spise jako
,Cetnik Recka” neZ jako imperialni politik.

3.2.2.4

Aithfina fec striktné vzato obsahuje jediny, byt silny argument, zbytek ma
ideologickou (individudlni a kolektivni sebeobraz) a mobilizacni funkci. Z vétsi ¢asti
tedy pusobi spiSe na emoce, nez na rozum, coz s ohledem na to, komu je urcena,
koresponduje s pfedstavami o mladi. Jiz ponékolikaté tedy mame pied sebou inverzi
paru protikladt. Stary Adrastos se nechal mladistvé strhnout emocemi, kdyZz podlehl
kifiku mladik, stara Aithra rozumné pojala svou fe¢, aby usmérnila mladého Thésea

29K detailni analyze terminti moAvmoaypoovvn a fjovxia viz V. Ehrenberg, Polypragmosyne: A Study
in Greek Politics, JHS 67/1947, str. 46-67; A. W. H. Adkins, Polypragmosyne and Minding One’s own
Business, CP 71/1976, str. 301-27; L. B. Carter, The Quiet Athenian, Oxford 1986; srov. P. Demont, La cité
grecque archaique et classique et 1'idéal de tranquillité, Paris 1990; A. N. Michelini, Political themes in
Euripides’ Suppliants, AJPh, 115/1994, str. 226-232.

20 A. N. Michelini, c.d.,str. 227. Platéntiv Sokratés v Apologii zdtraznuje svou neangazovanost a klidny
zivot, ktery vedl (31d-32b).

21 Viz Théseovo jednani a zachazeni s Adrastem v priibéhu hry. Nejprve ho umlci, kdyz se chce
Adrastos poustét do slovniho duelu s thébskym vyslancem (513), pozd€ji odmitne zaclenit Adrasta do
své armady (589-591).
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a vzbudila v ném emocni zaniceni pro véc. Adrastos na rozdil od Aithry selhava
v pedagogické roli, ktera mu pfislusi. Zavérecna slova Aithry opét stavi proti
Théseovu optimistickému vidéni svéta a jeho raciondlnimu uspofadani tragicky
nahled o vratkosti a nahodilosti §tésti: ,Vidim, Ze Thébané, kterym se nyni dobfe
vede, hodi pristé v kostkach misto Sestky jednicku.?3? Blih totiz vSe pfevraci.”(330-1).
Aithfina slova souzni s Adrastovou charakteristikou Thébanti, Ze se jim dostalo
vétsiho Stésti, neZ mohou unést (124), a také s nedtivérou Argejek, Ze by clovéka cely
zivot provazelo stésti (270).

Théseova odpovéd prozrazuje, jak siln€ na né€j Aithfina fe¢ zaptisobila. Nejprve vSak
musi pred ostatnimi , obhdjit” svou cest, kdyz byl takto , vefejné” pokaran matkou.
Mladistva jeSitnost mu nedd, aby nezacal tim, co udélal spravné: spravné jsem
hodnotil Adrasta a jeho omyly (334-6). Toto Aithra nerozporovala (303). Théseus
pokracuje pfipominkou své odvahy a hérojskych skutkd, které zaloZily jeho povést.
Je civilizujici silou, ¢etnikem Recka, tim, kdo tresta zlodince (341, det koAaoTtC TV
Kakwv). V této véteé lze najit ozvénu Adrastovych slov, Ze si Thésea nevybral, aby
trestal jeho Spatné skutky (255-6, koAaotVv TV éuwv kakwv). Ve, co Théseus
v prvni casti feci fika (334-346), souzni s Aithfinou feéi a Aithfin mobilizacni efekt
(Théseova povést) ma maximdlni ucinek. Théseus mda nahle jasno, protoze jeho
vlastni matka, kterd ma o n€j pfirozené nejvétsi starost, ho vybizi, aby se zhostil toho
nesnadného ukolu (345, movov).

Vdruhé casti feci (347-358) informuje publikum o svych zdmérech a divak
zaznamenava prerod znaivniho mladika ve statnika. Théseus hodla zvolit
diplomatické prosttedky (347, A6yoiot metOwv) a pokud Thébané téla nevydaji, tak
dojde na zbrané (Piax dopoc), coz se tentokrat nesetkd snepiizni bohti. V bojové
atmosféfe, kterou navodila Aithra, Théseus udrzel smysl pro standartni sekvenci
politického jednani: nejdfive diplomacie, poté sila. Angazma v argejské zaleZitosti
muze vést k ozbrojenému konfliktu, proto Théseus musi pozadat celou obec neboli
sném o souhlas, ktery povazuje za formalitu (350, 06EeL d’ épov BéAovtoc). Nicméné,
kdyz lidu zdtavodni svij zdmér a pfivede Adrasta jako diikaz, bude lid celé véci tim
spiSe naklonén. V této souvislosti Théseus pfipomind, Ze nedavno dal lidu svobodu a
prenesl na néj pravomoci monarchy.?* Lidé jsou si nyni pfi hlasovani rovni.

22 Doslovny preklad by znél: , Vidim, Ze Thébané, kterym se dobre vede, hodi kostkou jiny hod.”

23 Kal yap kKatéotno’ altov €6 KATEoTNo avtov &g povagxiav éAlevBepwoag trvd’ tooymdov
oAy (352-3). Vypravéni o Théseovi jako zakladateli demokracie se ve 4. stoleti pravdépodobné stalo
oficialnim mytem, jak poznamenava Walker (Theseus and Athens, str. 144). Pausanias (1.3.2) tvrdi, Ze
malif Eufranér vyzdobil ve 4. stoleti Diovu stou obrazem, na némz Thésea doprovazeji Lid a
Demokracie. Nevime, zda takto Théseus figuroval v povédomi athénského lidu i v 5. stoleti.
Hérodotos a Thukydidés jej s demokracii nespojuji. Pouze Parsky mramor jako svého druhu Atthis
uvadi Thésea jako zakladatele demokracie (Jacoby, FGrH 239, A20). Stejny pramen vSak navzdory
tomu pokracuje vyctem athénskych kralti (A21, A22), aniz by rozpor néemu vadil. Neni tedy
vylouceno, ze Euripidova mytickd invence, ktera takto Thésea prezentovala, zdomacnéla a byla
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Tato pasaz byla obzvlasté vdécnou pro interprety, ktefi v Prosebnicich vidéli
nejriiznéjsi jinotaje a politické vzkazy a vSimali si vztahu Thésea a snému, ktery se
jim zdal analogicky vztahu Perikla a athénského snému.?* Théseus je zde
anachronicky prezentovan jako lidr demokratické obce se znac¢nou neformalni
autoritou, ktera prameni z jeho vztah k athénskému lidu, jemuZ odevzdal kralovské
pravomoci. Théseus se chova jako standartni demokraticky politik. Povazuje za
dtlezité, aby obcané znali diivody, proc¢ se ve véci Argejcli angazovat, a predklada
jim i zivy dtkaz zpupnosti Thébani, aby je ziskal pro sviij navrh. Jeho jistota miize
pramenit z toho, co bylo fe¢eno o Athénach, které jsou v této hfe podobné jako
Théseus idealizovany: véc, o kterou je zadd, je spravedlivd a tyka se samotnych
zakladt fecké civilizace. Z takto vystavéné politické kauzy vSak nelze vyvozovat to,
k ¢emu dospél Goossens, totiz zZe autor povazoval athénské snémy za pouhou
formalitu.®> V minulosti bylo také poukdzano na rozdil mezi Pelasgem
v Aischylovych Prosebnicich a Euripidovym Théseem. Pelasgos ma vazné obavy, Ze
by Argejci mohli odmitnout poskytnout azyl Danaovnam, zatimco Théseus si zadné
odmitnuti nepfipousti. Rozdil je vSak v tom, jak spravné ukdzal Walker,?* Ze
pozadavek Danaa a jeho dcer je sporny, zatimco Adrastova prosba a zlo¢inny skutek
Thébanti jsou nesporné.

Po revizi svého rozhodnuti vybizi Théseus Argejky, aby odnaly prosebné vétévky a
propustily Aithru od oltafe, aby ji mohl odvést domu. Théseus svou fe¢ konci
vychovnou pasazi o vztahu rodi¢i a déti: ,Syn, ktery neoplati péc¢i rodictim, tu
nejhezc¢i vzajemnou laskavost, je ubozak.”(361-3). Sbor matek pfechdzi zpét k oltari,
Théseus bere Aithru za ruku a nasledovani Adrastem odchézeji. Na scéné zistavaji
dva sbory. Zensky sbor nyni pravdépodobné opét zaujal misto uprostied orchéstry
kolem oltafe a zacina zpivat, zatimco chlapecky sbor stoji mlcky blizko skéné. Zavér
prvniho epeisodeia je velmi silny ze symbolického hlediska. Harmonie mezi Aithrou a
Théseem vyjadiena dotykem souzni s tvodni Aithfinou modlitbou. Jde o harmonii
v ramci rodiny, ale také o souznéni mezi muzskym a Zenskym svétem. Argejky se
naproti tomu tél svych synfi ve hfe nikdy nedotknou a v druhé ¢asti jsou Argejci Ifis
a Evadné jakousi negaci modelového vztahu Aithry a Thésea.

nasledné ,ideologicky vytézena”. Jiz Jacoby (str. 58, pozn. 50) upozornil na politickou implikaci
takové mytotvorby: demokracie je kralovského ptivodu.

24 Viz poznamka 164. Goossens ztotoznoval postavu Thésea s Periklem (Péricles et Thésée. A propos de
Suppliantes d Euripide, BAGB 1935, str. 9-40. Srov. Euripide et Atheénes, str. 440—-6) mimo jiné na zakladé
Thukydidova konstatovani, ze Athény za Perikla byly demokracii pouze dle jména, ve skutecnosti
vSak byly vladou prvniho muZze. Michelini zkoumala, nakolik je pfiléhava analogie mezi Théseem a
Alkibiadem, ktery mohl byt Periklovym nastupcem, a to nejen pokud jde o schopnosti, ale i
neformdlni autoritu (Alcibiades and Theseus in Euripides’ Suppliants, CBQ 33/1997, str. 177-84). Rekl
bych, Ze vlastnosti postav a soubor politickych témat maji ,nad¢asovy” charakter. Uvahou o
konkrétni politické udalosti a jejich aktérech miizeme dosdhnout nanejvys toho, Ze najdeme
podobnosti a rozdily mezi nimi, coZ znamena jediné, Ze dramatik neztvarnuje skutecnosti zcela
odtrzené od reality a Ze konkrétni historické osoby a udalosti odrazeji néjaké obecné rysy politiky.

25 R. Goossens, Euripide et Athéne, str. 423.

86 H. J. Walker, Theseus and Athens, str. 154.
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Sborovy zpév, ktery ndsleduje, patfi mezi nejkratsi v dochovanych tragédiich.
Argejky opét kladou diiraz na body, se kterymi pfisla Aithra. Sbor chvali Théseovo
zbozné rozhodnuti (6o mept Oeovg, srov. 40, 301-2), oslavuje Athény, které se ujaly
tohoto tkolu (373, movog) a o nichZ je znamo, Ze cti spravedlnost (378) a ujimaji se
bezbrannych. Prolepticky pak ptsobi jejich slova, ze pokud jim budou Athény
naklonény, ziskaji si jejich vdék navéky.?” Argejky na rozdil od Thésea pocituji
nejistotu, pokud jde o rozhodnuti athénského snému. Z dramatického hlediska
vypliiuje toto stasimom (stejné jako nasledujici) cas, kdy se rozhodujici ¢iny v argejské
véci odehrdvaji mimo scénu a divaci jsou zpravovani pouze o jejich vysledcich.

3.2.3 Dvojity agon thébského posla a Thésea (399-563)>*

Po sborovém zpévu se vraci Théseus athénskym vchodem v doprovodu svého posla
(mlcici postava) a Adrasta. Posel ma vyfidit Thésetiv vzkaz, ktery ma dvé ¢asti. Prvni
cast (385-389) je oficidlni Zadosti o vydani tél Argejcy, jejiz kladné vyfizeni by mohlo
utuzit sousedské vztahy a zaloZit pratelstvi (386-7). V pripadé nesouhlasu ma posel
pohrozit vojenskou intervenci (390-3). Vojsko je jiz pfipraveno na pripadny zdsah
(392-5)* a ¢eka na rozkaz u posvatného pramene Kallichoron, kde kdysi odpocivala
Démétér, kdyz hledala Persefonu. Théseus se svymi vojaky si jde pro téla, ktera
uchvatil Hadés. Teprve po této instruktaZi se doviddme, Ze athénsky sném vse rad
odsouhlasil. Théseus vSak posla nestihne vypravit, nebot druhym vchodem pfichazi
thébsky posel a zacina agdn, ktery se sklada z konstitu¢ni debaty (399-462) a diskuse
argejské kauzy (465-563), doprovazené ,méfenim svalti” a prokladané moudry. Ze
strukturniho hlediska je tento agdn analogicky agdénu z prvniho epeisodeia mezi
Adrastem a Théseem, pricemZ je zajimavé, ze nékteré Théseovy diivéjsi teze, vici
nimz se nyni Théseus, pouden Aithrou, vymezuje, zastava thébsky posel, jak
uvidime.

3.2.3.1 Konstitucni debata

Posel nezacne svou fe¢ nejstastnéji, kdyz se pta: ,Kdo je topavvoc v této zemi?”(399).
Svéddi to o tom, Ze nemd nejmensim predstavu o politickém Zivoté sousedni zemé.
Teprve po tomto nestastném entrée se divakim pifedstavuje a potvrzuje Théseem
avizovanou thébskou identitu. Théseus mu naznacuje, Ze vychdzi z chybného
predpokladu (403, Mofw Yevdws), kdyz hledd vladce, protoze Athény jsou

27 Je to predznamenani argejské pfisahy v zavéru hry (1169-70, 1187-95). Prolepticky ptisobi i
invokace Pallady (374), ktera se v zavéru hry objevi jako deus ex machina.

238 Tento agon byl v poslednich étyfticeti letech zevrubné analyzovan. Z mnoha studij, jejichz zavéry mé
ovlivnily, jmenuji v chronologickém potadi nasledujici: C. Collard, Euripides: Supplices, str. 209-12); P.
Burian, Logos and pathos, str. 139-43; M. Lloyd, The Agon in Euripides, Oxford 1992, str. 76-83; H. J.
Walker, Theseus and Athens, str. 155-61; S. Mills, Theseus, Tragedy, and the Athenian Empire, str. 116-122;
J. Grethlein, Asyl und Athen, str. 155-68; H. Kuch, Euripides und das heroische, AAntHung 45/2005, str.
11-18; I. C. Storey, Euripides: Suppliant Women, str. 47-54.

29 Théseovy vyrazové prostfedky jsou paradoxni a ironické, protoze doslova fika: , Pokud odmitnou,
vyfid jim druhou zpravu. Pfijméte slavnostni procesi mych ozbrojencti (390, kwuov déxecOat tov
Euov aomidnpogov)!”
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svobodnou obci (éAevOépa), kde nevladdne jeden clovek, ale obcéansky kolektiv.
Vyrazové prostfedky, které Théseus voli, souzni s tim, co fikal v prvnim epeisodeiu o
predani kralovskych pravomoci lidu (srov. pozn. 73). Lid je monarchou, ktery se
kazdy rok obménuje (406, dnuog dvaooel dxdoxolowv €v péQel éviavoialowy).
Demokracie ma tedy kralovskou dtistojnost. Théseus také navazuje na sviij vyklad o
tfidach, ktery vsak prekondva pomoci kategorie rovnosti: ,Podil na moci neni dan
bohatstvim, vZdyt i chudy ma stejna prava” (407-8). To je nadhled, ktery jsem zminil
vuvodni kapitole pfi vykladu o ideovém podlozi athénské demokracie.
Rovnopravnost je idealem, ktery pfekonava socialni rozdily. Tento idedl a jeho
realizace jsou duvodem, pro¢ chudi nemuseji Zarlit na bohace a proc si bohati
nemohou dovolit byt zpupni a arogantni. VSichni totiZ maji stejnou dtistojnost a
prava, kterd jsou v pravdé kralovska.

Aithra v prvnim epeisodeiu, kdyz pfredvidala mozny osud Thébanti, uzila pfirovnani
ke hie v kostky. Nyni podobny obraz uziva thébsky posel, aby Théseovi ukazal, Ze
ve hre a slovnim zdpase je diky Théseovi o jeden tah napred (409-10). Thébsky posel
bere Théseovu odpovéd jako utok a pokousi se vyvratit kazdy vyznamny bod
Théseovy fe¢i v jeho letmém nacértu demokratického idealu (svoboda, rovnost,
atomizace a stfidani moci) a prejit do protiofenzivy. Svou odpovéd vsak zakoncuje
kontradikci, kdyZ na jedné strané tvrdi, Ze lidé neovladaji politické fecnictvi (417-8),
soucasné se vSak stavaji lidry obce diky jazykovym schopnostem (424-5). Agén mezi
Théseem a thébskym vyslancem o vyhodach a nevyhodach isonomie, respektive
vyhodach a nevyhodach tyranidy a monarchie, mizeme srovnat s Hérodotovou
tstavni debatou (3.80-82), nebot s vyjimkou pseudo-Xenoféntovy Ustavy Athérianii,
ktera se omezuje na konkrétni popis athénského zfizeni, jde o dva nejstarsi a
nejrozsahlejsi texty, které se zabyvaji tstavnimi zfizenimi. Otdzkou nyni je, zda Ize
nalézt u Euripidova thébského posla a Hérodotova Megabyza néjaké spolecné body,
pokud jde o kritiku isonomie ¢i demokracie.

Kritika isonomie je vice rozpracovana v feci Euripidova thébského posla nez ve
vykladu Hérodotova Megabyza. Thébsky posel nabizi nékolik argumentti proti
isonomii: demagogie (412-3), otazka kompetence (419-22), zarlivost elity (423—4) a
skutecnost, Ze bézni lidé nemaji na vefejné zalezitosti cas (422).2*0 Thébsky vyslanec
se tak snazi zpochybnit, ze lid jedna svobodné, nebot ve skutecnosti je pod
nadvladou fecnicky disponovanych jedincti, a misto ro¢niho stfidani tfedniku, které
brani tvorbé mocenské elity, jsme svédky toho, jak si takova recnicka elity déla s obci,
co chce. Ddle svym vykladem thébsky vyslanec zpochybriuje onen rovny podil na

20 Goossens (Euripide et Athénes, str. 425) a Walker (Theseus and Athens, str. 155) poukazali na
skutecnost, ze thébsky vyslanec v podstaté kopiruje Théseovu fe¢ z prvniho epeisodeia. Kdyz posel
fika, ze demagog toci obci pro sviij vlastni zisk (413, 1EOc 1épEdog dlov) a poskozuje obec (415,
EBAay’), byt své chyby pozdéji skryje (416, kAépag tx opdApata), odrazi to Théseova slova o
bojechtivych mladicich, ktefi popletli Adrasta (156, 'opdaAnv), aby méli zisk (236, kégdovg oUvek’) bez
ohledu na to, jakou skodu privodi obci (237, fAamtetar). Kromé téchto vyrazovych a konceptudlnich
ekvivalenci je tieba si povSimnou, Ze posel rozehravé Théseovo téma napéti mezi tfidami.
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moci, nebot se zdd, Ze né€ktefi jsou si v systému rovnéjsi. Megabyzos uvadi v
podstaté jediny argument proti isonomii, ktery se ozyva i v feci posla: bézni lidé
nemaji védéni, proto jednaji bezmyslenkovité a iraciondlné. Pocatky této
argumentace je mozné sledovat minimalné k Theognidovi z Megar, nejvice vsak byla
rozvinuta a dukladné propracovana Platonem. Samoziejmé otdzka ,kdo ma
vladnout?” neni vylucné platonska, ale ddraz na souvislost mezi védénim,
kompetenci a exkluzivitou vladnuti predstavuje staré aristokratické dédictvi v
Platénové politické filozofii. Ve skutecnosti je ale vztah mezi nekvalifikovanou a
iracionalni masou a vzdélanou elitou sloZitéjsi, nez si myslel Hérodotiv Megabyzos,
Euripidtiv thébsky vyslanec i Platon. Prislusnici elity oslovovali, instruovali ¢i
manipulovali obcéansky kolektiv a vlastnosti pripisované obcanskému kolektivu
muzeme spolehlivé nalézt i u pfislusnikti aristokratické elity. Navrhy pfislusnikti
elity nebyly o nic racionalnéj$i nez hlasovdni tdajné iracionalniho kolektivu.?!
Dokonalou ilustraci je v tomto smyslu postava Alkibiada. Otdzka kompetence je tedy
nejednoznacna. Pokud byly lidu nabidnuty Spatné alternativy, nebyla to jeho chyba,
ale chyba navrhovatelti. Mimoto neni jasné, zda hodnoceni laického kolektivniho a
expertniho politického rozhodovani je empiricka propozice, nebo metafyzicka teze,
respektive zda je mozné tvrzeni o kvalité politického rozhodovani prokazat ¢i pro
nas slouZzi jen jako predpoklad, z néhoZz odvozujeme dalsi ivahy. Aristotelés v
Politice vychazi z opacné metafyzické teze o primatu kolektivni moudrosti obéanti
nad expertnim védénim.*? Thébsky posel jisté narazi na skutecny problém, kterym
se zabyvala i vétsina klasickych politickych myslitelti (napt. Platén, fsokratés a
Aristotelés): nekvalifikovand a praci zaneprdazdnénd populace, omezeni tcasti na
politickém Zivoté, demagogie a sebezdjem versus vefejny zdjem, prudké emoce pfi
politickych debatdch. Tézko vSak tato kritika mohla znejistét nékoho z divak,
pokud jde o demokratické hodnoty a systém obecné, protoze se v zdsadé jednalo o
dobové oligarchické topoi>** Argumentace thébského posla jako celek ma v

241 Detailné zkoumal vztah elity a obcanského kolektivu ]. Ober, Mass and Elite in democratic Athens,
Princeton 1989.

242 Pol. 1281b34-38, 1282a17-23. O vztahu mezi védénim, kompetenci, kolektivni inteligenci a dobrym
rozhodovanim pojednava J. Ober, Democracy and Knowledge: Innovation and Learning in classical Athens,
Princeton 2008.

23 Vymezuji se proti autortim, ktefi si mysli, ze fe¢ thébského posla takfikajic udefila hiebik na
hlavicku, coz je mimo jiné pfipad A. Michelini, Political Themes in Euripides’ Suppliants, str. 235-6.
Michelini podobné jako klasicti teoretikové zaméfuje pozornost na kategorii rovnosti. Demokracie je
podle thébského posla $patnd proto, Ze i hanebny ¢lovék ma stejnd prava a nabyva vaznosti (424, tav
movnEog a&lwu’ dvro éxn). Demokracie tedy neni meritokracii. Thébsky posel tedy dle Michelini
opravnéné zpochybnuje, Zze ideal rovnosti je zadouci a poukazuje na slabinu v demokratické teorii.
Michelini dle mého nazoru nebere v tvahu nékolik véci. Prvni je napéti mezi idedly a faktickym
stavem svéta. Za druhé se podobné jako starovéci teoretikové nepta, kdo a podle jakych kritérii urcuje
vaznost a zasluhy, jinymi slovy lidi, ktefi jsou si pfirozené nerovni a mélo by se jim dostat vice nez
jinym lidem. Michelini podobné jako thébsky vyslanec nepochopila, Ze pravé zdkon a rovna prava
potlacuji silné odstiedivé tendence a obcansky konflikt, ktery vyvstava z polarizované spolecnosti,
v niz takzvani urozeni, mocni a zaslouzili rozhoduji, kdo je ¢eho hoden a kdo ne. Z tohoto hlediska
thébsky posel potvrzuje Skodlivost ndzort mladych muzii, které spolu s Adrastem karal Théseus,
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jednotlivych &astech blizko k pseudo-Xenoféntové Ustavé Athérianii.*™ Rovnéz tén
jeho feci je obdobny. Tam, kde Théseus uziva vyrazu dnuoc (406), uziva posel
terminu OxAog (411), Théseovu kategorie bohatstvi (407, t@ mAoVUtw) paruje posel
kategorii Apetvwv (423).2% Neékteré z téchto argumenti lze pfinejmensim
relativizovat. Napfiklad neni pravda, Ze fenomén demagogie najdeme pouze v
demokracii. Je to obecna charakteristika kvality politického fecénictvi, kterd se
objevuje v kazdém rezimu.**

Demokraté, kteti razili idedl isonomie, si kladli zcela jiné otazky nez thébsky vyslanec.
Kritériem pro né nebyly zasluhy a spor o kvalitni ¢i nekvalitni uzivani politického
rozumu, ale to, jak zabranit zneuZiti moci a minimalizovat obcansky konflikt. V této
souvislosti Euripidiiv Théseus a Hérodotiv Otanés spravné zduaraznuji vyznam
zakona, prava, spravedlnosti a rovnosti. Théseova fe¢ ve prospéch isonomie na prvni
pohled obsahuje velmi podobné argumenty jako Otanova fe¢ u Hérodota (3.80). Ve
skutecnosti ale miizeme zaznamenat nékolik dtlezitych rozdilti. Nejprve zminime
formalni a strukturalni rozdily. Z formalniho hlediska spociva rozdil mezi obéma
debatami vtom, Ze Théseus sposlem diskutuji pouze o demokracii a
monarchii/tyranidé€, zatimco Hérodotovi protagonisté uvazuji navic o aristokracii ¢i
oligarchii. Rozdil je i v zaloZeni a struktufe obou vykladi. Hérodotiiv Otanés mluvi
na zakladé historické zkuSenosti — pfipomind se nezfizenost a zpupnost Kambysova
a Madagova - zatimco Euripidiv Théseus podava Ccisté teoreticky vyklad bez
jakéhokoli odkazu k historickym zkuSenostem ¢i udalostem.?” Hérodotiiv Otanés
postupuje cestou negativniho vykladu a hodnoceni, kdyz ukazuje predevsim
negativni stranky monarchie a teprve poté strucné popise pozitiva isonomie. Isonomii
Otanés hodnoti vysoko proto, Ze se v ni nemtiZeme setkat s takovym zneuzitim moci
jako v monarchii ¢i tyranidé. Diiraz na zdkonnost a spravedlnost je z Otanovy feci

nebot ti si mysleli, Ze jim nalezi vice ¢ehokoli bez ohledu na obec. Udajn4 slabost demokratické teorie,
jak ji nazyva Michelini, je tedy pravé jeji nejvétsi silou.

#4Viz 1.2, 1.5-6, 1.20.

25 Viz téz W. D. Smith, Expressive Form in Euripides’ Suppliants, str. 169. O zapase mezi demokratickym
a oligarchickym diskurzem v dobé peloponnéské valky pojednali J. de Romily, La Notion des classes
moyennes dans I” Athénes du 5¢s.av. |. C., REG 100/1987, str. 1-17. H. ]. Walker, Theseus and Athens, str.
155-8, R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, str. 154-225.

26 Je ovsem faktem, Ze takika vsichni athénsti intelektudlové se zabyvali problémem demagogie ¢i
pokfiveného idealu svobody feci: Sofoklés, Euripidés, Aristofanés, Thukydidés, Platén, Aristotelés.
Euripidés sam zobrazuje postavy demagogli a kritizuje tento jev pfinejmensim ve ctyfech hrach:
Prosebnice (412-422), Orestés (902-6, 944-5), Tréjanky (828, 1456) a Hekabé (122-140). Srov. J. Morwood,
Euripides and the demagogues, CQ 59/2009, str. 353-363 a H. Yunis, Taming democracy, Ithaca 1996.

247 7 tohoto hlediska je Théseova fe¢ a cela situace paradoxni. Dle mytické ,historie” Prosebnic Théseus
nedavno predal vladu athénskému lidu. Pro¢ tak ucinil? Byl si védom nevyhod monarchie neboli
tyranidy? Byl jeho obecny vyklad aplikovatelny na ného samotného? Predpokladejme, ze takovy
portrét athénského narodniho hrdiny by byl nepfijatelny. Nebo Théseovi pfedchiidci uzivali moc
neadekvatnim zptisobem a on se rozhodl jednou pro vzdy tomu zamezit? Agén mezi thébskym
poslem a Théseem k témto otazkam vybizi. Myticka forma a dramatické prvky jsou vSak dle mého
nazoru pric¢inou, pro¢ se nad témito na prvni pohled se nabizejicimi otazkami nikdo nepozastavi.
Ukolem dramatika neni problém vyftesit, ale ukazat ,logiku” konfliktu.
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zfejmy. Otanés pokracuje poukazem na odpovédnost ufedniki (OmevOuvov 0
apxnVv €xet) a hromadné rozhodovani o vSech vefejnych zaleZitostech (BovAevuata
0¢ mavta &g o Kowov avadépet). Nicméne v jeho feéi nenajdeme Zadnou teorii a
vyklad, ktery by podpofil nazor, Ze pravé tyto instituce jsou nejlepsim prostiedkem
proti zneuZiti moci. Théseus na , argumenty” thébského posla nereaguje a zacina
vykladem o pozitivech isonomie (426—441). V tomto bodé kopiruje Hérodotova Otana,
kdyz pozitivni stranky isonomie stavi do protikladu k temnym strdnkam tyranidy a
opakované vyzdvihuje spojeni mezi rovnosti a pravem (430-32).** Na rozdil od
Otana zduraznuje Théseus svobodu feci (438-9)** a ve shodé s Otanem akcentuje
politiku jako véci vefejné a spolecné vSem obcantim (xonoTtov Tt BovAevu’ &g pécov
déoet). Je zajimavé, Ze z ruznych aspekti svobody zdiiraziiuje Théseus pravé
svobodu feci. Periklés ve slavné Pohfebni feci spojoval svobodu s mozZnosti vést Zivot
bez vnéjsich omezeni, coZz pozdéji zdliraznuji pfi vykladu o demokracii i Platéon (Rep.
557b—c) s Aristotelem (Pol. 1317b8-9). Na druhou stranu Euripidtiv Théseus naprosto
opomiji odpovédnost uredniki.”® Théseus tedy na kritiku thébského posla
zareagoval pozitivni formulaci demokratického idedlu s diirazem na zakonnost,
spravedlnost, rovnost a svobodu. Thébsky posel ale nepodal Zadnou pozitivni
formulaci monarchického naroku, kterd by byla srovnatelné s Hérodotovym
Dareiem, ktery v konstituéni debaté povaZuje vznik monarchie za nevyhnutelné
vyusténi socidlnich tenzi.

Hérodotiv Otanés a Théseus (442-459) zdlraznuji stejné body pii vykladu o
nevyhodach monarchie a tyranidy: svévolné porusovani zdkona ve formé vrazdéni,
znasilnovani a zabavovani majetku. NejvyznamnéjsSim bodem je vSak reprodukce
obce. Jednim z argumentti ve prospéch demokracie je, Ze ma radost z mladych lidi
(443, jdetan veaviaig), zatimco tyrané je nechdvaji zabijet (449, kdmoAwrtiCr véwv).
Abychom byli pfesni, Euripidés uziva zemédélské metafory: ,Kde by tedy obec
nabrala silu, kdyby nékdo zabijel mladé lidi a kosil je jako klasy na jarni louce?”
(447-9). Identickou metaforu najdeme v Hérodotovi (5.92). Hérodotos vypravi ptibéh
o korintském tyranovi z rodu Kypselovct Periandrovi, ze kterého se stal kruty
autokrat poté, co se nechal instruovat milétskym tyranem Thrasybulem v otazkach
udrzeni moci. Periandros vyslal posla k Thrasybulovi s otdzkou, jak by mohl co
nejlépe udrZet a pojistit svou moc. Thrasybulos vzal posla na prochazku za hradby a
provedl jej vzrostlym polem. Béhem rozhovoru s Periandrovym poslem, v némz se
vénoval riznym vécem, sem tam utrhl nejvyssi ze stébel ¢i klasti a zahodil je, az
takto znicil z trody to nejlepsi. Nasledné odeslal zmateného posla zpét do Korintu.

28 Monarchie a tyranida jsou synonyma, protoze v tomto pripadé obé oznacuji bezpodminecnou
vladu jednoho clovéka.

29 [ u Hérodota vSak lze nalézt pasaze, kde ionyopia a depoxoartia figuruji jako synonyma. (Hdt.
5.78).

250 Théseova fec¢ byla srovnavana i s Periklovou pohtebni feci, viz S. Michaelis, Das Ideal der attischen
Demokratie in den Hiketiden des Euripides und im Epitaphios des Thucydides, Marburg 1952 (diss.), str. 46—
51 a 90-3; ]. H. Finley Jr., Euripides and Thucydides, str. 36-7.
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Zatimco posel nepochopil, co mu Thrasybulos sdéluje, Periandros tomu z jeho
vypraveéni porozumél okamzité a stal se krutym tyranem.”! Zemédélska metafora v
Théseové reci je obzvlasté dulezitd, kdyz vezmeme v tvahu, Ze hra zacind Aithfinou
modlitbou za bohatou tirodu béhem svatku zvaném Proerosia. Tyranida a tyran tedy
neumoznuji pfirozenou reprodukci obce a ve své mocenské logice narusuji pfirozeny
béh svéta. Théseus a Otanés se vsSak liSi v motivaci tyranova pocinani. Zatimco
Théseus akcentuje strach (446, dedotkwg NG TVEAVVIdOG TéEL), Otanés jmenuje zavist
a zpupnost (Hdt. 3.80.3, UPoig, pOOvoG)

3.2.3.2 Druhy agén posla a Thésea (465-563)

Druhému agonu ptedchazi distychon sboru, v némz se pripomind Adrdstem jiz dfive
zminovany vztah mezi tspéchem a pychou. Lidem Spatného charakteru neni dano
unést uspéch (463—4, VBollovo ' we del mpdfovteg €V). Slova sboru jsou prolepticka,
protoze k takovému zavéru Ize dospét po shlédnuti druhého agénu.

Posel vyuziva demokratické svobody slova a prava vyjadfit nazor (465) a s vyuzitim
demokratické snémovni formule (ool pev dokeitw,... €pol d¢) uzavira konstituéni
debatu: v naSem sporu jsme dospéli k protikladnym stanoviskiim. Poslova druha fec¢
ma pfitom zajimavou strukturu. Nejprve jménem Thébant zakazuje Théseovi
pfijmout Adrésta a angazovat se v celé véci (467-75), protoze Athény s Argem nepoji
zadné vazby.?? Poté pfechdzi k vyhruzce, Ze athénska intervence pfinese valku, coz
je zfejmé duvod, pro¢ odsuzuje valku jako projev porusenosti charakteru (491-2, ot
Kkakol ToAépovg avalpovuecOa) a obhajuje a velebi mir (476-93). Posel konci
dtivodem, pro¢ by Athény nemély intervenovat, coz je ozvéna Théseovych slov
z prvniho epeisodeia: Argejci byli potrestani bohy (494-503) a snaha toto revidovat
znadi byt chytfejsi nez sam Zeus (504-5). Posel a Thébané stejné jako Théseus
v prvnim epeisodeiu piehlizi zasadni mezeru ve své argumentaci: netcta k bohtim a
poruseni bozskych ustanoveni. Jeho argument o bozich a potrestani se tak vztahuje i
na néj a Thébany. Posel tak vlastné fikda, ze Thébané se pasuji do role boht, a
potvrzuje ndzor sboru o pySe. Rovnéz poslova kritika valky je zcela ucelova. Posel
definuje jediny druh valky — dobyvacnou. Jeho fe¢ opét usti do kontradikce, nebot
sam pfipustil, Zze Théseovi se jedna pouze o ona mrtva téla. Snaha nékoho
podmanovat, nebo néco dobyvat, neni viitbec pfedmétem dialogu, proto i argument o
moralni Spatnosti téch, kdo chtéji pripadné jit do valky, je lichy. V samém zavéru své
feci nabizi posel svou vizi §tésti, prosperity a své normativni postoje. Moudry ¢lovék
ma milovat své déti, rodice, vlast a usilovat o jeji prosperitu (506-8). V tomto se posel
nelisi od Aithry, kterd takto zaméfenou modlitbu pronasi v prologu. Vyvstava vsak
otazka, jak toho dosahnout a jak toto Stésti udrZet. Thébsky posel nabizi trividlni

21 O Hérodotové podani tyranidy obecné viz K. H. Waters, Herodotus on Tyrants and Despots, Historia
Einzelschriften 15/1971.

252 Posel soucasné anticipuje Théseovo pohorsSeni nad tim, Ze mu udili rozkazy: , Promysli si to, a i
kdyz té moje fe¢ nastvala, neodpovidej mi namyslené, Ze ZijeS ve svobodné obci, nemas totiz dobré
davody” (476-8).
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odpovéd: ,Moudry clovék je v pravy cas neaktivni. Proziravost, to je podle mé
skutecna statecnost.”(509-10, fljovxoc wkaww, codoc) Politik, ktery toto uméni
neovladdd, ma sklony chybovat (508, opaAepov 1)yepwv). Tato trivialita je urcena
Théseovi. Posel mu vlastné fika: pokud se nebude$ angaZovat (ty a athénsky lid), tak
nebude valka, ty nebudes povazovan za nezodpovédného hlupaka a neohrozis také
nic z toho, co jsem jmenoval (rodice, vlast, prosperitu). Meze takového normativniho
pohledu uZz se ale ukdzaly v prvnim epeisodeiu, kde Aithra poucila Thésea o
nesamoziejmosti Stésti, prosperity a existence civilizace. Nomos je to, co podminuje
vie, o ¢em mluvi thébsky posel. Stabilita Stésti a prosperity je vykoupena obrovskou
namahou a takfka permanentni angaZovanosti. Bez angazovanosti a norem by se
svét propadl do prirozeného stavu, coz je stav hrubé sily a zpupnosti, ktery popisuje
sam thébsky posel, kdyz fikd, ze se navzajem zotrocujeme (490-1). Takovy pohled
odporuje demokratickému idedlu rovnosti a v mezindrodnich vztazich principtim,
které odnepaméti ctime a dodrzujeme, i kdyZ jsou nepsané. Konfrontace s poslem
také ukazuje, Ze dodrZzovani téchto principti obcas musi byt vynuceno. Bez sily tedy
nomos nefunguje a nema ucinnost.?® Nékdo musi byt koAaotc. Tato Aithfina lekce
se vraci v Théseové druhé odpovédi thébskému poslovi (514-63), v niz Théseus bod
po bodu odmitd, co bylo fec¢eno.?*

1. Théseus odmita thébsky zakaz angazovat se (518-23), nebot pokud by ustoupil,
uznal by tim formalni thébskou nadfazenost. Na poslovo anavdw reaguje slovy:
»,Nevim, Ze by Kredn byl mtij vladdce, ani Ze by jeho (vojenska) sila byla takova, aby
Athény donutil se tak chovat”(518-20).

2. Théseus odmita, ze chce valku (523-5) a ze Argejci jsou jeho spojenci, jak
naznacoval posel.

3. Pokud jde o otdzky spravedlnosti neboli viny a trestu, argumentuje Théseus v linii
Aithry a sboru: porazili jste Argejce, jsou mrtvi a tim vas spor konci (527-30). V tuto
chvili zde debatujeme o dodrZovani praddvnych vSefeckych norem, které porusujete
(526, 537-41) a jejichz porusovanim skodite celému Recku (536-7), nikoli Argejctim.
Tyto normy jsou soucasné zakony pfirody, nebot télo nalezi zemi a duse vzduchu.?®

4. Ceho se vlastné tolik boji Thébané? Mohli by je Argejci ohrozit z hrobu, mohli by
jako mrtvi uvnitf zemé zplodit déti, které se pomsti (542-6)? Tento klasicky reductio
ad absurdum argument je zavéreénym akordem v Théseové argumentaci.

253 Takto je dekonstruovana polarita nomos-fysis.

24 Sbor v kratkém vstupu ve svém dvouversi oponuje thébskému poslovi. ,Btih je dostatecné
potrestal, ale vy jste neméli jednat s takovou aroganci (511-2, Toukvd’ Upowv UPilel).“Ozyva se i
Adrastos (513), ktery je v8ak okamzité a hrubé umléen Théseem, protoZe se nevhodné pfipletl do
politické diskuse, do niz nema co mluvit.

2% Je otazkou, nakolik Euripidovy pfedstavy vychazeji z filosoficko-lékatské debaty posledni tretiny 5.
stoleti, nebo tradi¢nich lidovych predstav. Viz C. Collard, Euripides: Supplices, str. 252.
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5. Poslednim bodem Théseovy feci je revize pocatecniho optimistického pohledu na
svét. Posel podobné jako Théseus v prvnim epeisodeiu zastaval ponékud
optimistickou tezi, Ze moudfi se diky prozfetelnosti dokazi vyhnout konfliktu.
Théseus patrné pod vlivem Aithry, sboru a zkuSenosti, které ucinil, hovori
o vratkosti Stésti a uspéchu (552-60), coZ je v podstaté tragicky a tradicni pohled.
Lidé chybovali a chybovat budou, vzestuplim a padtim lze téZko zabranit, konflikty
byly a budou, proto je zapotiebi v kfivdach a odplatach urcité pfimétenosti, jejimz
kritériem je Skoda obce (555-7).

Théseus kon¢i tam, kde posel zacinal. Pouzije tfeba i sily, aby pohtbil mrtvé (560) a
opétovné na malém prostoru zdiirazni, Ze haji vSefecka ustanoveni, ktera plati
odpradavna. Vede ho tedy evoéfBewa, a nikoli UPBoic jako Thébany (a predtim
Argejce). Théseus a pod jeho vedenim Athény jsou tedy civiliza¢ni silou, kterd
vynucuje dodrzovani obecné platnych norem, coz je jediny a postacujici diivod
k ptipadné valce (575, xonota &' oV koAdlopev). Necinné prihliZet, jak navrhoval
thébsky posel, znamend ohrozit principy fungovani civilizace a nechat agresorovi
volné ruce. V nasledné stichomythii mezi Théseem a poslem se ukazuje angazovanost
jako nezbytna (573, 576, 577), a takto vypada hérojsky idedl transformovany
demokratickym prostfedim v konfrontaci se svétem bezohledné sily. V samotném
zavéru pii obligatnim , méfenim svali” budoucich soupefi se diky thébskému
poslovi vraci téma mladi. Théseus ma jako nezkuseny mladik poznat hrtizu valky
v bojich s Thébany a tyto zkuSenosti maji byt bolestné (580). Théseus a athénské
vojsko jsou tedy thébskym poslem chapany jako analogie vojska argejského. Mnoho
interpreti®® poukazovalo na skutecnost, Ze debata mezi thébskym vyslancem a
Théseem nemd vitéze a Ze hra je v tomto ohledu ambivalentni. Nepfijimam toto
tvrzeni bezpodmineéné vzhledem k tomu, jak se hra vyviji.*” Vyslancova druha
odpovéd Théseovi jako by naznacovala vitézstvi isonomie, ktera respektuje zdkon a
obecné principy spolecenského Zivota. Vyslanec pouze vyhrozZzuje a zakazuje (467-
474), navic tak ¢ini na svobodné ptdé ciziho statu. Jeho postoje a ton vychdazi z
tyranské ideologie a svym chovanim potvrzuje Théseovo hodnoceni tyranidy.
Vyslanec odmitd obecné sdilend pravidla korektniho jedndni, aniz by udal néjaky
silny argument.”® Théseus se naopak snazi respektovat zakon, ktery je spole¢ny
véem Rektim. Jiz jsem zminil, Ze zdkon spoleény viem Rekéim byl ideologickym
instrumentem, ktery ospravedlnoval vojenskou akci, byl nééim, co bylo spojeno s
expanzi. Zde tomu ovSem tak neni. Jak uz rovnéz bylo fec¢eno, Théseus nechce dobyt
Théby a jejich tizemi. Jedinou véci, o kterou usiluje, je ukoncéeni pachaného bezpravi.

2% Napft. J. W. Fitton, The Suppliant Women and the Heraclidae of Euripides, str. 433; R. B. Gamble,
Euripides’ Suppliant Women: Decision and Ambivalence, str. 399. Pro detailnéjsi a ucelenéjsi analyzu viz A.
N. Michelini, Political themes in Euripides’ Suppliants, str. 232-237.

27 Souhlasim s tim, Ze pokud se omezime na argumentativni bazi této jednotlivé epizody, Théseus
vyslancovy nazory nevyvraci ani nepfichazi s vlastni demokratickou teorii a totéz se tyka thébského
vyslance. Ostatné neexistence argumentativni demokratické teorie v klasickém obdobi je jednim
z nejzahadnéjSich fenoméni.

28Srov. G. Zuntz, Political plays of Euripides, Manchester 1955, str. 8-9.
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Svym jedndnim potvrzuje vztah mezi rovnosti, zdkonem a pravem. Théseova rhésis
na zavér druhého epeisodeia poté, co prikaze thébskému poslovi odejit (583-97), je
ozvénou jeho stichomythie s Adrdstem v prvnim epeisodeiu. Po vSeobecné mobilizaci,
odmitne Adrasta a spojeni téchto dvou kauz (590-1,kapol pn avapetyvooOat toxag
ta¢ 0dc). Théseus tak jednd v souladu se svym hodnocenim Adrasta, ktery spojil
osud své rodiny s osudy uprchlikii a svym zptsobem prosebnikti ve svém domé.
Thésetiv dtiraz na odliSnost argejské a athénské kauzy je zcela nepfehlénutelny: ,J3,
novy vojevtdce (katvog), povedu nové vojsko (év katve dool) s diivérou ve vlastni
osud”(591-2).2 Athénané jsou sice v analogické pozici jako Argejci a potdhnou proti
Thébam, rozdil je vSak vtom, Ze jejich taZeni je 6owx kat &vdwa (594-5).2%0
Nezanedbatelny rozdil je i v legitimité takové vypravy, protoZe lidr demokratické
obce presvédcil svij lid o oprdvnénosti vypravy, zatimco argejsky vladar se stal
loutkou v rukach nékolika mladych aristokratti. Takto kon¢i prvni ¢ast prosebného
dramatu a nasleduje konflikt s nepratelsku mocnosti.

3.2.4 Druhé stasimon (598-633)

Druhy sborovy zpév pokryva dobu vojenského tazeni Thésea a zpivaji jej dva Zenské
polosbory.?! Ze stéry politické argumentace a logu se vracime do sféry emoci a
prozitku. Prvni polosbor je plny obav aZ pesimismu, jak dopadne Théseova vyprava,
naproti tomu druhy polosbor hledi do budoucna s d@ivérou. Prvni polosbor by radéji
byl svédkem bitvy, druhy polosbor v klidu pocka, az se dovi vysledek stfetnuti (617-
25). Théseus konci svou fe¢ odkazem na bozské sféry (597) a sbory na tento odkaz
navazuji a rozviji t¢éma boht. Zatimco prvni polosbor pochybuje o spravedlnosti a
bozich jako jejich garantech (610, dwatovg daipovag oV vy’ évvémelg), druhy
polosbor tyto pochybnosti rozptyluje (611, tivec yao &AAoL vépovot ovudodc;) a
pricita je strachu z toho, co bylo prozito (613). Druhy polosbor ponékolikaté opakuje
tezi o nestdlosti politického tspéchu (608-9, aAA& tOvV evTLXIAL AAUTIEOV &V TIC
aigot poipa aAw), kterd ho napliiuje optimismem, Ze pfipadna konfrontace, pokud
selze vyjednavani, dopadne uspésné (609). Zeus, jehoz tradiénim atributem je
spravedlnost, je vzyvan v zavéru celym sborem, aby se stal spolubojovnikem (630,

2 Storey (Euripides: Suppliant Women, str. 53) upozorniuje, Ze jednou z moznych rovin dtrazu kawvadc,
je sdéleni, Ze dramatik rozviji novou verzi pfibéhu. O tomto metasdéleni, neboli dvoji roviné
vyznamu, viz E. A. McDermott, Double Meaning and Mythic Novelty in Euripides’ Plays, TAPA 121/1991,
str. 123-132, k Prosebnicim str. 126-7.

260 Théseus tedy ze své ptvodni pozice podrZzel hodnoceni Adrasta a naucil se vyznamu norem pro
civilizovany zivot. (Srov. M. Lloyd, The Agon in Euripides, str. 77, D. Mendelsohn, Gender and the City in
Euripides’ Political Plays, str. 181-2, pozn. 72).

261 Podle rukopis L jde o dialog Aithry a sboru, to je vSak nemozné, protoze Aihtra opustila scénu
v zavéru prvniho epeisodeia. Text sborového zpévu je na mnoha mistech drobné poruseny a distribuce
versti neni uplné jistd. Moderni editofi nasleduji Matthieho (Euripidis Tragoediae et Fragmenta vol. 1I,
Leipzig 1814.). Rozdé€leni sboru na dva polosobory je v dochovanych tragédiich vyjimecné (srov.
Euripidés, Orestés 1258). Z hlediska obsahu — ¢ekani na vysledek konfrontace — je stasimon srovnatelné
s jinymi sbory s prosebnych dramat (Aesch. Suppl. 524-99, Eur. Hcld. 744-85, Sof. OC 1044-95).
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ovppaxoc) Athén. Bohy v roli garanta spravedlnosti chape druhy polosbor jako ty,
kdo ukonéi nekonecny cyklus odplat a vrazd a pfinesou ulevu (614-16).

3.2.5 Tteti epeisodeion (634-777)

Ze vzdaleného vchodu prichazi posel, ktery se predstavuje jako Kapanetiv sluha,
jenz byl zajat v bitvé Argejci s Thébany a pfindsi zpravu a svédectvi o Théseové
vitézstvi. V tuto chvili jsou na scéné pouze Argejci, prestoze hrdiny jsou Théseus a
Athény. Posel jako ocity svédek podava zevrubny popis udalosti (650-730):%
Thésetiv netispésny diplomaticky pokus (668-74), bitva a Théseovo hrdinstvi (653—
667 a 675-724),%% Théseova zavérec¢na velkorysost a umérenost (724-6), obligatni
zavére¢né moudro (726-30). De Jong poukdzala na fakt, ze posel v Euripidovych
tragédiich neni anonymni bytosti, ale ¢lovék s urcitou charakteristikou.?** Théseus
mohl vyslat kohokoli ze svych vojakti, jednoho z mnoha, aby podal zpravy, poslal
ale Argejce, ktery podava zpravu o vitézstvi Argejcim, a nikoli Athénantim. Navic
clovék, kterého poslal, byl sluhou héroa, o kterém se tvrdilo, Zze byl ze vSech
nejzpupngéjsi. Divak musel byt touto postavou prekvapen.

Théseus se usty svého posla pokusil pfemluvit thébského Krednta k vydani tél na
zakladé argumentu o dodrZovani vSefeckého ustanoveni (671, tov IlaveAAnvwv
vouov). Dostalo se mu odpovédi vice nez vymluvné — ticha (674, dAA’™ Mot édp’
dmAoic otya). Toto ticho pfed bitvou, agénem v pravém slova smyslu, kontrastuje se
slovnim soubojem thébského posla s Théseem v piedchozim epeisodeiu. Rinceni
jazykti nikam nevedlo a nevede ani nyni, a tak se slovni ponoi méni ve fyzické utrapy
valky. Athény zde maji kladnou roli, nebot se snazily zabranit eskalaci konfliktu a
navrhly feSeni, které Thébanim umoZnilo zachovat si tvaf a dostat nepsanym
pravidliim. Za eskalaci jsou tedy odpovédni Thébané ve své OBois. Thebské selhani
je stejné jako argejské. Thébané nejsou schopni pristoupit na férové podminky.
Armady, které proti sobé stdly, byly zhruba stejné velké a i stfetnuti bylo vyrovnané
(706, aywv loogpomog), avSak Théseus vyburcoval Siky slovem i svym osobnim
prikladem k vétsi bojovnosti. Posltv popis jeho pocindni vyuZziva zemédélskych
metafor, které jednak upominaji na eleusinsky kontext, ale také pripominaji
Hérodottiv pfibéh o tyranu Periandrovi a Théseovo hodnoceni tyranidy z agénu
s thébskym poslem: , Théseus popadl epidaurskou zbran a tocil kolem dokola tim
hroznym kyjem, hned zasahl sije a kosil (717, OeplCwVv kdmokavAiCwv) na nich sedici
helmami kryté hlavy jako stébla”(714-17). Kapanetv posel tedy Thésea popisuje jako
tyrana, ale stejna slova v tomto pfipadé neznamenaji totéz. Théseus nekosi mladé
muze jako klasy z obavy o svou moc a silové feSeni na rozdil od tyrana je pro néj az

262 Storey (Euripides: Suppliant Women, str. 54-5) komentuje postavu Kapaneova posla jako
metatheatrickou roli: divak (652, Beatr|c), posel, tanecnik (719-20).

263 Podobnostmi a rozdily mezi poslovym popisem bitvy a Thukydidovym a Diodorovym podanim
bitvy u Délia, ktera byla brana jako predobraz a inspira¢ni zdroj Prosebnic, se vénoval Toher (Diodorus
on Delium and Euripides’ Suppliants, CQ 51/2001, str. 180-82.

24 [. de Jong, Narrative in Drama: The Art of Euripidean Messenger-Speech, Leiden 1991. O vypravéni
v prvni osobé a autenticité popisu viz str. 9-12, 60-62.
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na druhém misté. Théseus nenarusuje prirozeny béh svéta a netouzi podmanovat,
jak pripomina Kapanetv posel, protoZze do Théb nevstoupi, nevypleni je (723—4),
Thébany nevyvrazdi ani neprodd do otroctvi. Théseus zde vystupuje tak, jak byl
znamy z athénskych vyobrazeni na metopach Héfaisteia a uzitném uméni.?*> Théseus
by mohl byt povaZovan za jakousi paralelu Hérakla a jeho ponoi jako analogie
Héraklovych civiliza¢nich ponoi.Ve skutecnosti je spiSe transformaci héraklovského
idedlu. Théseus brani v Prosebnicich civilizaci proti silam, které ji rozkladaji a maji
tyransky a zakonu odporujici charakter, zatimco Héraklovy skutky existenci tohoto
fadu umoznily.?®® Kapaneliv posel Thésea opévuje jako statecného a moudrého
stratéga, ktery nenavidi pychu a zpupnost (727-8), ktera Thébany dovedla aZ na
posledni pficku Zebfiku a misto prosperity nasledoval pad a zkdza (729-30). Tato
slova jsou asi na scéné urcena predevsim Adrastovi, ktery béhem okamziku na toto
téma promluvi (734-51). Obzvlasté paradoxné, anebo mozna poucené zni z tst
clovéka, ktery sledoval identicky pad svého pana Kapanea z zebfiku, kdyz se
rozhodl spalit Théby i proti viili boht.

Argejské matky reaguji v duchu druhého stasima: , Véfim v bohy, protoze jsem se
dozZila dne, vnéjZ jsem nedoufala”(731-2). Prekvapenim ovsem muZe byt, Ze
nevyjadruji zadnou ,radost” z moznosti se naposledy rozloucit se svymi détmi, ktera
se jim asi brzy naskytne. Misto toho vyjadfuji zadostiucinéni z odplaty (733).
Adrastos, ktery s vyjimkou dvou slov a kratké nepritomnosti na scéné mlcel (270-
734), rozviji filosofickou tvahu na téma bozi, lidé a politika.?” Jeho fe¢ je jakymsi
poucenym komentafem a dovétkem poslovych slov o hybris. Zda se, jako by
Adrastos byl dramaticky rehabilitovan a zmoudfel, kdyZz hodnoti své pocinani a
jednani Thébanti jako prepindni struny (745) a sebevédomé uzivani sily (737-8),
neschopnost fesit véci diplomatickou cestou (748-9, o0 Adyw). Za takovych okolnosti
je pak utrpeni zcela zaslouzené. Nelze pak nez nevyjadfovat pochybnosti o tom, ze
clovék ma viibec néjaky rozum (734-5). To, co v Adrastové feci ptisobi nesoulad, je
osloveni Dia a jakasi lehka vy¢itka, ze my jako lidé na ném zcela zavisime a déje se
to, co chce on. Tato invokace a lehké pokarani odkazuji na konflikt, ktery byl patrny
u Thésea v prvnim epeisodeiu praveé v agénu s Adrastem. Na jedné strané mame
rozum, ktery nam poskytuje viceméné spolehliva voditka ve vztahu k budoucnosti,
ktera je v doslovném smyslu neproniknutelnd, ale v néjakém slova smyslu ¢astecné

25 Viz C. H. Morgan, Tyrant Killing as Therapeutic Stasis: A Political Debate in Images and Texts, in: K. A.
Morgen (ed.), Popular Tyranny, Texas 2003, str. 212-250. Holscher (Images and Political Identity: The Case
of Athens, in: D. Boedeker — K. Raaflaub, Democracy, Empire and the Arts in Fifth-Century Athens,
Cambridge [Mass.] 1998, str. 160) povazuje Thésea za myticky ekvivalent tyranobijcti a hodnoti jeho
umeélecka ztvarnéni jako dobfe promysleny tah isonomické obce.

266 Paralela s Héraklem neni v Prosebnicich nikde explicitné zminéna, nicméné se zda byt zfejma.
Detailné o tomto tématu pojednava Sophie Mills (Theseus, Tragedy, and the Athenian Empire, str. 25-30 a
129-60) a uzite¢ny vytah z odborné debaty uvadi James Morwood (Euripides: Suppliant Women, str. 11—
14).

267 Osloveni boha a nasledna paraineticki tec, jako je ta Adrastova, je v Euripidovych hrach castym
jevem. Srov. Helena 1441-50, Héraklés 339-47, Ion 436-51, Iﬁ'geneia v Tauridé 1082-8.
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zjevna diky znamenim. Problém nastdva v okamziku, kdy si myslime, Ze svét je zcela
pochopitelny, a pasujeme se do role bohii, neboli napindme strunu pfes miru, napf.
jsme neporazitelni, proto nepfijmeme vyhodné podminky miru (Argejci), nebo nase
vile se stane zdkonem bez ohledu na pravidla, protoZe ta nema kdo vynutit
(Thébané). Thésetv priklad Adrastovy tvahy relativizuje. V rdamci mozného je pfeci
jen jeho jedndni pochopitelné, principialni, je pfistupno korekci, neptfekracuje miru,
prihlizi k zdkonu a ma adekvatni vysledky. Tento bod Adrastos nerozviji, pfi¢emz by
si zného mohl vzit pouceni, které se mu zde nabizi v kontrastu Théseus a Athény
versus Adrastos, Argos, Kredn a Théby. Necini tak. Adrastos se tedy nepoucil. Na
druhou stranu potvrzeni Théseova a athénského svéta zavisi na jediném stfetnuti
(712). Pokud by bitva dopadla jinak, obrazy a vychovna pouceni by se rozpadly. Svét
by byl pochopitelny v jiném slova smyslu: vSichni jsou pfipraveni napinat luk pfes
miru. Tento stav by byl permanentni pfipravenosti k valce a dostali bychom
Adrastiiv svét. Théseovo a athénské vitézstvi je tak vlastné potvrzenim principti,
které do svéta vnesli Olympané s Diem v cele (dikn) a které neni moZzné obvinit z
neopravnénych vzestupt a padda.

V nésledné stichomythii Adrasta a Kapaneova posla (752-770) se divak dovida, ze cil
Théseovy mise byl naplnén. Théseus nejen Ze ritudlné oSetfil a pfipravil k pohibu
téla sedmi hrdinti (763-66),2® ktera ptindsi, ale navic pohibil na athénské strané
kithairénskych skal i ostatni argejské padlé (756-9). Co je s mrtvymi Athénany a
kolik lidi obétovalo zZivot za prosazeni spravedlnosti, nepadne v rozhovoru Argejcti
ani slovo. Adrastos se viibec poprvé zajima o ostatni mrtvé Argejce a jejich ritudlni
odchod do Hadovy fiSe. Jeho zdjem ma vsak negativni podtén (756): ,Kde je dalsi
hromada (6 &AAog OxAog) mrtvych?” Jak vysvétlit hanlivy termin 6xAoc? Théseus a
Athénané by takto sami o sobé zcela jisté nemluvili. Jedno z moznych vysvétleni je
epicky rozmér pifibéhu zdavné minulosti, ktery popisuje sldvu a smrt
aristokratickych bojovnikti, zatimco zbytek vojakt je v pfibéhu nedtilezity. Argejské
matky rovnéz prosi jen za své syny, nikoli za syny argejskych matek obecné.
Pravdépodobnéjsi je ale sohledem na vSeprostupujici anachronismus Prosebnic
vysvétleni, Ze na Adrastovi a Argejcich se ukazuje rozdil mezi demokracii a
tyranidou ¢i oligarchii. Pro Thésea nikdy nemohou byt padli 6 &AAog dxAog, vzdy
budou dnpog. Pohfebni ritudly, které se maji konat, nejsou ritudly demokratické
obce, ale aristokratické s pfedobrazem v epice.

Pozoruhodna je inverze genderovych roli. Théseus pfi nakladani s mrtvymi provedl
ukony tradicné vyhrazené Zendm. Omyval téla, pfichystal mary, a zahalil téla

268 Logicka konzistentnost je tim poslednim, co mytotviirce zajima, proto nema smysl pfikladat veétsi
vahu uvaham, jak mtZeme hovofit o sedmi hrdinech, kdyz Amfiarda spolkla zem, Polyneikés lezi
kdesi posypan hrstkou zeminy a z Kapanea zbyla hromadka popela po zasahu Diovym bleskem.
Analogicky nema valného smyslu uvaZovat o tom, jak mtize sbor reprezentovat sedm matek. Zadny
z téchto intelektualnich vykont nijak neovliviiuje smysl pribéhu, podobné jako fyzikalni tivahy o tom,
jak liSka mohla unést budulinka, nijak nepfispivaji ke sdéleni této krasné pohadky.
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mrtvych (764-8). Théseus tedy misto Zen fadné provedl mEdOeoc1c.® Je
pravdépodobné, Ze jde o rozvijeni motivu z prvniho epeisodeia, kdy Théseus fikal
Aithte, Ze ji se narky argejskych Zen netykaji, nebot Aithra neni jednou z nich (292).
Théseus pravdépodobné dtisledné realizuje Aithfinu vyzvu naleZité ctit bohy, nebot
ritudlné fadné nakldda s mrtvymi, coz Adrastos komentuje identickym vyrazem,
ktery pouzila Aithra (763, étiunoev @d’). V Adrastové vypovédi je ale opét
kontradikce, kdyz na jednu stranu fika, Ze Théseus takto mrtvé uctil, aby po chvili
prohlasil (767), Ze ukony mpo0Oeoic prindseji hanbu (kaoxvvnv €xov). Kapanetv
sluha ale tento argument odrazi: ,Pro¢ by lidé méli citit hanbu tvari tvar nestésti?”
Opét bychom mohli fici, Ze kdyZ dva délaji totéz, neni to totéZ. Adrastos byl v prnim
epeisodeiu vyli¢en Zenskymi charakteristikami. LeZel s prikrytou hlavou a nafikal.
Tento rys mu zustal a povazuje v tomto Zeny za své ucitelky a vzor (771, avtatl ati
dwdokaAot). Nyni ma obavy, ze by ,Zenské” poéinani pfivodilo Théseovi hanbu.
Théseus sice provedl Zensky ritudlni tikon, ale byl to ukon, jak poznamendva
Mendelsohn (str. 187), ktery v ném probudil schopnost vZit se do utrpenti jinych. Toto
jakési zZensténi je jiného druhu, neZ Adrastovy narky, které, jak mu pripomina
Kapanetiv sluha, jsou zbytecné a akorat dale jitii Zeny (770). Adrastos méel brecet po
bitvé a nyni narky Zen spiSe tlumit, a nikoli je intenzifikovat. Adrastos je v této hte
zkratka clovékem, ktery neni schopen adekvatné jednat s ohledem na cas a misto.
Nicméné jeho zavérecna kratka fe¢ pfedznamendva vyvoj druhé casti hry. Adrastos
odchdzi vzdalenéjsim vchodem naproti smutecnimu priivodu.

3.2.6 Tteti stasimon (794-836), prvni kommos (794-836) a ctvrté epeisodeion (838—
954)

Kdyby Théseovym vitézstvim hra koncila, divak by jisté odchdazel s pocitem, ze
spravedlnost nakonec zvitézila a Ze se o to pficinily Athény. Hra by byla
jednoduchym patriotickym kusem. Nasleduje vSak druhd éast hry, kterd se zabyva
smrti a tim, jak se sni vyrovnat. Druhda ¢ast hry je vystavéna podle pohiebniho
ritudlntho vzorce: éxdood, émtadlog, yooc.”® Déj je predznamendn v feci
Kapaneova sluhy a stichomyjthii s Adrastem: muzsky valecny heroismus versus plaé
matek a otcti, neboli slavnd vitézstvi a hromady mrtvych. Uvedeny kontrast
vyjadfuje sbor: ,Stésti a nestésti zaroveri! Obci a jejim generaltm pfipadla dvojita
valecna slava a cest. Pro mé vSak bude bolestné divat se na téla mych synfi, pfesto to
bude krasnd podivana, protoze jsem se dozila dne, ve ktery jsem nedoufala, a ten
prinasi nejvétsi bolest ze vSech” (778-85). Matky v hlubokém zarmutku pfehodnocuji
cely svij zivot, Ze se provdaly, mély déti, protoze jinak by onu bolest nepoznaly
(786-93). Preji si jen zemfit (797). Tento bolestny ton napliiuje vSechny zpévy sboru

269 Tuto genderovou inverzi z hlediska mozné souvilosti s athénskou statni ideologii analyzuji napft.
Nicole Loraux (The Invention of Athens: the funeral oration in the classical city, New York 2006, orig. fr.
1981), Helen H. Foley (The Politics of Tragic Lamentation, in: A. H. Sommerstein — S. Halliwell - J.
Henderson - B. Zimmermann, Tragedy, Comedy and the Polis, Bari 1993, str. 101-144) a D. Mendelsohn
(Gender and the City in Euripides’ Political Plays, str. 185-7).

270 Srov. A. Kavoulaki, The last word: ritual, power, and performance in Euripides’ Hiketides, str. 299-313.
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az do konce hry (918-24, 955-79, 1114-22).*" Ze vzdalené&jSiho vchodu pfichazi
Adrastos s pohfebnim priivodem a tély, ktera budou nadale umisténa uprostied
orchéstry. Vybizi matky k dalsim narkam. Matky by rady objaly své mrtvé syny
(815-17), zda se vSak, ze se jim to nikdy v pribéhu druhé casti hry nepodafi.
V pribéhu kommu pravdépodobné z prostoru blizko skéné prechdzi doprostred
orchéstry i polosbor sirotk(i. Adrastos opét prejima Zenskou roli a v dialogu se
sborem stuprniuje uz tak vypjatou atmosféru. Narek jde po linii polis a rodina.
Adrastos nafika nad svou vypravou, méstem a nad tim, Ze to vSe prezil, matky
zpochybniuji vSe, co urcovalo jejich zZivot. V tuto chvili jsou na scéné pouze Argejci
zivi i mrtvi a sjednoceni v prostoru orchéstry prozivaji svou tragédii. Sirotci by mohli
byt jedinym zableskem nadéje, avSak v tuto chvili zcela prevazuje utrpeni valky.
S ohledem na predchozi priitbéh mtize ptisobit jako Sok, kdyz Adrastos fika, aby byla
pfinesena téla synd, ktefi zemfeli nezaslouZené a rukama, jeZ toho nebyly hodny
(813, ovk A&l ovd VT &&lwv). To je revize vseho, co bylo doposud feceno. Jediné
mozné vysvéleni by bylo, Ze je to feeno s ohledem na matky. Nicméné Adrastos
mohl fici néco jiného, napf. ,prineste je sem, zemfeli pfiliS mladi a ja jsem tomu
nedokdazal zabranit. Nemélo se to stat.” Celd pasaz bez ohledu na smuteéni kontext
vrhé dle mého ndzoru nepfijemné svétlo na Adrasta.

Ze vzdalenéjsiho vchodu se vraci Théseus a s nim se na chvili vracime do svéta logu
a athénskych instituci. Méni se nalada. Théseus vybizi Adrasta, aby pronesl pohfebni
fec¢ nad argejskymi hrdiny (841-2). Pobidka pfichazi ve formé otazky: ,Jak to, Ze tito
hrdinové natolik vynikli svou odvahou (evpvyia)? Povéz to tady mladezi (véoiowv
AotV TOVd'), 22 vzdyt v tom neni nikdo lepsi nez ty.” Uvod Théseovy fedi je trochu
zdhadny v nékolikerém ohledu. Zaprvé je to evivxia, kterou tak kritizoval na
Adrastovi v prvnim epeisodeiu. Nabizi se nasledujici vysvétleni. Tito muZi vynikali
smélosti a odvahou, coz je o nich vSeobecné zndmé, o ostatnich jejich vlastnostech
nevime nic. Mdme tu tedy mrtvé state¢né vojaky, proto budeme hovorit o jejich
statec¢nosti. Kontext je vojensky, tak se ho budeme drzet. Kromé toho Théseus sdm
poznal v bitvé s Thébany vyznam statec¢nosti. Velkd diskuse se téZ vedla o tom, zda
Théseus touto pobidkou Adrasta rehabilituje.?® Myslim, Ze to tak neni, a to

21 Kdyz cynicky a neempaticky odhlédneme od situace argejskych matek, zptisob, jakym bolest
vyjadfuji, je ritualizovany a jejich fe¢ obsahuje topoi, s nimiz pracovaly a dodnes pracuji profesionalni
placky, které byly, a dodnes jsou, v Recku najimany na oplakavani mrtvych.

272 Editofi a interpreti se nemohou shodnout, koho mél Théseus témito mladymi lidmi na mysli.
Collard (Euripides: Supplices, str. 320) a Morwood (Euripides: Suppliant Women, str. 208) davali prednost
mladym lidem z fad athénskych obcanti. Collard navic fikd, ze vyraz je nddherné ambivalentni a
miize oznacovat jednak Théseovo muzstvo, jednak divaky. Naproti tomu Smith (Expressive form in
Euripides’ Suppliants, str. 169, pozn. 20) obhajoval tezi o synech argejskych hrdinti. Jsem zajedno
s Foley (The Politics of Tragic Lamentation, str. 119, pozn. 39), Ze at uz byl minén a gestem zvyraznén
kdokoli, to, co zazniva, ma vyznam pro vSechny mladé véetné sirotki, ktefi jsou na scéné a slysi onu
rec.

273 Tento nazor zastaval Zuntz (Political Plays of Euripides, str. 22-4) a Collard (The Funeral Oration in
Euripides’ Supplices, BICS 19/1972, str. 40 a 48.). Podobné situaci hodnoti Storey (Euripides: Suppliant
Women, str. 97-8).
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z n€kolika davodu. Zaprvé Théseus vybizi Argejce a jediného argejského statnika na
scéné, aby pronesl vsouladu sinstituci pohfebni feci proslov nad padlymi
argejskymi vojaky. Kdyby ji pronasel athénsky politik nad Argejci, ptisobilo by to
nepatficné. Navic tuvodni Théseova slova o Adrastové lamentovani svédci o
rezervovanosti Thésea vi{i¢i Adrastovi. Collard svou tvahu o rehabilitaci opira o to,
Ze Adrastos dlouho mlcky na scéné i mimo ni prihliZzel Théseovu statnickému uméni
a vyvodil ztoho pro sebe pouceni (739-49) a jeho touha zemfit je vyrazem
odpovédnosti za to, co napachal. Burian dle mého nazoru vzndasi opravnéné namitky
proti témto bodtim.?* Adrastovo mlceni neznamend, Ze se néco naucil, a verse 73949
nekladou dtraz na vlastni odpovédnost. Misto toho Adrastos hovoifi obecné o
chybujicich politicich. Adrastovo pfani zemfit také nemd nikde Zadny vztah
k utrpenim jinych, které zptisobil, ale pouze k jeho vlastnim chybam. Dle Buriana
Adrastos pluje stale na stejné emocni ving, jaka charakterizuje jeho pobyt na scéné
v prologu a prvnim epeisodeiu (104-12).27

Nyni je tfeba nastinit, jak se Adrastos zhostil této eulogie (857-917). Adrastos
prohlasuje, Ze pfednese pravdivou a spravedlivou fe¢. Za¢ind Kapaneem, o némz se
jiz ponékolikaté pfipomind, Ze byl zabit Diovym bleskem. Misto fe¢i o tom, jak
dospél k takové odvaze, vSak Adrastos podava charakterovy portrét skromného a
uméfeného muze jak ve vztahu k sobé samému, tak ke spoluobcantim. Kapaneus
nelpél na svém velkém bohatstvi, na nikoho se nepovysoval, opulentni hostiny ho
nepfitahovaly, byl skutecnym pfitelem, dodrzoval sliby a jednal privétivé (861-71).
Kapaneus do této chvile figuroval ve hie i v mytické tradici (Aisch. Sept. 369-685)
jako exemplarni ptiklad hybris. Faktem ovSem je, Ze tak jej vZdy li¢ila neptatelska
strana. Druhym oslavovanym je Eteoklos, ktery vynikal netiplatnosti. Penize a zlato
na néj nemeély zadny vliv. Nikdy téZ nedospél k nendvisti vtci obci, ale vzdy
obvinioval konkrétni politiky. Hippomeddén?® zcela odmital péstovat muzickou
¢innost, aby se vyhnul zmék¢ilosti (883, o0 mpog ndovag Movowv toaméoBat TEog
HaABakov), nejrad€ji se pohyboval v oteviené krajin€, vénoval se stfelbé z luku a
portréty reviduje Théseovu obecnou fe¢ z prvniho epeisodeia o mladych muzich, kteti
touzi po slaveé, penézich a po moci bez ohledu na mozné dopady na obcanské
spolecenstvi. Pocinaje Hippomedénem mohli Athénané pocitovat napadnou
odliSnost svlastni koncepci vychovy. Thukydidav Periklés (2.39) komentuje
protiklad mezi Athénami a Spartou pravé v terminech, jimiZ se hovoii o
Hippomedonovi. Athénané ziji svobodné a nezanedbévaji muzickou c¢innost, presto

274 P. Burian, Logos and Pathos: The Politics of the Suppliant Women, str. 219, pozn. 39.

275 Obdobnym zptisobem pohlizi na Adrasta Smith (Expressive form in Euripides’ Suppliants, str. 161-2),
ktery se dokonce domnival, Ze postava Adrasta musela divaky iritovat.

76 Nechdvam stranou Adrastovy (tedy Euripidovy) etymologické hratky se jmény Eteoklos,
Hippomeddén a Parthenopaios. Vyznam jejich jmen se vzdy kladné a letmo odrazi v jejich
charakterovém portrétu. Naproti tomu u Kapanea je tato etymologicka souvislost rozbita a Kapaneus
ma opacné vlastnosti, neZ napovida jeho jméno.
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kdyz dojde na boj, nejsou horsi nez ti, ktefi od malic¢ka tvrdé trénuji. Hippomedon je
zde vyli¢en se spartanskymi vlastnostmi. I dalsi dva hrdinové vykazovali vlastnosti,
které byli protikladné athénskému prostfedi. Parthenopaios odmital argumentativni
diskusi (894, ¢€eolotng twv Adywv) a nebylo to jen tim, Ze byl v pozici metoika.
Rovnéz Tydeus odmital silu slova (901-3) a jeho Muzou a jazykem byla valka.
Uvedeni hrdinové jsou tedy protikladem obce feci a Muz, tj. Athén. Nicméné oba
vykazuji patficnou davku vlastenectvi. Parthenopaios je chvalen jako vzorny hoplit,
ktery se zcela identifikuje s obci. Zatimco u prvnich dvou hrdinti neni dtvod, aby
nebyli vzorem pro vychovu, posledni tfi naznacuji, kdo mohl byt onémi mladymi
bojechtivymi muzi, ktefi ,zavedli” Adrasta na zcesti. Dva cizinci, ktefi davaji
prednost sile zbrani pfed silou slova, a jeden domdci aristokrat, ktery se chova jako
apolis a dava prednost Zivotu v divociné. Trojice téchto muzii nemtize projevit své
ctnosti, pokud nebude valka, nebot jsou zcela orientovani na boj. Tito tfi hrdinové
dohromady vykazuji soubor anticivilizac¢nich a antipolitickych charakteristik, které
pak ¢ini argejskou vypravu pochopitelnéjsi. Zatimco u prvnich dvou nedostoji
Adrastos Théseovu zadani, oslava dalSich tfech hrdint jej spliiuje dokonale.
Zavérecna Adrastova parainetickd pasaz (910-16) opét tsti do implicitniho paradoxu
a je to pravé tato pasaz, jez zaklada vSechny debaty. Adrastos vychazi z pfesvédceni,
Ze odvaha je naucitelnd a Ze ten, komu se nedostalo Spatného vychovani, ma trvaly
smysl pro Cest a stud od mladi az po stafi. Proto mdme obzvlasté dbat na vychovu
(916). Je-li tomu tak, jak se mohla v muzich, ktefi se vypravili proti Thébdm, zrodit
hybris, kdyz se jim dostalo tak skvélého vychovani a tréninku? Adrastos by musel
poprit, Zze to byla hybris, kterd vedla Argejce do valky proti vali bohti. DalSim
kritickym bodem je uZivdni rozumu. Vyznam vychovy spatfuje Adrastos
v otiskovani postoji. Dité si odnasi toto, pfestoZe vécnému obsahu nerozumi (915,
H&Onow ovk €xel) a tento ,, imprinting” ho provazi cely zivot.

Adrastova pohiebni fec¢ je evidentné problematickd. Je myslena ironicky, pfipadné
jako parodie instituce athénské pohfebni feci, nebo je v souladu s dramatizaci mytu a
ma své dramatické funkce? V poslednich sedmdesati letech se ztetelné vyprofilovaly
dva interpretacni tdbory: a) satiricky a ironicky (Greenwood, Fitton, Smith, Gamble,
Burian, Mendelsohn),?” b) dramaticky (Zuntz, Collard, Morwood).?” Satiricky nebo

277 L. H. G. Greenwood, Aspects of Euripidean Tragedy, Cambridge 1953, str. 92-120; J. W. Fitton, The
Suppliant Women and the Heraclidae of Euripides, str. 437-40; W. D. Smith, Expressive form in Euripides’
Suppliants, str. 162-4; R. B. Gamble, Decision and Ambivalence, Hermes 98/1970, str. 385-405. P. Burian,
Suppliant Drama: Studies in the Form and Interpretation of Five Greek Tragedies, Princeton 1971 (diss.), str.
192; P. Burian, Logos and Pathos in The Politics of the Suppliant Women, str. 146-9. D. Mendelsohn, Gender
and the City in Euripides’ Political Plays, str. 187-96.

278 G. Zuntz, The political plays of Euripides, str. 13-16; C. Collard, The Funeral Oration in Euripides’
Supplices, str. 39-53; ]J. Morwood, Euripides: Suppliant Women, str. 209-10. Nékde mezi témito dvéma
pristupy se nachazi interpretace nasledujicich dvou autort. Shaw (The f0oc of Theseus in The Suppliant
Women, str. 12-13) interpretuje Adrastovu fec jako nedspésny pokus vytvorit hérojsky étos, ktery
selhava kvili tomu, na jakych hrdinech ma byt vystaven. Podle Grethleina (Asyl und Athen, str. 173-4)
Adrastova fe¢ vyjevuje napéti mezi idedlem pohfebni feci a skute¢nostmi sdélovanymi tragédii.
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téz ironicky pfistup vychazi z teze, Ze vSe, co Adrastos fika o padlych, je v rozporu
s tim, co jsme o nich slySeli v pribéhu hry, a proto je nutné vnimat tuto fec ironicky a
jako parodii instituce athénské pohfebni feci. Interpreti poukazuji na neustalé
rozpory, do kterych je vpletena postava Adrasta a argejskych hrdind. Pristup, ktery
jsem oznacil za dramaticky, vychdazi ze zkoumani struktury dramatu a dramatizace
mytu. Adrastos idajné pronesl pohfebni fe¢ nad padlymi hrdiny (Pind. OI. 6. 12),
proto neni davod, aby v priitbéhu pohfebniho ritudlu v souladu s mytickou tradici
tak neucinil i v dramatu.?” To, Ze jeho fe¢ odporuje charakteristikdm argejskych
hrdint, které divadci doposud vyslechli, neni satirické ani ironické. Stézi si lze
predstavit, Ze argejsky politik bude o svych padlych pfatelich a spoluobcanech fikat
néco Spatného, zvlasteé kdyz je tato fe¢ urcena mladezi.?

Podle mého ndzoru je tato fe¢ dobfe dramaticky ukotvend a soucasné neuspokojiva.
V prtibéhu celého dramatu jsme svédky odlisSnosti mikrokosmu Argejci a Thébanti
na jedné strané a Athéniant na druhé. Théseus se uci a chape, Adrastos nikoli. Tomu
odpovida i tato fe¢ a Adrastova pedagogickad koncepce, ktera je v rozporu s tim, jak
Théseus definoval kosmos a misto ¢lovéka v ném. Clovéka charakterizuje rozum a
chapani, Adréastos si ale v parainetickém dovétku mysli, Ze je to kontinuita
postojovych vzor(i, které chapani nevyzaduji. Déle jako obcansky a vychovny
pfiklad udava lidi s charakterovymi vlastnostmi, jez Zivotu v polis odporuji
(Hippomedon, Tydeus) a tyto priklady misi se vzory, které jsou vjeho feci
odpovidajici (Kapaneus). Vysild smiSeny vzkaz. Adrastos tedy selhdva coby
vychovatel. Sice mluvi pravdu, ale na svém piikladu ukazuje, kde maji argejské
politické potiZe kofeny — neadekvatni vychovné piiklady. V tomto téZ odporuje sdm
sobé, kdyz vyzyval, aby se problémy fesily rozmluvou, a nikoli silou (749, éxovoat
dux Adyov kappat kaka). Za vzor ale dava lidi, ktefi toho nejsou schopni (Tydeus),
¢imz potvrzuje Théseova slova z prvniho epeisodeia o uzivani jazyka a rozumu jako
civilizacnich darech.

Pokud jde o athénsky epitafios 5. stoleti, Collard uvedl dobré argumenty, proc
Adrastova fec neni parodii athénské instituce pohfebni feci. Nesmime zapominat na
strukturni a obsahové rozdily mezi athénskou pohfebni fec¢i a Adrastovou chvalou
argejskych hrdinti, slovy Sourvinou-Inwood na onem zooming and distancing effect.
Zaprvé v klasické pohtebni feci nejsou nikdy chvalena individua, ale vzdy anonymni
kolektiv. Zadruhé klasicky vzorec pohiebni feci je dle Collarda nasledujici: ,a)
definice ukolu fecnika a konvencni omluva za svou nedostatecnost, b) chvala
padlych a hrdinstvi jejich smrti, avSak s diirazem na jejich dluh pfikladu otct a
instituci jejich vlasti, c) pobidka prezivsim, aby ‘dostali” jejich pfikladu a pecovali o
idealy, pro néz jejich spoluobcané zemfeli, d) zavérec¢né utésné slovo pozistalym.”

279 C. Collard, The Funeral Oration in Euripides’ Supplices, str. 49. K podobnym zavéri dospiva i M.
Toher, Euripides’ Supplices and the social function of funeral ritual, Hermes 129/2001, str. 332-349.

280 Srov. G. M. A. Grube, The Drama of Euripides, str. 237, pozn. 1. Tradi¢ni heslo o mrtvych jen dobre
doslo pry v Athéndach za ¢asu Soldna i legislativniho vyjadfeni (Plat. Sol. 21.1.).
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Lze souhlasit s Collardem, Ze Adrastos vypousti d), jen ndznakové se pokousi o a), b)
je obsazeno v jeho fedi jen pfiblizné a c) je transformovano. ! Collard a Foley proto
dle mého nazoru spravné odmitaji satirickou interpretaci epitafia. Argument by bylo
spiSe moZno obratit negaci a fici, Ze pravé Adrastova pohfebni fe¢ je negativnim
zrcadlovym odrazem athénského epitafia, a potvrzuje tak jeho hodnotu a vyznam.
Podle této interpretace by Euripidés nebyl satirik, ale konzervativni dramatik a
patriot.

Matky pokracuji v oplakdvani a lamentaci, které Théseus s Adrastem pferusili a na
chvili potlacili. Matky pfipominaji své movou téhotenstvi a porod. Pripominaji
marnost téchto ttrap a ndmah. Jedna se o inverzi ndmah, o nichZ hovofila Aithra a
Théseus v prvnim epeisodeiu. Hades (920-1), ktery je tim, kdo sklidil plody této
matefské nadmahy, dokonale odpovida popisu tyrana, ktery podal Théseus v agénu
s thébskym poslem, v némz pfipomnél marnost vychovy a snahy zabezpecit déti,
nebot to vSe si tyran bere a nepta se. Matky jsou v situaci analogické placici Démétér.
Analogie ovSem nejdou pfilis daleko. Démétér je bohyné a Zije Zivotem bohu. Jeji
Hadem unesena dcera se na ¢ast roku vraci z podsvéti na svét. Matky jsou stejné jako
jejich synové smrtelné, zustaly samy ve svém stari. Jejich synové se nevrati ani na
¢ast roku a jim nezbyva nez dozit bez opory.

Théseus opét matky pferusuje (925), pfesnéji feCeno, navazuje na Adrasta, jako by
matky ani nemluvily. Nevénuje jim ,,Zddnou pozornost”. Théseus pfipomina zbylé
dva hrdiny: Amfiarda a Polyneika. Jeho eulogicky dovétek reviduje to, co fikal
thébsky posel. To, ze Amfiarda spolkla zem, nebylo pro jeho hybris, naopak jej bozi
oslavili (926-7, Oeot evAoyovot). Théseus jiz dfive vyjadfoval sympatie k tomuto
véstci a jeho varovani Argejciim (229-31). Prekvapenim jsou vSak pochvalna
Théseova slova na adresu Polyneika, kdyz se doviddame, Ze Polyneikés byl pred
navratem do Théb a naslednym exilem hostinny pfitel Thésetiv. Jakou ma funkci tato
mytickd inovace, neni snadné fici. Sohledem na prvni epeisodeion (142-150, a
predevsim 220-30) jsou slova chvaly nepatfi¢nd. Byt pro Polyneika ma Théseus i
v prvnim epeisodeiu slova uznani (151). V prezentaci tohoto hrdiny je napéti, stejné
jako v tom, Ze Amfiardos a Polyneikés jsou takto seskupeni (srov. Aisch. Sept. 570-
84). Nicméné o Polyneikovi se kromé tohoto drobného detailu nic nedovidame, a tak
je asi mozné uzavrit, Ze Théseova promluva se drzi v ramci hesla o mrtvych jen dobré.
Nema téz zadny vychovny efekt. V ndsledné stichomythii Thésea s Adrastem Théseus
popisuje dalsi postup. Kapaneus bude pohiben zvlast v Eleusin€, ostatni hrdinové
budou zpopelnéni na spole¢né hranici. Adrastos zve matky, aby se dotkly svych
mrtvych synia (941,3), ale Théseus tomu zamezi, protoze v tomto stavu by je nemély

21 C. Collard, The Funeral Oration in Euripides’ Supplices, str. 43. H. Foley (The Politics of Tragic
Lamentation, str. 123) rovnéz odmitd striktni paralely mezi athénskou instituci a Adrastovou pohfebni
fe¢i. Podle Foley jde o jakysi dramaticky pfechod mezi archaickym aristokratickym pohfebnim
ritudlem spojenym soslavou individua, a statnim pohfbem, ktery je spojen s kolektivnim
oplakavanim mrtvych. Podobnost spatfuje Foley — ve své genderové podbarvené interpretaci — ve
snaze potlacovat zensky prvek pri pohfebnim ritudlu, pfesnéji fe¢eno ve snaze dostat jej pod kontrolu.
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vidét (téla jsou prikrytd). To by pouze zndsobilo jejich utrpeni.?®? Adrastos, ktery o
chvili dfive deklaroval naprostou poslusnost Théseovi (933), ustupuje od tohoto
zaméru, veli k odchodu a opakuje své moudro: ,UboZaci, pro¢ berete do rukou kopi
a zabijite se navzdjem? Uz toho nechte! Utrpeni uz bylo dost! Starejte se o osvé obce a
zijte vedle sebe v klidu (fovxot ued ovxwv). Zivot je kratky a méli bychom ho
prozit lehce a bez trapeni (ur) ovv movoiwg)” (951-4). Adrastos znovu otevira téma
angazovanosti a klidného Zivota. Je ale dvojnasob nevhodné ho otevirat
v pritomnosti Thésea, kdyZ se blizi zavér pohfebniho ritudlu. Byla to totiz pravé
Théseova a athénska angaZovanost, ktera mu viibec umoznila, Ze se mliZze se svymi
blizkymi rozloucit. Misto podékovani Théseovi a Athénantim, ktefi riskovali Zivoty
tam, kde se mohli chovat v souladu s Adrastovymi moudry, tak Adrastos oteviené
protife¢i athénskému idedlu reprezentovanému Aithrou a Théseem v prvnim
respektive druhém epeisodeiu. Tato pasaz rovnéz prozrazuje meze Adrastovy
poucitelnosti.

3.2.7 Ctvrté stasimon a paté epeisodeion (955-1113)

Zpév sboru v aiolském rytmu je vyrazem nejhlubsi lidské bolesti. Argejky lkaji nad
svou samotou a bezdétnosti a téZ nad tim, Ze uz nemohou mit déti. Citi se jako mrtvé
mezi Zivymi, doma je vitaji pouze vzpominky a kazdy den pfivitaji slzami. (955-79)
Presto 1ze zaznamenat urcity posun ve smute¢ni naladé oproti tfetimu stasimu (778-
97), kde zcela proklinaly celou svou Zivotni drdhu a pfaly si okamzité zemfit.
Koryfejka, ktera hledi ke Kapaneové pohtebni hranici, jez se nachazi za scénou, plni
roli divadelniho prostfednika. Vidi na stfeSe skéné, kterou oznacuje jako skalu,
Evadné, manzelku Kapaneovu. Evadné ma na sobé honosné saty, neni vylouceno, ze
jsou svatebni. Sbor uticha a Evadné v pozoruhodné monddii seznamuje divaky se
svym zamérem. Evadné vzpomind na sviij svatebni den (990-99) a jeji vzpominka
obsahuje mnoho symbolli, které mély vyznam i v eleusinskych mystériich:
pochodné, svétlo, tma. Nyni vSak unikla zdomu jako bakchantka (1001,
exPaxyevoapéva) a chee ukoncit vsechna sva trdpeni (movoug) skokem do pohiebni

282 Nékolik interprettl v poslednich patnacti letech povazovalo dva Théseovy zasahy (pohfebni fec a
nasledné zabranéni dotyku) jako usilovnou snahu dostat naiky argejskych matek pod kontrolu. Viz H.
Foley, Female Acts in Greek Tragedy, Princeton 2003, str. 39; S. Scully, Orchestra and Stage and Euripides’
Suppliant Women, Arion 4/1996, str. 77. Nic v textu nesvédci pro usilovnou snahu, z textu je vidét
pouze ohleduplnost. Faktem ovSem ztistava, ze od Théseova pfichodu se méni a rozfeduje intenzita a
charakter oplakavani. Zatimco v Théseové nepritomnosti si matky od zacatku drasaly tvare i ktzi
nehty (49-51, 76-7, 826-7) a sypaly si popel na hlavu (826-7), po Théseové pfichodu uz se tak nedéje a
jedinym smute¢nim gestem je ostfihani vlasti (973—4). Théseus na matky ptsobi jinak neZ Adrastos,
ktery neustdle jitfi jejich emoce. Pohfebni rituadly Argejcli nakonec organizuje Athénan a pfinasi
athénskou formu a odlisny charakter. Rozdil mezi chovanim Argejcti a Thésea pfipomina posun
v athénskych pohfebnich ritualech v dobé archaické a klasické. Solén tidajné vydal zakon, ktery
omezoval projev typu dradséani tvari a sahodlouhé litanie (Plut. Sol. 21.4, Dem. 43.62). Takovy posun
dosvédcuji i vyobrazeni na vazach, kde se v priibéhu 6. a 5. stoleti drasani tvari, kiize a trhani vlasti
vytracelo, jak si vsima Shapiro (The Iconography of Mourning in Athenian Art, AJA 95/1991, str. 649-50.).
Snaha takto legislativné upravit posledni louceni souvisela dle M. Alexiou (The Ritual Lament in Greek
Tradition, Cambridge 1974) s moznymi neblahymi politickymi dopady: pomsta a radikalismus.
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hranice, aby zemfela s manzelem.?®® Evadné popisuje, jak chdpe sviij zamysleny cin:
vnima se jako hérds, ktery chce dosahnout slavy (evkAetag xaowv). O chvili pozdéji
pak o sobé uzije stejného epitheta, jaké ptisluselo Héraklovi a které bylo uzito dfive o
Théseovi: kaAAtvikoc. Podobné jako byl Kapaneus sraZen z posledni pricky Zebiiku,
kdyz chtél spalit proti viili bohti Théby, Evadné skoci z vrcholku skaly do ohné. Sviij
skok pojima jako vstup do svatebni komnaty a milovani s manzelem (1020, mooet
ovppelEaca Pidw).? Jeji ¢in ukaZe, Ze je hodna svého manzela a Ze spolu tvori
vzorny hérojsky par.

Koryfejka i v dals$im pfipadé plni roli divadelniho prostfednika a predstavuje
postavu, ktera ze vzdaleného vchodu pfichazi na scénu (1031), tj. Evadnina a
Eteoklova otce Ifita (1034), ktery se ma dovédét nejnovéjsi bolesné zpravy (1032,
vewtépovg Aoyoug). Takika identické vyrazy uzil Théseus pfi svém prvnim vstupu,
kdyz hledal s obavami svou matku. Dvojice Ifis — Evadné je inverzi dvojice Aithra —
Théseus z prvniho epeisodeia. Jenomze zatimco Aithra opustila svij dam, aby
v souladu s pravidly slusného chovani provedla ritualni tkony, Evadné utekla otci a
strazim (1041-3) a termin &xPaxyxevoapéva podtrhuje transgresi. Jeji sebevrazda je
rovnéz prekroenim vSech myslitelnych hranic. Evadné prekracuje hranice mezi
muzskym a zZenskym svétem (heroismus), mezi zZivotem a smrti a téZ mezi tctou a
poskvrnou. Jaké dopady by asi mohla mit jeji sebevrazda v chrdmovém okrsku
v dobé svatka? Aithra naproti tomu na konci prvniho epeisodeia spofadané odejde
domu v doprovodu svého syna. Rozhovor Ifita sEvadné je také inverzi
instruktivniho rozhovoru Aithry s Théseem. Théseus Aithru vybizi, aby mu fekla, co
ma na srdci. Evadné naopak toto ve vztahu k otci odmité (1050). Kdyz ji otec namit3,
ze takto jednat neni spravné, odbude ho slovy: ,Nedokdazal bys odpovidajicim
zptisobem posoudit muj zamér“(1053). Théseus naopak po Aithfiné fe¢i zméni své
stanovisko. Evadné k otci mluvi v hddankach, které ptisobi jako nemoc, infekce, jak ji
pfipomind otec (1064, ti Tovt’ aiviypa onuaivng oaBpdv;). Co ma znamenat, Ze jsi
sem pfisla jako vitéz, v éem chces prevysit ostatni Zeny. ,Jsou to Athéniny prace
(tkani), nebo je to rozumnost (1062, evBovAiq)?” S timto Ifitovym dotazem se vraci
puvodni Théseovo hodnoceni Argejcti, Ze dali pfednost odvaze pfed rozumnosti a
manZelka argejského héroa je toho dalsim dokladem. Ifis své dcefi zakaZe plan
realizovat, ta ale diskusi nepfipousti a svym zptisobem se otci vysméje: ,Uz mé
nestihnes$ chytit. Podivej! UZ padam: smutek pro Tebe a radost pro mé a manzela, se

28 R. Rehm (Marriage to Death: The Conflation of Wedding and Funeral Rituals in Greek Tragedy, Princeton
1994, str. 112) hodnoti tuto scénu jako nejsmeélejsi v déjinach klasického divadla, jako néco, co nema
obdobu. Norwood (Essays on Euripidean Drama, London 1954, str. 159), ktery si s ni nevédél rady, ji
povazoval za interpolaci ze 4. stoleti. Epizoda s Evadné je désiva a obdivuhodna zaroven, extrémni,
Sokujici, ale téz dramaticky ukotven3, jak ukazu.

284 Evadné rychle ukoncuje zpév sboru a jeji vystup je tematickou inverzi sborového zpévu. Argejské
matky uZ nemohou mit déti a nefeka je ani adny manZel ve svatebnich komnatach. Ceka je jen
smutek. Evadné déti ma a preje jim Stastny snatek, prichazi polosilena a ve slavnostni naladé. Znovu
se bude milovat s manzelem a bude to milovani véc¢né.
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kterym hofime na hranici” (1069).2%5 Zatimco Aithra na zavér prvniho epeisodeia
odchazi s Théseem ruku v ruce, Ifis se své dcery nesta¢i ani dotknout. Ani Ifis ani
Argejky se nikdy v pribéhu hry svych déti nedotknou, jednota mezi rodici a détmi
neni nikdy ani symbolicky vyjadfena. Théseus se o Aithru bude starat, jak se sludi na
radné déti (361-4), Evadné nechdva svého otce na svété samotného a jeho starost mu
uz nikdy neoplati. Evadné je rovnéz inverzi toho, co Théseus vnima jako areté. Pro
[fita svét skonéil podobné jako pro Argejky. Ifis opakuje natky Argejek, tentokrat
ovSem v muzském provedeni.?®® Lituje, Ze viibec kdy zatouZzil po détech (1088-91),
nejradéji by jesté jednou byl mlady, aby si své rozhodnuti zplodit déti mohl
rozmyslet. Vidi jediné feSeni — v temnoté komnat svého domu zemfit hladem (1105).
Vyraz jeho utrpeni mé stejnou trajektorii jako vyraz matek ve tietim stasimu. Ifitova
zavérecna slova pred odchodem (vzdaleny vchod), Ze stafi maji zemfit a uvolnit
misto mladym (1113), jsou s ohledem na nasledujici obraz trpkou ironii.

3.2.8 Druhy kommos (1123-64) a Exodos (1165-1234)

Na scénu prichdzeji z lokalniho vchodu sirotci po argejskych vojacich a nesou urny
svych otct1.2” Ifis uvolnil na svété misto urné svého syna, nicméné vnuci pieci jen
symbolizuji nadéji. Tento nastup sirotkti musel silné rezonovat u athénského
publika, nebot v prvnich fadach sedéli athénsti sirotci, ktefi pred zdhajenim
divadelnich soutéZi nastoupili do divadla ve zbroji a prisahali, Ze jsou pfipraveni
polozit svlij Zivot v boji za vlast stejné jako jejich statecni otcové. Argejky spolu
s vnuky lamentuji, oplakdvaji mrtvé hrdiny, své syny, své otce. Matky opét
tematizuji dialektiku matefskych (téhotenstvi, porod, nevyspdani) a muzskych ponoi
(1133-37). Muzské valecné ponoi, které prinaseji slavu, cini ponoi Zen marné.
Paradoxné tedy ptlisobi pferusovana fe¢ synt, ktefi si pfeji, aby se mohli jednoho dne
se Stitem v ruce pomstit (1143, domwovxog mot dvtiteloopat). Argejky pfitom
reaguji: ,Kéz by se tak stalo!”(1144). Trojversi je paradoxni v mnoha ohledech.
Théseus fekl, Ze argejsko-thébska véc je vyfizend. Nyni se vSak z argejského hlediska
jevi, ze neni. Mstit se vlastné neni za co, Thébany uz potrestali Athénané. Argejky,
které tolik apelovaly na soucit Aithry a v pribehu celého dramatu ztélesniovaly
zejména narek, nyni horuji pro dalsi kola boji bez ohledu na to, kolika dal$im
matkdm bude dal$i nafek zptsoben a kolik dals$ich matek bude zaZivat zbytecnost
svych matefskych ponoi. Sirotci a jejich babicky si preji, aby se znovu stali aktéry
utocné valky, o jejiz jakékoli opravnénosti lze vice nez pochybovat. Argejsti sirotci
zde vlastné reviduji pfisahu sirotkt, ktefi pfi ceremonidlech na scéné predchazela

285 Toto je asi ozvéna slov sboru o radosti a smutku: hérojska slava versus nase utrpeni.

26 Morwood (Euripides: Suppliant Women, str. 229) zmitiuje, Ze Ifis je zde feminizovan. Smrt hladem a
temné komnaty jsou ve starovéké literatufe spiSe prostiedky Zenské sebevrazdy. (O feckych postojich
k sebevrazdé viz E. P. Garrison, Attitudes towards suicide in ancient Greece, TAPA 121/1991, str. 1-34.
Opacny nazor ma A. van Hooff, From Autothanasia to Suicide: Self-killing in Classical Antiquity, London
1990, str. 41-7). Obecné se zd4, Ze argejsti muzi jsou v této hfe vyrazné feminizovani, selhavaji totiz ve
svych muzskych rolich hegemonti domacnosti i hegemonti v politice a stavaji se nositeli narki.

287 Distribuce verst v této ¢asti je velmi nejista.
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divadelni soutézi. Zatimco athénsti sirotci se zavazovali k obrané vlasti, tj. ke
spravedlivé valce, Argejci chtéji ttocit. Jeden podstatny rozdil mezi sirotky a otci tu
vSak je. Sirotci podminuji budouci vypravu souhlasem boha (1145, &v Oeov
0¢éAovtoc). Tento rozdil tak patrné predstavuje prolepsi zavéru. Matky opét chtéji
obejmout téla svych synti, byt nyni ukryta v urndch (1159), ale opét je tomuto dotyku
zabranéno, tentokrat pfichodem Thésea s Adrastem na scénu (1164). Sjejich
prichodem ustava veskery patos. Théseus Argejctim (Adrastovi a Zenam) pfipomina,
Ze maji byt Athéndm vdécni a Ze totéZ maji pripominat sirotktim (1168-73) a ti zase
svym détem, a tak dale z generace na generaci. Za svédky jsou brani Olympané
s Diem v cele. Stary Adrastos odpovida, Ze argejsky vdék Athéndm nikdy nezestarne
(1178, aynowv). Takovy vyraz se pouzival pouze o bozich. Byt upominani na vdék
z generace na generaci pfipomina zaroven veécnost. ProtoZe Argejci jiZ nemaji dalsi
prani, Théseus se s nimi louci. Na stfeSe skéné se vSak objevuje Athéna a podobné
jako Aithra zastavuje a instruuje Thésea. Théseus ma primét Argejce, zde
reprezentované Adrastem, k pfisaze za vSechnu prdci, kterou Athény vykonaly
(1188). Aliance, ktera vznikne pfisahou, je jednostranna: Argejci nikdy v budoucnu
nesmi napadnout Athény (1191-5). Théseus jako by zapomnél na tragickou
nestabilitu svéta (Mohli bychom se ptat, jak dlouho Argejcim vdék vydrzi?) a vratil
se k neproblematickému optimismu z prvniho epeisodeia, a proto byl zfejmé Athénou
poopraven.? Instrukce Athény jsou dosti podrobné a klicové je, Ze svédkem prisahy
mé byt celé Recko, protoZe bude napsana na Héraklovu trojnozku, jez bude umisténa
v Delfdch. Obétni ntiz, kerym budou podfiznuti obétni berani, ma byt zakopan
nedaleko pohfebni hranice Argejcti. Jde o symbolické vyjadreni vojenské sily, ktera
ma slouzit k odraZeni a zastraseni kazdého, kdo s vojskem pfitdhne k Athénam.
Symbolicky je tedy vyjadfeno, ze Athény disponuji vojenskou silou z dob
Théseovych skutk.

Vdruhé casti své feci Athéna vypravi piibéh o Epigonoi. AZ sirotci vyrostou,
napadnou Théby, dobudou je a pomsti své otce. Tito Epigonoi budou oslavovani
v pisnich. Athéna sirotkim fikd, Ze tentokrat potdhnou se souhlasem boha (1226, ocvv
Oeq mopevoete). Naposledy se chape inicativy sbor Argejek a nyni vybizi Adrasta
k vykonani pfisahy a odchodu. Pohyb sboru je opaény nez v prvnim epeisodeiu, kde
Adrastovi v odchodu zamezil. VSichni pak odchédzeji v jednom priavodu za Théseem
athénskych vchodem, coz symbolizuje athénskou hegemonii. Scéna je optimisticka i
pres Athéninu pfedpovéd dalsi valky, na coZ spravné poukdzala Kavoulaki: , Tento
pokus o transformaci negativni zkuSenosti do pfani pozitivnich vysledki mohl byt
obzvlasté naléhavy v dobach vnéjstho ohrozeni a tézkosti, jakymi byly léta
Peloponnéské valky...Tato potencidlné prospésna transformace a zaclenéni
zkuSenosti smrti upomind na Oresteiu a néktefi autofi rozpoznali Euripidovo

288 Collard (Euripides: Supplices, str. 406) interpretuje Athéninu epifanii jinym zptsobem. Athény
vynutily dodrzovani bozskych zakonti, proto takovy ¢in nemtize skoncit obycejnym vyjadfenim dika
prosebnikd, ale vyZaduje vyssi symbolické zakonceni.
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ovlivnéni a podobnost mezi ritudlnimi zakoncenimi Oresteii a Prosebnic.”? Ptislib
budouciho zdaru a prosperity, jimZ hra kondi, i pres politicky kontext upomina na
pocatecni slovo tragédie: Démétér.

3.3 Zavér

Athény maji v Prosebnicich jedinecnou roli. PfestoZe jsou Athénané na scéné meéné
nez Argejci, jsou skuteénymi hrdiny dramatu. Jsou garanty ,svétového radu”,
vynucuji dodrZovani norem a mohou byt pro ostatni modelem, jak pokud jde o statni
zfizeni, tak zhlediska vychovy a reprodukce obce. Théseus se vSak v priibéhu
dramatu udi, jak této reputaci Athén dostat a uci se pochopit i roli, kterou Athény
maji. To by se mu vSak nepovedlo, kdyby nebyl patfi¢né instruovan a téz nebyl
pfipraven nechat se instruovat. Uceni je postupné a probihd na riiznych
zkusSenostech a obrazech. Postavy zastavaji riizné nazory, méni postoje, proménuje se
naladda, zda se, Ze vSechny pozice jsou podminovany, az na jednu, a tou je athénska.
Euripidova dramaticka technika konfliktu, zrcadleni, inverzi vybizi k neustalé
ostrazitosti logu.

Prosebnice pojednavaji o valce a o tom, co nasleduje po ni, a nakolik je to, co nasleduje
smysluplné. Ukazuji rozdil mezi spravedlivou a nespravedlivou vélkou, pfedvadi
mechanismy, jeZ k obéma valkdm vedou a dokonce dramaticky zpracovavaji i jejich
koteny. Argejci a Thébané figuruji ve hie jako negativni obraz, na kterém je mozné se
ucit. Na nich se probiraji vSechny nedostatky vychovné, spolecenské, rtizné zptisoby
prekracovani norem a jejich dopady. Argejci jsou také ti, kdo si na scéné odtrpi ztraty
a na nichz se demonstruje odvracend strana valky. Odvracenou stranou je predevsim
utrpeni matek a rodin viibec. Athény zlstavaji az pohaddkové netknuty. Athénska
Aithra posila svého syna do valky s d@ivérou. Jediné svét, ktery brani, ma smysl.
Uspéch a netispéch vak visi na vlasku a rytmus konfliktti a stietnuti nelze zastavit,
Ize se na néj pouze dobre pfipravit.

289 A. Kavoulaki, The Last Word: Euripides’ Hiketides, str. 312-13. Paralely a rozdily mezi zavérem
Oresteii a Prosebnic analyzovali: G. Zuntz, Euripides’ Political Plays, str. 11-12; W. D. Smith, Expressive
Form in Euripides’s Suppliants, str. 165-7.
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4. AMHXANIA v Euripidovych Héraklovcich

4.1 Uvod

Euripidovi Héraklovci se stali v poslednich dvou staletich predmétem mnoha
kontroverzi. Interpreti se velmi ¢asto zaméfovali na otazky tplnosti a jednoty dila.
Hermannova charakteristika Héraklovcii jako znacné poruseného dila nasla odezvu u
Kirchhoffa, Wilamowitze, Naucka i Murraye a na dlouhou dobu ovladla odbornou
obec.? Wilamowitz dokonce priSel s tezi, Ze Héraklovci byli revidovani antickym
rezisérem, a svou autoritou ovlivnil i nékolik dalsich badatel(1.2* Az Guinther Zuntz
se svymi detailnimi analyzami zasadil o pfehodnoceni negativnich charakteristik
Héraklovcii. Podle Zuntze se ndm hra dochovala viceméné v ptivodni podobé.>?

Udajna zavazna porusenost rukopisu hry, déle specifickd dramaticka technika,
kratkd délka a rychly spad déje ovliviiovaly i obecné hodnoceni hry jako
nedotaZzeného a druhotfadého dramatu.?® Byl to opét Glinter Zuntz a téZ Franz
Stoessl, ktefi se i v tomto ohledu zaslouzili o rehabilitaci Héraklovcii.?* V poslednich
CtyfTiceti letech je hra studovana a interpretovana jako klasické Hikesiedrama, jako hra,
kterou se prolina athénska ideologie, socidlni a ndboZensky kontext Athén 5. stoleti a
reprezentace ruznych aspektt obecniho Zivota.?®

V nasledujici studii neusiluji o vycerpavajici originalni interpretaci Héraklovcii, ale
zaméfuji se na téma, které bylo doposud opomijeno, nebo presnéji feceno ho
interpreti pfechdzeli jen dvoufddkovou pozndmkou pod carou. Mdm na mysli

20 G. Hermann, in Euripidis Tragoediae VIII, rec. A. Matthiae Leipzig 1824, str. 257. A. Kirchhoff,
Euripidis Tragoedie, Berlin 1855, str. 496. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Exkurse zu Euripides
Herakliden, Hermes 17/1882, str. 337-64. A. Nauck, Euripidis Opera, Leipzig 1909. G. Murray, Euripidis
Fabulae 1., Oxford 1902.

21 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen 1., Berlin 1931, str. 299. A. Lesky, Die
griechische Tragddie, Stuttgart 1984, str. 190. Cf. J. H. McLean, The Heraclidae of Euripides, AJPh 55/1934,
str. 197-224. Je vSak tfeba zminit, Ze lze najit i nesouhlasné hlasy, napt. L. Méridier, Euripides 1, Paris
1925, str. 186. M. Pohlenz, Die griechische Tragoedie I, 11, Leipzig und Berlin 1930, I, str. 375, 11, str. 104.
22 G. Zuntz, Is the Heraclidae Mutilated?, CQ 41/1947, str. 46-52. Srov. ]J. A. Hartung, Euripides restitutus,
Hamburg 1844, L. Méridier, Euripides I, Paris 1925.

2% G. Norwood, Greek Tragedy, London 1920, str. 204. G. M. A. Grube, The Drama of Euripides, London
1941, str. 166. Srov. D. ]J. Conacher, Euripidean Drama: Myth, Theme, and Structure, Toronto 1967, str.
109.

24 G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 1955. F. Stoessl, Die Herakliden des Euripides,
Philologus 100/1956, str. 207-34.

25 S. Godde, Das Drama der Hikesie, Miinster 2000, str. 131-42. J. Grethlein, Asyl und Athen, Stuttgart
2003, 381-428. R. Bernek, Dramaturgie und Ideologie, Miinchen und Leipzig 2004, str. 221-64. D. L. Berti,
Kleinai Athenai: The Portrayal of Athens in Euripides Suppliants, Heraclidae, Ion, and Erechtheus, University
of Virginia 1996 (diss.), str. 64-105. J. Wilkins, The Young of Athens: Religion and Society in Herakleidai of
Euripides, CQ 40/1990, str. 329-39. A. P. Burnett, Tribe and City, Custom and Decree in Children of
Heracles, CP 71/1976, str. 4-26.
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termin apnxavia®® v klicovych pasazich hry, kterym je popisovana situace, ktera se
jak postavam, tak pravdépodobné divakim, jevi byt beznadéjna ¢i bezvychodna. V
této studii chci ukédzat, Ze pro hrdiny tragédie Héraklovci, kteti nasleduji idedl
spravedlnosti (t0 dukalov), nejsou zadné situace bezvychodné, stejné jako nebyly pro
Hérakla, ktery onu bezvychodnost pfekonal svym hrdinstvim (usmrceni lernské
Hydry, uskrceni nemejského lva, ziskani jablek Hesperidek apod.). Tento idedl je
vSak testovan v konfliktu se svétem zisku (k€p0do0c), a tak se ti, ktefi ho chtéji naplnit,
musi pripravit na krajni vyzvy, jakymi jsou smrt a sebeobétovani.

4.2 AMHXANIA

Héraklovci jsou hrou, kterd dramatizuje stfet dvou diskurzi a racionalit. Na jedné
strané je to politicky idealismus, na strané druhé politicky realismus ¢i cynismus,
neboli doktrina sily a zisku.?” Obé pozice a jejich implikace jsou shrnuty a
ohodnoceny v prologu Ioldem, Héraklovym pfitelem a spolubojovnikem, ktery
chrani Héraklovy déti a rodinu pfed mocnym prondsledovatelem, jimzZ je argejsky
kral Eurystheus.?*®
1-11

,Uz davno jsem dospél k ndzoru, Ze jeden clovek je od pfirozenosti spravedlivy (0
pev dikatog mepuk’'avrip) k lidem okolo sebe, zatimco jiny, ktery se orientuje pouze
na zisk (¢g 10 K€0d0¢), je obci k niemu (&xonotoc) a je s nim tézké vyjit, protoze je
aristokratem v sobectvi. To vim ze zkuSenosti, nikoli z doslechu. Smysl pro cest
(atdoi) a ucta k pribuzenskému svazku (ovyyeveg 0éBwv) mé vedly k tomu, Ze jsem
s Héraklem sdilel ¢etné ndmahy (movwv nAelotwv petéoyov), dokud byl mezi ndmi,
prestoZe jsem mohl zit v Argu klidny Zivot (fjovxwc). A ted, kdyZ je v nebi, chranim
svyma rukama jeho déti, ackoli i ja potfebuju, aby mé nékdo zachranil. >

2% Nasledujici autofi velmi struéné odkazuji na termin aunyoavio: H. C. Avery, Euripides’ Heracleidai,
AJPh 92/1971, str. 541. P. Burian, Euripides’ Heraclidae: An Interpretation, CP 72 (1977), str. 8. A. P.
Burnett, Tribe and City, str. 15. W. Allan, Euripides: The Children of Heracles, Warminster 2001, str. 171-2.
27 Stret téchto pozic a debatu o nich lze nalézt takika u vSech politickych teoretikti klasické doby,
napr. Thukydidés 5.86-9, Anonymus Iamblichi 6 (DK 89), Platén, Grg. 483a—484c a Resp. 338c-341c. Tato
politicka diskuse probihala v nékolika rovinach: a) fungovani délského namoiniho spolku, b) konflikt
se Spartou a propagandisticka ¢i ideologicka valka mezi témito dvéma obcemi a politickymi systémy,
) ideologicky stfet mezi demokraty a oligarchy. K uvedenému kontextu viz R. Balot, Greed and
Injustice in Classical Athens, Princeton 2001, str. 136-72 a G. Crane, Thucydides and the Ancient Simplicity:
The Limits of Political Realism, Berkeley and Los Angeles 1998.

28 Srov. Zunz, The Political Plays of Euripides, str. 27; H. C. Avery, Euripides’ Heracleidai, str. 540; D. L.
Berti, Kleinai Athenai, str. 69-70.

299 Prolog obsahuje mnoho zasadnich terminu fecké politické a etické teorie. Diiraz na hérojské ponoi a
preference angazovaného Zivota pred neangazovanym Zivotem byly zakladnim kamenem athénské
ideologie, jak jsme wukazali ve studii o Prosebnicich. Detailni analyzu koncepth mdvol,
moAvTgaypoovvn a novyia podavaji V. Ehrenberg, Polypragmosyne: A Study in Greek Politics, JHS
67/1947, str. 4667, A. W. H. Adkins, Polypragmosyne and Minding One’s own Business, CP 71/1976, str.
301-27. L. B. Carter, The Quiet Athenian, Oxford 1986; Srov. P. Demont, La cité grecque archaique et
classique et l'idéal de tranquillité, Paris 1990; A. N. Michelini, Political themes in Euripides’ Suppliants,
AJPh 115/1994, str. 226-32.
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Ioldos dosvédcuje prezentované idedly svym osobnim piikladem. Preferoval etické
jednani a projevuje smysl pro povinnost, pfiemz oboji mu nepfineslo a nepfinasi
zadny zisk (ké€pdog), ale pouze starosti. S nasazenim vlastniho Zivota chrani déti
svého zemfelého pritele. Situaci, ve které se on i jeho chrdnénci nachazeji, je mozné
oznacit za zoufalou a takika beznadéjnou, protoze jim nikdo nechce poskytnout
ochranu a jsou postupné vyhanéni z jednoho feckého statu za druhym. Pfi¢inou toho
je strach feckych obci z velmoci, jejiz hlavou je kral Eurystheus (17-25, 31, 50-1). Zda
se, ze Athény jsou jejich posledni Sanci. Nicméné argejsky posel v odpovédi (134-78)
na otdzku, kterd mu byla poloZena athénskym krialem Démofontem (130-3),
sebevédomé a ponékud cynicky oznacuje jejich pfichod do Athén a naslednou
prosbu o ochranu za vyraz ¢irého blaznovstvi a zoufalstvi.3® Jedna se vSak skutecné
o blaznovstvi? Argejska moc je obrovska a nikdo se ji dosud neodvazil vzdorovat (25,
145-6). Poskytnuti ochrany uprchlikim nepfindsi nic jiného nez problémy véetné
mozného valeéného vyusténi (160-1). Naproti tomu zrada, vydani & nepfijeti
zadateld o pomoc pfinese zisk v podobé dobrych vztahi s velmoci (156-7),
odvraceni valky a zachranu zivotd, které by mohly byt valkou zmateny (160-5).
Podle této logiky je vybér snadny (154, ti xepdaveig), coz ostatné dokumentuje
rozhodnuti ostatnich feckych obci kromé Athén.’" Agén mezi Ioldem a argejskym
poslem (134-231) o repatriaci Héraklovcii, ktery je vystavén po vzoru athénskych
soudnich pfi, vede k rozhodnuti, jez neni motivovano logikou poslova svéta (moc a
penize), ale jinymi kvalitami: pfibuzenské vztahy, oplaceni laskavosti, zboZnost,
svoboda, hanba (Démofdén 236-52).32 Démofon se rozhodl pro ochranu uprchlikii a
pfibuznych. Jinymi slovy z hlediska politického realismu se rozhodl jednat jako
blazen. Prevratil tim vSechny maximy politického realismu a zvratil situaci, jez
vypadala beznadéjné, ¢imz naplnil idedly v ivodu vyjadfené Ioldem a zvolil hérojské
ponoi namisto klidného Zzivota. Jak on, tak jeho spoluobfané budou muset celit
vrcholné vyzvé: valce s nejmocnéjsi polis feckého svéta.

300 147-9: AAA’ 1) Twv’ €v ool pwelav éokeppévol devgo NABoV 1) kivdvvov €€ aunxavwy gimtovtes. Z
pohledu doktriny sily a penéz, kterou zastava argejsky posel, se ostatni hodnoty jevi jako iracionalni,
blaznivé a naivni. Nejsou to vSak jen hodnoty, kterym se vysmiva, ale téz emoce, které jsou s nimi
spjaty, zvlasté pak soucit. Naproti tomu sbor marathdnskych starcti projevuje tuto emoci dvakrat (129
ExPaiety olkTw 0dkQL; 232 QKT  dkovoag Tovode). Emoce soucity, jak bylo uvedeno v pfedchozi
studii, me€la vyznamné misto v athénském sebeobrazu (Pausanias 1.17.1, Plinius HN 35.69). K tématu
viz E. B. Stevens, Some Attic commonplaces of pity, AJPh 65/1944, str. 1-25; C. Macleod, Collected Essays,
Oxford 1983, str. 74; J. Morwood, Euripides: Suppliant Women, Oxford 2007, str. 2-3. Srov. D. Konstan,
Pity transformed, Bristol 2011, str. 49-104.

301V celém clanku uzivam jména Athény, prestoze Ioldos a jeho druzina pfisli k Marathonu a seskupili
se kolem oltare Dia Agoraia, coZ ma jisté svlij vyznam (viz J. Wilkins, The Young of Athens, str. 329-39),
avsak neovliviiuje to pointu mé intepretace. Navic v pribéhu hry figuruji Marathén a Athény jako
synonyma (G. Zuntz, Political Plays of Euripides, str. 97-104; D. L. Berti, Kleinai Athenai, str. 69).

302 Joldos pfipomind Démoféntovi ptibuzenské vazby mezi Héraklovou a Théseovou rodinou (205-15),
dale zminuje pfibéh, v némz Héraklés zachranil Thésea, a dvakrat apeluje na Démofénttiv smysl pro
Cest (200, 223). Je téz tfeba zminit, Ze hodnota svobody nezapada do politické logiky poslova svéta
(198). Posledni dva body zaznivaji v pozdéjsi Démofontoveé feci v prvnim epeisodeiu (284-87).

100



Druha situace, ktera se jevi jako bezvychodnd, pfichdzi na zac¢atku druhého epeisodeia
kratce poté, co v rozileni z prohry a z Démofdntova postoje kvapné odchazi
argejsky posel. Sbor vyjadfuje optimismus, pokud jde o nadchazejici valku (353-80).
Na scénu se vraci Démofon a seznamuje divaky s dilematem, které zpochybnuje
dosavadni priibéh udalosti. Béehem pfiprav na nadchdazejici valku se Démofén v
souladu se zvyklostmi dotdzal véstcti, ktefi se sice v mnoha vécech neshodovali, ale v
jedné podstatné véci se shodli: je tfeba obétovat Koré mladou urozenou divku, aby
bylo zajisténo vitézstvi. Démofon pochopitelné nechce obétovat zZadnou ze svych
dcer, ¢imZ se na prvni pohled lis&i od Agamemnona, ale téZ Zadnou dceru jakéhokoli
spoluobcana (411-13). V tomto druhém pripadé se totiZ opravnéné obava mozného
obcanského konfliktu (415 cvotaoeis; 419 oixetog OAepoc). Démofon se tedy dostal
do situace, kdy vSechna rozhodnuti jsou Spatnd, a on je zcela bezmocny (472 éywy’
apnxavog). Ioldos se v duchu idedld vyjadfenych v prologu chce obétovat a zemfit
za Héraklovu rodinu,®® ale Démofén hodnoti jeho navrh jako ,nicnefesSici, byt
uslechtily” (464, yevvaio dGAA" dunxava).

Euripidés v této bezvychodné situaci uvadi na scénu postavu anonymni Héraklovy
dcery.3* Divka porusuje konvence, za coz se omlouvd, a vychdzi z chrdmu do
vefejného prostoru, protoZe ji vylekaly Ioldovy narky. Ioldos prebird Démofontiv
slovnik, kdyz Makarii popisuje, co se stalo: ,Jsme v bezvychodné situaci” (492, tavt’
oUV aunxavovpev). Presto se Ioldos nechce vzdat a chce hledat vychodisko z této
situace (495, éEaunxavriioouev). Makaria je nachdzi takika okamzité a navrhuje, Ze
se obétuje za rodinu a obec.’ Sebeobétovani je skutkem, ktery dokonale odporuje
svétu individudlniho zisku a moci a ktery je hoden Héraklova heroismu, Héraklovy
pamatky a jména, coZ s uznanim komentuje jak Ioldos, tak sbor.>*® Makariino jedndni

303 V Euripidovych hrach lze nalézt nékolik postav rodict, které se chtéji, byt netispésné, obétovat za
své déti: Hekabé (Hec. 386-8), Andromaché (Andr. 404-12) a Kreén (Phoen. 968-9). Najdeme vsak i
protipiiklad v osobé Feréta v tragédii Alkéstis, ktery odmitne zemfit za svého syna Adméta.

304 Jeji jméno, Makaria, se dovidame z ,euripidovské sbirky, ktera vznikla v 1. nebo 2. stoleti n. 1., ale
byla pripsdna Aristotelovu zaku Dikaiarchovi, zfejmé aby ziskala na vaznosti.” (W. Allan, Euripides:
The Children of Heracles, str. 131). O tzv. Tales from Euripides a o tradici traktovani tragickych hypotéz
viz G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, str. 129-52 a ]. Rusten, Dicaerchus and the Tales from
Euripides, GRBS 23/4/1982, str. 357-67.

305 Sebeobétovani byl prvek, ktery Euripidés, nakolik m{izeme fici z dochovanych her, hojné vyuzival.
Tento fenomén tematizoval pfinejmensim v Sesti hrach (Alc., Heracl., Hec., Supp., Phoen., a IA). Mame
rovnéz k dispozici né€kolik odkaz na tfi ztracené hry, které tidajné tento motiv vyuzivaly (Protesildos,
Erechtheus a Frixos). Detailni rozbor motivu sebeobétovani u Euripida podali J. Schmitt, Freiwilliger
Opfertod bei Euripides, Giessen 1921 a J. Wilkins, The State and the Individual: Euripides’ Plays of Voluntary
Self-Sacrifice, in: A. Powell (ed.), Euripides, Women and Sexuality, London, 1990, str. 177-94.

Makariino rozhodnuti neni v zadném piipadé impulsivni a bezmyslenkovité. Makaria umoznuje
divakdm nahlédnout do svého uvazovani a rozebira rtizné moznosti a jejich mozné vysledky: a)
pokud Athény padnou, budou mé mucit a nakonec take umfu, b) budu i nadale zit zZivotem uprchlice.
MozZna zachrdnim sviij zivot, ale moji bratfi urcité nepfeziji; pak by mé vSak Zivot viibec netésil, c)
zemiu vzneSenou smrti a mé rodina bude mit dobré Sance se zachranit.

306 Sbor (535-8): Co mam odpovédét na velkolepou fec této mladé Zeny, ktera je pfipravena zemfit za
své bratry? Kdo by mohl vyrknout vznesenéjsi slova nez ta, kterd zaznéla, kdo by dokazal vykonat
néco uslechtilejsiho?
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je vzneSené v obrazném i doslovném slova smyslu (535 yevvaiovg, 553
evyevéotepog). Naproti tomu diskurz moci a zisku nevykazuje Zadné znamky
vzneSenosti. Sebeobétovani je dalsi z krajnich vyzev, které ukazuji, jaka muze byt
cena ve vitézném souboji s cynickym svétem sily, v souboji, v némz jde o
spravedlnost a svobodu. Posledni scénu, v niz je pfekondna bezvychodna situace a
krajné nepravdépodobné se stane skutkem, nalezneme ve ¢tvrtém epeisodeiu, byt v
tomto pripadé neni pfekonani vyjaddfeno pouze v terminech nemoznosti
(aunxavag), ale téz zdzraku (Oavpatog). Dfive, neZ zaméfime pozornost na onu
zazracnou situaci, zrekapitulujme déj tfetiho epeisodeia.

Stary Ioldos je ve tretim epeisodeiu vykreslen jako nékdo, kdo se velmi tési na
nadchdzejici bitvu, a to i pres sviij vék a slabost (676-708). Ioldos opét dostava
idedltim, které formuloval v prologu. Ioldos chce dostdt povinnostem a zavrsit
hérojskou drdhu. Jeho Zivotni drdha je co do svého charakteru protikladem svéta
zisku a ucelového jedndni. Dokonce ani ve velmi vysokém véku si nemysli, Ze by mél
okolnimu déni necinné pfihlizet, prestoZze jeho prinos se muze jevit jako
nepravdépodobny ¢i zanedbatelny. Ioldos nejprve vyjadfuje svou odhodlanost
zucastnit se bitvy sluhovi Héraklova syna Hylla, kterému se podarilo dat dohromady
armadu, jeZ ma stanout po boku Athénant proti Argejctim. Sluhu tento Iolativ napad
pobavil a vysmiva se mu (676-701).3” Sluha vSak nezlistava pouze u posmésk, ale
snaZzi se Iolda od jeho zdméru odvratit. Poukazuje na fakt, Ze Ioldos nema vyzbroj a
neni pfipraven do bitvy. Ioldos reaguje okamzité a pfikazuje sluhovi, aby mu pfinesl
zbrané zavéSené v Diové chrdmu.’® Nicméné sluha neni jediny, kdo se pokousi
Ioldovi jeho zdmér rozmluvit. Sbor a Alkméné se o to rovnéz pokouseji, i kdyz z
rtiznych dtivodd. Sbor pfipomind Ioldovi, Ze neni mozné, aby omladl, a ze doufat v
néco takového znamena doufat v nemozné.?” Alkméné se dokonce na Iolda rozhnéva
a v rozcileni oznacuje lIoldaa za bldzna (709, cwv Ppoevwv ovk évdov wv), tentokrat
vSak z jiného divodu nez sluha. Alkméné by ztstala s détmi sama bez opory, pokud

Iolaus (539-41): Dité, tebe nemohl zplodit nikdo jiny nez on! Ty jsi skutecné potomkem Héraklova
bozského ducha. Srov. 563—4. Avery (Euripides’ Heracleidai, str. 540) si v§iml, ze ,Makaria nejvice ze
vSech postav odpovida idedlu, ktery Héraklés zalozil svym osobnim ptikladem.”

%7 Sluha se k Ioldovi, ktery je proslulym hrdinou, ¢estnym muzem a starcem, chova velmi neslusné, az
drze, a oznacuje jeho slova jako blaznovstvi (683 1fjkioTat TEOG COL HWEOV TV elTtElV €mOG), protoZe
Iolaos je pfeci slaby a takika bez sily (688 ovk &otv, @ tav, 1] mot’ 1Nv gwun oéBev). Sluhovy
posmésky vrcholi, kdyZz fika, Ze Ioldos by mozna zasahl né&jakého z nepratel, ale pravdépodobné by
zemfel vycerpanim dfive, nez by uder dokondil (686 Bévoic v, dAAX mEooOev avTOg dv TEOOLS).
Prijimam Diggelovu distribuci a fazeni verst (J. Diggle, Euripides: Fabulae: Volume I, Oxford 1984).

308 Wilkins (Euripides: Heraclidae, Oxford 1993, str. 695-7) trefné poznamenava, ze Iolaos prevraci
béznou praxi valecného veterana, ktery odevzdava chramu své zbrané jako dar. Ioldovo jednani ma
jesté dalsi symbolicky vyznam, jak ukazuje Allan (Euripides: The Children of Heracles, str. 187): ,,Nejprve
si lIolaos vyptijcil zbrané od Dia, aby bojoval proti nepfiteli, ktery narusil Ditv posvatny chramovy
okrsek (65ff.), nasledné je v bitvé podporovan Diem a dalsimi bohy (srov. 766-9, 851-8).”

309 706-8: Xonv yvwotpaxetv onv NAwiav, Ta ' aunxav’ éav: ovk éotv 6mwg 1ipnv KTrorn maAw
avlic.
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by Ioldos padl (710). Ioldos odmitd hodnoceni a argumenty vSech tfi postav a spécha
do bitvy .31

Bitvu popisuje posel, ktery je Hyllovym spolubojovnikem, a popis je zaméfen
predevsim na Iolda, jeho hérojské vojenskeé skutky a zazracné omladnuti (jehoz ale
posel nebyl ocitym svédkem), které je umoznilo (845-65). Stary, vetchy, vysmivany a
sekyrovany muz proti ocekdvani vitézi nad svymi protivniky, i naddle osobnim
prikladem potvrzuje idedly formulované v prologu a zvétSuje svou proslulost.

850-8

,KdyZ mijel (Ioldos) posvatny vrsek Athény Palléné, uvidél Eurysthetiv viiz. Modlil
se k Hébé a Diovi, aby mohl byt alespont na jeden den zase mlady a pomstit se
neprateliim. A nyni uslysiS o zdzraku! (Bavpatog). Dvé hvézdy staly nad jeho
spfeZenim a zahalily vliz do temného mraku. Ti, ktefi se v téch vécech opravdu
vyznaji, fikaji, Ze to byl tvij syn a Hébé; z toho temného mraku vystrcil Ioldos
mladim tvarované ruce. Slavny Ioldos blizko Skirdnskych skal zadrzel Eurystheovo
Ctyfsprezi, svazal Eurystheovi ruce provazem a vedl dfive stastného vojeviidce jako
skvélou vale¢nou kofist.”

Scéna Ioldova triumfalniho a zdzra¢ného vitézstvi je dramatickym kontrapunktem
scény, kterd je popsana sborem v parodu (75-6), kdy byl slaby Ioldos sraZen k zemi
silnymi paZemi argejského posla. V té chvili by si nikdo na Iolda a Héraklovce
nevsadil, zvlast kdyZz Ioldos fekl, Ze on sdm potfebuje zachrance (11). Nyni se
nemozné stalo skutkem, beznadéjnd situace se zvratila v pravy opak a zvitézily
idedly, které zastaval Ioldos v prologu. Dfivéjsi prosebnici se stali vitézi a kdysi
mocny a zdanlivé neporazitelny Eurystheus se ocitl v pozici prosebnika. Nicméné
zavér hry, tak jak jej mame k dispozici, a divoka pomsta Alkmény na Eurystheovi za
asistence sboru marathdénskych starcti (1020-55) ukazuji, jak snadno lze opustit
Ioldovy idedly a jak mocné rezonuje v lidskych duSich vidina zisku bez
spravedlnosti.

310 Jolativ odchod do bitvy a jeho spor se sluhou o pifipadné zpozdéni a odklady (720-39) jsou
povazovany za pfiklad komickych element(i v euripidovské tragédii, které detailné zkoumal na
prikladu dalSich Euripidovych dramat Bernard Knox: EL, Ion, IT and Hel. (Viz B. Knox, Euripidean
Comedy, in: A. Cheuse — R. Koffler (eds.), The Rarer Action: Essays in Honor of Francis Fergusson, New
Brunswick 1970, str. 68-96, repr. in: B. Knox, Word and Action: Essays on the Ancient Theater, Baltimore
and London 1979, str. 250-274.). Ziejmé nelze poprit komicky efekt této scény, ktery tak napadné
kontrastuje s pfedchozim déjem (zvlasté se sebeobétovanim Makarie), a proto se pravem miizeme
ptat, pro¢ Euripidés tak ndhle vytrhava obecenstvo ze srmtelné vdzné nalady. Jak je zfejmé z hypotézy
mého clanku, neztotoznuji se s ironickou ¢i satirickou intepretaci této hry (Viz A. P. Burnett, Revenge
in Attic and Later Tragedy, Berkeley 1998, str. 156—7. Srov. B. Seidensticker, Palintonos Harmonia: Studien
zu komischen Elementen in der griechischen Tragddie, Gottingen, str. 1982, str. 92-100). Nabizim tedy
dramatické vysvétleni této scény, které dle mého nazoru zahrnuje dva aspekty. Zaprvé se domnivam,
Ze tizivou atmoséru bylo tfeba na chvili odleh¢it. Kdo by totiz vydrzel drama a uzil si hru bez
jediného dotyku humoru? Za druhé, jak poznamenal Allan (Euripides: The Children of Heracles, str. 185),
Euripidés touto scénou pripravil obecenstvo na ,, vrcholny triumf Iolaa a Héraklovcti, ktery pro zménu
umociiuje disonanti silu Alkméniny divoké a nezdkonné pomsty v zavéru hry.”
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4.3 Zaveér

Nacrtli jsme tfi portréty a situace, které ukazuji, jak je takzvana bezvychodnost a
nemoznost (apnxavia) — z hlediska diskurzu sily a zisku a téZ z pohledu postav
samych — prekondna a co obnasi jeji pfekonani. Nejprve Démofon a jeho ochota
poloZit Zivot za zboZnost, pribuzné, cest a svobodu vyvraci poslovo hodnoceni
po¢inani  prosebnik(i jako bldznovstvi a Cdistého zoufalstvi v dsledku
bezvychodnosti (¢€ aunxavwv). Dale Makaria a jeji odhodlani se obétovat za
zachranu bratr(i a sester vyftesi situaci, kterou jak Démofén (472 éywy’ aunxavog),
tak Ioldos (487 ec taunxavov, 492 tavt’ oLV aunxavovuev) povazuji za zoufalou a
bezvychodnou. Do tfetice Ioldos a jeho trvalé sklony k hérojskym ponoi, jakoz i
pripravenost nasadit Zivot pro idedly spravedlnosti proti svétu zisku, ptinasi
vojensky uspéch a slavu, které vSichni (sbor, Alkméné, sluha) povazovali za
nemozné (707 ta 0’ aurjxav’) a blaznivé. VSechny tfi postavy ndm na svém ptikladu
ukdzaly, Ze pokud nasledujeme vzneSené idedly nastinéné Ioldem v prologu, pak i
nepfekonatelné a zdanlivé bezvychodné situace mohou byt vyfeSeny a prekondny,
musime vSak byt pfipraveni na krajni vyzvy. Tyto idedly se naopak zdaji
“realisticky” (doktrina zisku a moci) uvazujicim postavam cirym bldznovstvim.3!

311 Tento esej byl pfijat v The Classical Quarterly a vyjde v Cisle 2/2014.
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5. Dvé tvafe Odyssea: statnik a demagog

5.1 Uvod

Odysseus je hrdina, o némz se v Iliadé (2.9) pravi, ze byl svou mysli roven Diovi a
v Odyssey je charakterizovan jako moAvtpomog (univerzalni, vSestranny; 1.1,10.330).
Jeho schopnosti Achajové hojné vyuzivaji. Odysseus je jednim z péti poslt, kteti jsou
vyslani k Achillovi, aby usmifili jeho hnév ([1.2.8). Je to Odysseus, ktery v Case
neuspéchu odradi Achdje od navratu domt. Kromé téchto statnickych pocint, které
vyzaduji rozvahu, se Odysseus osvédcil i jako velmi muzny, vytrvaly a smély
bojovnik,’? vzdy loajalni k velitelim vojska a odhodlany dosahnout toho, pro¢
Rekové k Tréji piidli. Jeho vitézna sila rozumu a Istivost se projevuje na riskantni
nocni vypravé do trojského leZeni, kterou podnikne spolu s Diomédem, Isti se mu
podafi proniknout do Trdje a Isti zajme trdjského véstce Heléna. Jako jeden z mala
hrdini se dostane z Trdje domu Zivy, a unikne tak hnévu bohti za znesvéceni
chramt a oltard. Diky své dumyslnosti preZije i po ndvratu domti, coZ se nepodatilo
napiiklad Agamemnodnovi, a potrestd zpupné ndpadniky své manzelky Penelopy.
Svych schopnosti nevdhd pouzit ani pfi rozhovoru se svou zenou (Od. 19.80-340),
kdyzZ se snazi skryt svou identitu. Jeho intelektudlni a fe¢nické schopnosti z ného ¢ini
jak vzor spoluprace a predobraz demokratického politika, pokud za jeden hlavnich
rysia demokratické politiky oznacime presvédcovani (meiBw) v protikladu k sile
(Blx), tak nebezpecného protivnika v jakémkoli klani od atletickych her po politiku.
,Homérttv Odysseus” ma dlstojnost a je respektovan. Tato univerzalita ¢i
mnohostrannost jej ¢ini z dramatického hlediska vdécnou postavou, kterou by

potencidlné bylo mozné variovat.

V dochovanych a fragmentdrné dochovanych dramatech s vyjimkou Sofoklova
Aianta a Euripidova Kykldpa ale Odysseus vystupuje jako postava, o niz zadné jiné
postavy nemluvi s uznanim, ale naopak nevahaji uzit slova odsudku a pohrdani.*?
Z dramatického hlediska je to pochopitelné, protoze tragédie, v nichz Odysseus
vystupuje, Cerpaji z tréjského cyklu a Odysseus byl tim, kdo se rozhodujici mérou

zaslouzil o pad Trdje. Postavy, které ho povazuji za prototyp nicemy, jsou vétSinou

312 Jeho charakter vystihuji derivaty dvouznacného kofene tAa, ktery tvori zdklad slov tAnjuwv a
noAvtAag (I1. 10.231-32, 248, 498).

313 K hodnoceni postavy Odyssea v 5. stoleti viz W. B. Stanford, The Ulysses theme: a study in the
adaptibility of a traditional hero, Oxford 1954, str. 102-117 a S. Montiglio, From Villain to Hero. Odysseus in
ancient Thought, Ann Arbor 2011, str. 1-12.
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Odysseovi nepratelé a lidé, jimz vojaci jako Odysseus zabili blizké a znicili domov.3
Na scéné se vsak o Odysseovi nelichotivé vyjadfuji i jeho spolubojovnici.?> Obecné
lze téz fici, Ze Odysseus je postavou netragickou, protoze z vétSiny zkousek a
soubojlt vychdzi jako vitéz. Tragické emoce soucitu jsou ale spojeny s utrpenim, a tak
se pozornost basnikli zaméfuje spiSe na jeho ,obéti”, coz implikuje Odysseovo

negativni hodnoceni.®

Odysseus neni hlavnim hrdinou v Zddné dochované tragédii. Ve dvou tragédiich,
kterymi se budu zabyvat niZe, se vzdy jedna o mensi roli.’'” V Sofoklovych tragédiich
Aids a Filoktétés se Odysseus objevuje v prologu, aby poté vyklidil scénu az do
zavérecnych fazi hry. Jakykoli jeho vystup je ovSem zasadni a znatelné formuje hru.
Zatimco v tragédii Aids lze Odyssea charakterizovat terminem ocwdgoovvn,
v tragédii Filoktétés je priléhavéjsim terminem d6Aog. Obé tyto Odysseovy tvare ci
podoby jsou pritom pfedznamenany jiz u Homéra a v epickych cyklech.
V nésledujici studii budu sledovat, jak vystupuje postava Odyssea v Sofoklovych
tragédiich Aids a Filoktétés. Mou tezi je, ze postava Odyssea reprezentuje dvé podoby
athénského politického rozumu a prostfedi. Kategorii politického rozumu mam na
mysli zptisob politického jednani a mysleni. Tyto dvé podoby politického rozumu
maji homérsky predobraz. Odlisny zptisob uchopeni homérského obrazu Odyssea a
rozdilny dtiraz na charakter Odysseova politického jednani zrcadli v umélecké
podobé dvé riizné faze vyvoje athénské demokracie a impéria. Kdyz hovofim o
vyvoji a proméné athénské demokracie a impéria, mam na mysli rozdil mezi 40. a 30.
lety 5. stoleti (Aids) a posledni dekddu téhoz stoleti (Filoktétés, 409 pf. n. 1.).318

314 Jako pfiklad uvedme sbor Trdjanek a Hekabu v Euripidové Hekabé (131-52, 251-59), Hekabu a
Kassandru v Tréjankdch (304-20, 405).

315 Za vsechny jmenujme Aiantovu druzinu, ktera tvofi sbor v Sofoklove Aiantovi (147-54),
Agamemnodna a Menelaa v Euripidové Ifigenii v Aulidé (524-7).

316 Na deficit tragicna v pfipadé Odyssea upozornila E. Hall, A Return of Ulysses: A Cultural History of
Homer’s Odyssey, Baltimore 2008, str. 38. Negativni hodnoceni Odyssea, nakolik 1ze soudit z chudé
pramenné zakladny, zesililo v posledni tfetiné 5. stoleti, coz je patrné u sofisti. Gorgias v Obrané
Palamédové prezentuje Odyssea jako nestoudného clovéka, jehoz charakterizuje kaxotexvia. Hippias
v Platénové Hippiovi Minor (363bl-4) — svédomim veskeré problematicnosti tohoto zdroje -
charakterizuje Odyssea jako faleSného. Zda se to byt paradoxni, protoZe Odysseus by mohl byt
hrdinou sofist(i. Montiglio (From Villain to Hero, str. 7) pfiSel se zajimavou tezi, kterd pomérné
pfijatelné vysvétluje tento paradox. Sofisté, ktefl méli zaky z bohatych a casto konzervativnich kruh,
nechtéli byt spojovani s mistrem fecové manipulace Odysseem, jenz nebyl pfijiman v téchto kruzich
kladné.

317V Sofoklovych tragédiich Aids a Filoktétés pronese postava Odyssea 83 verst ze 1420, respektive 161
ze 1471. Postava Odyssea se téZ objevuje v prvnim epeisodeiu v Euripidové Hekabé, kde mé pouhych 57
versti z 1295. Mimo satyrské drama figuruje v corpusu tragédii jako offstage hrdina.

318 Ve skutecnosti nemiizeme s jistotou fici nic o dobé kompozice tragédii Aids, protoze nemame zadny
vnéjsi zdroj, ktery by ndm poskytnul jakoukoli informaci o dobé vzniku. Tragédie Aids byva vétSinou
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CtyFicata a tiicata léta 5. stoleti jsou pro Athény zlatym vékem a mocenskym a
kulturnim vrcholem, ktery klade na obc¢any velké moralni naroky pfi vykonu moci.
Naproti tomu zavérecna dekada je charakteristickda neutéSenym vyvojem
peloponnéské valky a deziluze stimto vyvojem spojena se promitda i do

vnitropolitické turbulence a deformace politického prostfedi.
5.2 Sofoklés: Aids

5.2.1 Mytus

Sofoklova tragédie Aids je pravdépodobné nejhomérstéjsi ze vsSech tragédii®” a
zaroven predstavuje dilo s mnoha intertextualnimi vazbami na homérské eposy, coz
znamena, Ze ,vyznam je dan pripominanim nebo interakci s jazykem, postavami a
dokonce celymi epizodami dvou epickych bdsni.”3? V Odyssey nachdzime prvni
zminku o pribéhu, ktery Sofoklés dramatizuje. Po smrti Achillové bylo rozhodnuto,
Ze jeho zbrané pfipadnou Odysseovi. KdyZz Odysseus sestoupi do podsvéti, kde
hovofi s dusemi hrdind padlych u Troje a jinde, pokousi se usmifit s urazenym
Aiantem (Od. 11.541-565), ten o to vSak nestoji. Je feceno, Ze zbrané mu byly
prisouzeny trojskymi chlapci s pomoci Pallas Athény, nefikd se vSak proc¢ ani jak.
Rovnéz se pouze naznacuje, Ze Achilleova zbroj souvisi s Aiantovou smrti, kdyz
Odysseus fika: ,Nebof tak vzacnou hlavu zem pokryla kvili té zbroji.”®* V této
kratké epizodé mame obsaZenu vétsinu strukturnich prvkd, na kterych Sofoklés
stavi: soud o zbroj Achillovu, rozhodnuti ve prospéch Odyssea, nasledny Aiantav
hnév a Aiantova smrt. Chybéjici ¢lanky pfibéhu lze ziskat z pozdné antickych zprav
o epickych cyklech.?? Proklos (L 507-9, D47)** pfi vykladu o eposu Aithiopis liéi

Aianta, jak odnasi mrtvé Achillovo télo z boje, zatimco Odysseus odrazi Trojany.

autorti fazena do 40. let 5. stoleti, coz je datace, kterou s opatrnosti pfijima i Garvie, jenz podava
stru¢ny pfehled o rtiznych hypotézach a argumentech (A. F. Garvie, Sophocles: Ajax, Oxford 1998, str.
6-8). Toto datovani zahrnuje jak hypotézy a interpretace historické (spojitost s osobou Kiménovou: C.
H. Whitman, Sophocles: a study of heroic humanism, Cambridge 1951, str. 45-6; T. B. L. Webster, An
introduction to Sophocles, London 1969, str. 196), tak hlediska stylu a struktury (Napi. F. R. Earp, The
Style of Sophocles, Cambridge 1944). Najdeme vsak i datovani do 60. let (K. Schefold, Sophokles Aias auf
einer Lekythos, Antike Kunst 19/1976, str. 71-8), do 30. let (T. von Wilamowitz, Die dramatische Technik
des Sophokles, Berlin 1917, str. 51), a dokonce do 20. let, pfesnéji feceno mezi léta 429-412 (R. F.
Kennedy, Athena’s Justice, New York 2009, str. 115).

319 Sest z osmi postav vystupuje jako hlavni hrdinové [liady: Agamemnén, Meneldos, Aias, Teukros,
Odysseus a Athéna.

320 J. Hesk, Sophocles: Ajax, London 2003, str. 24.

321 Prelozil Otmar Vanorny (Praha 1956).

322 K vykladu o ztracenych epickych cyklech a pfehledech o nich viz M. Davies, The Epic Cycle, Bristol
1989.

323 M. Davies, Epicorum Graecorum Fragmenta, Gottingen 1988.
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Podle Prokla tento epos konéil sporem o Achillovu zbroj.* V Malé [liadé fecti
zvédové u hradeb Trdji vyslechnou debatu dvou divek, které se prely, zda je
vyznamnéjsim bojovnikem Aids nebo Odysseus. Prvni divka preferovala Aianta,
ktery odnasel Achillovo télo,** druha vsak spor vyhrala s pomoci bohyné Athény (L
513, D53-4). Podle Prokla se v Malé [liadé vypravélo o Aiantové &ilenstvi, titoku na
dobytek a nasledné sebevrazdé, jakoz i o Agamemnonové neochoté pohibit Aianta
se vSemi poctami a navrsit mu pohfebni hranici (Aias byl pohifben do zemé&, L 513,
D54).%7 Jako prvni dramatizoval tento pfibéh Aischylos, pfedlohou mu tdajné mél
byt epos Aithiopis. Jednalo se pravdépodobné o trilogii, kterd je dnes ztracena: Soud o
zbrané, Trachirianky a Salamirianky 32 Podle scholii k Aristofanovym Acharsianiim (883)
vyzyva mluvéi v tragédii Soud o zbrané bohyni Thetis a Néreovny, aby se staly
soudkynémi v Aiantové a Odysseové sporu (viz Aischylos, fr. 174). Oproti verzim,
které jsou nam utrzkovité znadmy, je mezi epickym a Sofoklovym podanim nékolik
rozdild. V zadné zepickych verzi mytu se explicitné netvrdi, Ze soud byl
nespravedlivy, byt v Odyssey se o verdikt zaslouzila kromé trdjskych zajatcti i
bohyné Athéna (Od. 11.541-565), ktera vzdy stala na strané¢ Odyssea, Cili je mozné
mit urcité pochybnosti o nestrannosti. V Sofoklové verzi se vSak explicitné tvrdi, ze
soud byl zmanipulovany a nerozhodovali ani trdjSti zajatci za pomoci bohyné
Athény ani bohyné Thetis a Néreovny, ale fecké vojsko.?? Dalsi rozdil patrné tkvi v

uloze bohyné Athény. Nevime, jakou roli méla bohyné Athéna v pribézich eposti

324 Richard Jebb (Sophocles: Ajax, Cambridge 1896, str. XV-XVI) vyslovil hypotézu, ze epos Aithiopis
navazoval na pribéh z 11. knihy Odyssey a popisoval, jak se Agamemnon z diivodu nestrannosti
rozhodl ucinit soudci trdéjské zajatce, ktefi rozhodovali dle kritéria, ktery z hrdinti zptisobil Tréjantim
vice potizi. Vysledna odpovéd znéla — Odysseus.

325 Epickd tradice neni jednotna v tom, kdo odnasel Achilleovo télo a kdo odrazel Tréjany (viz II.
17.719).

%6 Jak ukazuje Garvie, pfibéh sporu o zbrané a Aiantovy sebevrazdy casto inspiroval vazové malifstvi
(F. A. Garvie, Sophocles: Ajax, Oxford 1998, str. 3), z ¢ehoz je patrné, ze Sofoklés tvoril ze vSeobecné
znamé latky.

327 Srov. J. R. March, Sophocles’Ajax: the death and burial of a hero, BICS 38/1991-2, str. 1-36; P. Holt, Ajax’s
Burial in Early Greek Epic, AJPh 113/1992/3, str. 319-331.

38 Fragmenty vSak mame dochovany pouze z prvni hry ,Soud o zbrané” (Aischylos, Fragmenty 174
177a, Viz. A. H. Sommerstein, Aeschylus: Fragments, Cambridge (Mass.) 2008, str. 175.

329 V tragédii Aids Teukros obvinuje Menelda, Ze zmanipuloval hlasovani (v. 1135). Pochybnosti o
objektivité soudu vyjadfuje Pindaros v Nemejském zpévu (7.20-30), kdyz fika, ze Homér nepravem
zvyraznil Odysseovu slavu, kdyby se vSak rozhodovalo podle pravdy, musel by zvitézit Aias. To, Ze
soud vyneslo vojsko, bylo, zda se, vSeobecné rozsifenou, nebo prinejmensim znamou verzi mytu
v dobé, kdy Sofoklés tvoftil. Viz Pindaros, Nemejsky zpév 8.27. Sommerstein (Aeschylus: Fragments, str.
177) se v této souvislosti odvolava na dva vyjevy z vazového malifstvi, které soud zachycuji (Aias I 83
a 84, in: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich 1981-97).
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Aithiopis a Mald Ilias.* Jisté je, Ze bohyné Athéna se chovéa podobné jako v Iliadé dle
tradi¢niho étosu ,pomahej pratelim, skod nepratelim”.! V [liadé (22) napiiklad
nenechd Hektora opustit bojisté, ale Isti jej pfivede rovnou pod Achillovo kopi a mec¢.
V Sofoklové tragédii Aids je vSak jeji chovani v ramci tradi¢niho étosu nelitostnéjsi,
nebot se bavi Aiantovym Silenstvim a s radosti demonstruje svou moc — moc bohi
(75-120). Poslednim rozdilem mezi tragédii Aids a epickymi basnémi je Odysseova
role. Jedna se pravdépodobné o Sofoklovu invenci. Athénsky divak zfejmé
neocekaval, ze tim, kdo se zaslouzi o AiantGiv pohfeb a uznani Aiantova hrdinstvi,
bude jeho tthlavni nepfitel Odysseus. V Odyssey vSak muZeme nalézt misto, které by
mohlo byt urc¢itym pfedobrazem této inovace. Jedna se o jiz zminovany podsvétni
rozhovor (Od. 11.541-565), v némz klade Odysseus Aianta naroven Achillovi a jeho

smrt vnima jako nesmirné nestésti pro argejské vojsko. 3

5.2.2 Rozvaha a uméfenost (Ew¢pgoovvn)

Termin owdoovvn se v tragédii Aids nevyskytuje, presto o cwdooovvn riiznymi
slovy odvozenymi z téhoz kofene takfka vSechny postavy hovofi, poéinaje bohyni
Athénou (132), pfes Aianta (677), Menelda (1075) a Agamemnoénem (1259) konce.

Skute¢nym praktikem cwdooovvn je vsak Odysseus.

Bohyné Athéna v prologu vybizi Odyssea, aby se podival, jak straSnou chorobou byl
stizen Aids poté, co se rozhodl pomstit za prohrany spor o Achillovu zbroj, a
vypravél to i ostatnim Argejciim (66). Odysseus se zdraha (74, 76), protoze se obava
stadle bésnictho Aianta (82), kdyZz vSak od Athény dostane zaruky, poslechne a
zistane (89). Stane se tak svédkem kuriézni podivané, kdy stdle Sileny Aids

v odpovédich na Athéniny dotazy popisuje vykon své spravedlnosti: vrazdu

30 Tvrzeni Karla Reinhardta jsou v kontradikci, protoZe na jedné strané fika, ze o roli Athény ve
zminénych eposech nic nevime, na druhé strané vsak tvrdi, Ze u Sofokla jisté hrala jinou tlohu (K.
Reinhardt, Ajax, in: E. Segal (ed.), Oxford Readings in Greek Tragedy, Oxford 2005, str. 147).

31 Termin pfebirdm od Mary Blundell, Helping Friends and Harming Enemies: A study in Sophocles and
Greek Ethics, Cambridge 1989.

32 Aias byl v danajském vojsku druhym nejvyznamnéjsim bojovnikem po Achillovi (II. 2. 768-9,
7.227-8,17.279-80, Od. 11.469-70, 24.17-18). Jeho mimoradné bojové schopnosti se ukazuji hlavné pti
ofenzivé Tréjanti, kdyz se bojuje u lodi, a téZ pii zachrané Odyssea (I1.11.473-88). Pro Sofoklovo
obecenstvo byl Aids znam nejen jako bojovnik od Tréje a Salamitian (katalog lodi v Iliadé), ale byl téz
eponymnim héroem jedné z fyl, mél sochu na agote (Hérodotos 5.666, Plutarchos, Moralia 628b—-629a)
a chram a slavnosti na Salaminé (Pausanias 1.35.3). Miltiadés a Kimdn od néj odvozovali sviij ptivod
(Hérodotos. 6.35, Pausanias 2.29).
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Atreovet (98) a nadchdzejici smrtelné tyrani Odyssea (110). Athéna sebe samu
oznacuje jako Aiantova spojence a i samotnym Aiantem je tak vniméana (cOppaxog:
91,117), ve skutecnosti je vSak stejné jako Odysseus jeho nepftitelem (¢x000c, 77-78).
Prolog obsahuje mnoho az horké ironie. Aids se domniva, Ze se t€si z pomsty (105),
kterou vykonava na svych tthlavnich neptatelich, ktefi vSak byli po 1éta jeho spojenci
(oVppayou), zatim se ale sdm stal divadlem byvalym spojenciim, nyni neprateltim, a
to pri¢inénim nékoho, koho mylné povazuje za ptitele.3 Ve vztahu, vypovédich a
smysleni Athény a Aianta jsou klicovymi terminy moc a hierarchie. Oba dva jsou
nazyvani déomowva (38,105) a avacoa (774), respektive déomota (368, 485, 585) a
avag (593). Maji tedy zdanlivé stejny status. Ve skutecnosti je ale mezi nimi zna¢na
mocenskd nerovnovaha. Athéna je nepfemozitelnd (&dduatog, 450) dcera Diova,
bohyné, zatimco Aids je pouhy smrtelnik, byt je neohroZenym bojovnikem (365
ateotog). Aids tuto hierarchii nerespektuje a Athéna to zdanlivé uznava (110-117).

Ponechd Aianta v domnéni, Ze je jeho podfizenou a ddle jej udrzuje v bludu.>*

112-117
Aids: Dovolim ti radovat se zjinych véci, ale tamten muz (sc. Odysseus)
zaplati tuto pokutu, ne jinou.
Athéna: Dobfte tedy, kdyz ti to déla radost, je to jen na tobé. Priloz ruce k dilu
a nevyhybej se nicemu, co mas v planu.
Aids: Jdu vykonat ten ¢in a tobé prikazuji, abys vZdy stdla pfi mné jako
spojenec.
Athéna se nasledné taze Odyssea, zda si uvédomuje, jakou moc maji bozi (v Oewv
toxvv, 118). Odysseus uznava, ze proti bohtim jsou lidé pouhé preludy a stiny (125-
6), kdyz i tak proziravy clovék jako Aids, ktery cinil v pravy ¢as mnohd dobra
rozhodnuti, takto skoncil. Athéna doprovazi tento nahled moradlnim poucdenim o
umeéfenosti a rozvaze, které se prolina celou hrou:
127-133
Protoze jsi svédkem takovych udalosti,
nikdy sam nefikej nic drzého na adresu boht
a nikdy, pokud nékoho prevysujes silou,
nebo vysi majetku, nezpychni.

33 Nabizi se srovnani s Athéninym oklamanim Hektora pfed rozhodujicim soubojem s Achillem.

3 ATAY: xalgewv, ABdva, TAAA’ éycd o7 édlepal,

KEWVOG O Teloel THVOE KOVK AAANV diknv.

AGHNA: ol d'ovv — émewdr) téoic 10 '[¢év] oot To doav —

XOW XL, Ppeidov pundev wvmeQ EVvoelc.

ATAY: xwo® To¢ €Qyov: TovuTo oot édlepat,

TOLAVO' el HOL CUPUAXOV TIAQETTAVAL.

Prekladam édiepat jako prikazovat. K vyznamu édiepat v rtiznych konstrukcich viz J. C. Kamerbeek,
The Plays of Sophocles 1., Leiden 1963, str. 41-2.
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Vse lidskeé totiZ mafi nebo povznasi jediny den;
bozi maji radi lidi rozvazné (toug cwdpovag), Spatné vsak nendvidi.

Tato pasaz kromé toho, Ze vysvétluje pfi¢iny Aiantova zavazného provinéni a silu
Athénina hnévu, pfesné definuje limity lidského poc¢inani a smysleni i jejich opak
(OPoLc). Je klasickym motivem, na kterém stavi pozdéjsi politicka teorie.®*> Athéna je
Aiantovi velmi podobnd vnéjsimi znaky: udéluje pfikazy, tvrdé a nemilosrdné trests,
vyZaduje poslusnost a vysmiva se nepratelim. Svou podstatou je ale odlisSna od
Aianta, nebot je garantem fadu a mezi ni a smrtelniky je skute¢né hierarchicky vztah.
Aids je naruSitel fadu, protoze se stavi do role boha, a vytvari hierarchii tam, kde
neni a nema byt.

Na Aiantovi je na prvni pohled patrné, stejné jako na mnoha jinych Sofoklovych
hrdinech, ze mu chybi cwdpoovvn, nebot svym myslenim (760-2), slovy (589-91,
766) i skutky (46) prekracuje vSechny hranice: neohlizi se na rozhodnuti vojska a
veliteli (1070, srov. 1352), neprijima rady a neohliZi se na prosby pratel (Sbor, 371-2,
481-4) ani manzelky (591), nehodld na sobé pracovat (595).3¢ To vSe vychazi z
presvédceni o spravnosti vlastniho pocindni a dtleZitosti, které ve svém dusledku,
jak poznamendva Garvie, vede k izolaci hrdiny,’” odtrZeni od polis, rodiny a v
piipadé Aianta od své armdady.® Na Aiantovi se ukazuji limity me(Ow. Neni totiz
mozné presvédcit nékoho, kdo neposloucha a neni ochoten poslouchat. Takovy
clovék muze pouze kapitulovat pred jesté vétsi silou, nez je on sam (bohyné Athéna
450, 656).3%

35 Kdyz Aristotelés v Politice (1301a25-34) vysvétluje pfic¢iny nestability tstavnich rezimd, fika:
,Predevsim nutno pfipomenout si myslenku, vyjadfenou na zacatku, Ze mnohé tstavy vznikly proto,
Ze jejich zakladatelé souhlasné prohlasili zdsadu prava a pomérné rovnosti, Ze vSak chybovali pfi jejim
provadéni... Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li si rovni
v necem... oligarchie pak z domneénky, Ze jsou-li lidé v nécem nerovni, jsou nerovni viibec — ponévadz
totiZ jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerovni naprosto.” (Pfelozil A. K¥iZ. Aristotelés:
Politika, Praha 2009.)

3% Detailni vyklad o sofokleovském hrdinovi podavaji B. Knox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean
Tragedy, Berkeley 1964, str. 1-61; C. H. Whitman, Sophocles: a study of heroic humanism. Cambridge 1951,
str. 59-80; R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretation, Cambridge 1980 (6. vyd. 2002), str.
304-7.

%7 Hrdinovi nezbyva, neZ oslovit krajinu — Aiantova monodie v prvnim epeisodeiu (412-427, srov.
Filoktétés 1146-1162)

38 F. A. Garvie, Sophocles: Ajax, str. 14. Christian Meier (The Political Art of Greek Tragedy, Cambridge
1993, str. 176-7) hovoti v této souvislosti o ztroskotani snah o autarchii.

3% Ajantova zatvrzelost a hnév maji rovnéz homérsky pfedobraz v hnévu Achillové a Meleagrové.
Achilla pohne az smrt Patroklova. Meleagra prosili kralovi radci, pfedni knézi, rodice, sestry, avSak
nikoho nevyslysSel. Teprve nafek manzelky v jiz taktka dobytém mésté ho pfimél k navratu do boje.
Aias ale zaSel jesté o poznani dal, nez Achillés a Meleagros, kdyz v hnévu obratil zbrané proti
vlastnimu vojsku.
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Aias sam hovofi v terminech rozvahy (cwdooovvn) dvakrat. Poté, co se rozhodl pro
sebevrazdu jako jediné vychodisko, komentuje své rozhodnuti slovy: , Je spravné byt
rozvazny”(owdoovelv kaAdv, 586). Takika bezprostfedné popird, co tvrdi, a
tosmélym vyrokem, Ze bohtim uz neni povinen Zadnou sluzbou (590). Aiant(iv vyrok
kontrastuje téz sobavami sboru (583-4), kterému se nelibi Aiantova horlivost
(mooBupia), a s tzkosti jeho manzelky Tekméssy, ktera jeho rozhodnuti vnima jako
zradu (mpodovg Muag, 588).3° Podruhé hovofi o rozvaze a uméfenosti béhem
druhého epeisodein v teli, ktera ma oklamat jeho okoli, aby mu nebranilo
v sebevrazdé (677). Aids zdanlivé prohlédne a necha se presvédcit Tekméssou (651-
2), nahlédne svou zatvrzelost a hodl4 ustoupit (elkewv, 667) bohtim, ctit (0¢pewv, 667)
vladce a podridit se jim (Umewktéov, 668). Zména Aiantova smysleni je prekvapiva,
jesté prekvapivéjsi je ale zptisob, jakym je vyjadiena. Terminu oéfetv (mit v tcté) se
pouzivalo predevsim ve spojeni s bohy, naopak eikewv ¢ Umelkewv v souvislosti
s politickou autoritou.’ Zwdpoovvn chdpe Aids tizce jako podrfizenost autorité.
Zménu svého postoje vysvétluje v kosmickych souvislostech. Cas (xoévog) vie
proménuje, v fadu svéta vSe ustupuje a stfida se, dokonce Spanek, vSsemocny biih,
nema clovéka vzdy ve své moci. I pfatelstvi a nepfatelstvi se s casem proménuji,
nejsou absolutni, coz ukazuje meze tradicniho étosu , pomadhej pratelim, Skod
nepratelim”. V Aiantové fecdi se ozyvaji urcité prvky z feci bohyné Athény: ucta
kbohlim a nestdlost lidskych véci3#? Athéna vSak nespojuje ocwdooovvn
s poslusnosti autorité jako takové, ale autorité bohti. Naopak Atreovci ve ¢tvrtém
epeisodeiu (1052-1090) a exodu (1226-1263, 1352) definuji cwdpooovvn jako poslusnost

30 Jde o nejostfeji formulovanou Tekméssinu vétu, kdyz se pokousi Aianta pfemluvit. Naznadit
valecnikovi, ktery si ze vSeho nejvice zaklada na vojenské cti, Ze by se mohl stat zradcem, predstavuje
urcity vrchol a dal jiz jit nelze. Tekméssa totiz neuspéla s pokusem vzbudit soucit. Aids nereagoval ani
na to, co by po jeho smrti postihlo Tekméssu a jejich syna Eurysaka (otroctvi, 485-500, 510-20), ani na
to, Ze by nechal staré rodice bez pomoci a opory (506-9). Podle Aianta je podstatné uslechtile Zit, a
kdyz to neni mozné, coz vjeho pfipadé neni, vzneSené zemiit (&AA’ 1] kaAwg CNv 1 kaAwg
teBvnréval tov evyevr] xon). Tekméssa mu oponuje, Ze pokud nebere zfetel na to, o ¢em ona mluvi,
tézko se mliZze nazyvat uslechtilym (524).

31 Viz J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles 1., str. 139; F. A. Garvie, Sophocles: Ajax, str. 189; R. P.
Winnington Ingram, Sophocles: An Interpretation, str. 49; J. Hesk, Sophocles: Ajax, str. 81. Kamerbeek
upozornuje, Ze to, co v této pasazi fika Aias, napadné pfipomina Kreontovo pojeti autority z Antigony
(str. 144). Dale Kamerbeek poukazuje na skutecnost, ze Aiantova slova skryvaji hotkou ironii, nebot
kauzativ coféw znamena ,zapficinit odchod, stahnout se”. Posluchac tedy slysi a vidi zdanlivou
Aiantovu pokoru, zatimco Aids naznacuje odchod ze Zivota (str. 139).

32 Tato nestalost miize mit jak pozitivni (mirni obrovska nepfatelstvi), tak negativni podobu. Teukros
(1028-1040) pripoming, ze Aias dal Hektorovi darem opasek, na kterém ho pozdéji usmykal Achillés,
a Aias dostal od Hektora mec¢, kterym spachal sebevrazdu. V téchto pripadech minulost zasadné a
negativné zasahuje do budoucnosti.
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politické autorité.’*® KdyZz se objevi na scéné Meneldos, oznamuje, Ze zjeho
rozhodnuti a rozhodnuti vrchniho velitele vojska, je zakdzdno pohrbit Aiantovo
mrtvé télo (1050).3# Zdtvodnuje to Aiantovym provinénim a zdtraznuje, Ze Aias
nerespektoval Zadnou autoritu. Jako zdklad politické autority, zdkonného poradku a
tedy rozvazného jednani oznacuje stud a strach.3* Zduraznuje ho vsak na ukor

svobody:
1077-1083

Vzdyt nikdy ani v obci fady v platnosti by netrvaly, kdyby bazen nevladla;
ni vojsko nikdo v kdzni neudrZel by (cwdovws doxotto), stud kdyby mu a
postrach nebyl oporou. M4 ¢lovék tusit, byt mél télo obrovské, i nepatrné zlo
Ze k padu muzZe vést. Neb v kom je s pocestnosti bazen spojend, ten vzdycky
ma jistou zachranu; Kde zpupné konat Ize a volné, co kdo chce, pak obec

takova, ac stastné plula kdys, prec po néjakém case klesne v prohluber.?#

Athénsky obcan pravdépodobné citil v zavéreénych Meneldovych slovech tyranské
sklony. Menel4os prehliZi, 7e mezi Atreovci a Aiantem neni hierarchicky vztah, jak
poznamenava Teukros (1099-1102). Podivné je v tomto kontextu oznaceni Aianta za
muze zlidu (1071, dvra dnuotnv). Meneldos jako by tim fikal, Ze vSichni kromé
Agamemnodna a jeho samého jsou lidem a slusi se, aby poslouchali. Takova
posludnost je ale mozna jen ve vztahu k bohiim. Meneldos si vSak nic takového
nemuze narokovat, nebot by se dopustil ¥Bo1g,*” coz mu také sbor pfipomind (1091-
2). Pii vykonu autority jde tedy pfes miru. Totéz ¢ini Agamemnon, jenz podobné
jako Meneldos zpocatku hovofi ve statnickém duchu, kdyz fik4, Ze neni mozné
udrzet spolecensky fad, pokud nerespektujeme rozhodnuti soudt (1246-49), jak

¢inili a ¢ini Aiads s Teukrem (1241-5). Rozhodnuti soudu se vSak nevztahovalo na

33 Nesouhlasim s Garvieho interpretaci, Ze Athéniny a Meneldovy postoje se napadné podobaji. Dle
mého nazoru je spojuje pouze vysméch neprateltim.

34 Rozhodnuti je vyjaddfeno athénskou snémovni terminologii: doxobvia €uol, doxovvta O Og
Koaivel oteato. V této pasazi kontrastuje svévole Atreovcit s legitimitou skuteéného snémovniho
rozhodnuti.

35 Jde o tradiéni téma. Strach jako zdklad zdkonného pofddku zddraznuje bohyné Athéna v
Aischylovych Eumeniddch: ¢v d¢ 1@ 0éPag dotwv GoPoc te oLYYeVNG TO UN Adikelv oxfjoel 6 T
NHaE Kal kat evpEOVNV Opwc (690-1). Rovnéz Periklés v Pohfebni fe¢i povazuje strach za zaklad
zakonného poradku: ta dnuoowx dx déog paAtota ov agavopovpev (Thuk. 2.37). Stud jako zaklad
obcanské moralky uvadéji Thukydidés (2.37) a Platdon (Prétagords 322c). Srov. B. Williams, Shame and
Necessity, Berkeley 1993.

346 Prelozil Vaclav Dédina, Sofoklés: Tragédie, Praha 1975, str. 508-9.

347 Ve Ctvrté epeisodeiu a exodu se v diskusi o tom, kym byval Aias, a v konfrontaci Atreovcti s Teukrem
mnohokrat objevuje termin UPoic a jeho derivaty (1061, 1081, 1092, 1151, 1258). Obé strany sporu jsou
obvinovany ze zpupného jednani, a to pravem.
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Aiantiv pohieb, 0 némz rozhodli Atreovci sami. Atreovci zdtraziiuji rozumnost a
rozvahu (1075,1252) sami vsak jednaji nerozumné stejné jako jejich protivnici, coz
reflektuje sbor, ktery Agamemnona a Teukra vybizi k rozvaze (1264-5, €0 vuiv
apdotv voug yévorto owdovetv). I Agamemndn podobné jako Meneldos zakoncuje
svou statnickou tivahu o autorité ve spolecnosti vyrokem, ktery naznacuje nezdravé
chapani, které ma neblahé dusledky, tentokrat pro svobodu feci (1260,0ap0wv
UPoLCec ka&eAevOepootoueic).*® Snaha o vykon autority je nepfimo iimérna usili
druhého presvédcit. VSechny strany radéji davaji prednost vzdjemnym urdzkdm
(1115-17, 1122-24, 1228, 1235), stuprniovani napéti a hrozbé fyzické konfrontace
(1159-60, 1255-6) pred rozumnou rozmluvou. VSichni aktéfi byli krajné nerozvazni a
neumeéreni, jejich chovani bylo vrozporu snormou, o které bohyné Athéna
v prologu poucila divaky a Odyssea. Aids, Meneldos, Agamemndn i Teukros byli
v zajeti étosu nendvisti k protivnikiim, ktery nepfipousti zddny kompromis. Pouze
sbor prtilezitostné varuje pred silnymi slovy a postoji (1118-9, 1264-5). To je také
dtivod, pro¢ se spor o pohibeni mrtvého téla dostal do mrtvého bodu. Ve chvili, kdy
eskalovany konflikt hrozi pfertist v nasili, vstupuje na scénu Odysseus, o némz Aids i
jeho blizci vZdy smysleli a hovofili pfinejmensim nelichotivé.? Jiz v prologu

vyjadfuje Odysseus hluboky lidsky soucit se zdeptanym Aiantem:
121-6

Nevim o nikom; pfesto je mi ho lito, chudaka, i kdyZ byl mym protivnikem (dvta
dvopevn), Zze ho schvatilo zIé Silenstvi. Uvazuji o jeho osudu jako o svém, protoze

vidim, Ze Zivot nas vSech neni nic jiného nez prelud (eidwA’) a pouhy stin (okiav).3°

Odysseus se chova ke svému protivnikovi tak, jak se k nému chovaji pouze jeho
blizci (PptAor). Rusi tedy protiklad pritel nepfitel, ktery vSechny postavy ve hte
povazuji za absolutni. Neptatelstvi ma totiZ dle Odyssea svou mez: , Nesndsel jsem
ho, kdyz bylo spravné ho nesnaset” (1347). Odysseus vsak ukazuje ohraniceni i
z druhé strany, kdyz se Agamemnona proti ocekdvani vSech snazi pfimét, aby
Aianta dovolil pohibit: ,Mtzu Ti jako pfitel (é€eott PpiAw) Fict pravdu, aniz by to
narusilo nasi dosavadni shodu?”(1328-9). Nenavist i pratelska oddanost maji své
meze, kterymi je spravedlnost (6ikn, 1335,1363) a s ni souvisejici zpupnost (0poLc), o
které mluvila v prologu bohyné Athéna. Odysseus napomind Agamemnona: , At ani
moc (Bla) Té nestrhne k takové nendvisti, kterd by vedla k poslapani spravedlnosti
(dtknv)” (1334-5). Odysseus zde aplikuje to, co ho ,,ve svém divadle” naucila bohyné
Athéna: ... nikdy, pokud nékoho pfevysujes silou, nebo vysi majetku,

38 Agamemnon sam sebe oznacuje tyranem (1350): TOv toL TOQaVVOV eVTEBELV OV QADLOV
349103, 149-155, 379-382, 386391, 445, 955-59, 971.
30 Tento motiv se vraci v exodu.
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nezpychni”(129-30).%' Zboznost, obcfanska a politickd ctnost se potkavaji v
owdoovvn jako kardindlni ctnosti, které se nedostava jak tém, ktefi preceruji
autoritu a bohatstvi (Agamemnon), tak tém, ktefi jakoukoli autoritu ignoruji (Aids).
Je pfiznacné, zZe Odysseus napomind Agamemnona ekonomickym jazykem: , Nem¢j
radost z necistého zisku (képdeowv Toic pr kaAoig).” Agamemnon mu odpovida, Ze
,pro tyrana neni snadné byt zbozZnym*(1350), coZ naznacuje i bohyné Athéna, ktera
pravé moc oznacuje za korupcni silu. V rozhovoru s Odysseem se ukazuje, Ze jednou
z hlavnich pfi¢in, pro¢ Agamemnon nechce Aianta pohtbit, je strach o svou vlastni
autoritu a moc. Odysseus ho vsak pfesvédci, Ze pohtbit Aianta neni projev slabosti a
zbabélosti, ale spravedlnosti (1362-3).5 Nikdy by ho vSak nepresvédcil, kdyby nebyl
jeho pfitelem (¢Ppiroc),’® cehoz si je dobfe védom a vyuziva toho, kdyz misi jazyk
pratelstvi, moci a autority: ,Zvitézis, kdyz se nechd$ pfemoci od pratel” (1353,
koatels v GlAdwv vikwupevog). Odysseus se poucil od bohyné Athény rovnéz
o (do)casnosti a nestalosti vseho lidského, proto je schopen nahliZzet a uvédomovat si
jak véci minulé, tak mozné véci budouci. Jak jeho, tak kohokoli jiného mtize
postihnout Aianttiv osud (124, srov. 1365). Kromé tohoto hluboké lidského souciténi
se setkdme jesté sjinym vztahem k casové roviné, ktery dobfe vyjadfuje Teukros
(1266-70); je jim absence paméti a vdéku. Nebyt Aianta, Hektor by spalil fecké lodé.
Pres Aianta nikdy nepfitel pfes neproSel. Odysseus rovnéz Agamemnonovi
pfipomind, Ze at se stalo cokoli, neni mozné popfit, Ze Aids byl po Achillovi
nejlepsim z muzdy, ktefi byli v argejském vojsku (1340-2). Jinymi slovy, Ze pfitomnost
nesmazava minulé zasluhy. Odysseus tak potvrzuje, Ze neni mozné popfit, Ze Aias
byl vzneseny a uslechtily (¢0OA6c, yevvaiog 1355). V zavéru hry se o cwdpooovvn jiz
nemluvi, ale jsme svédky toho, jak ji Odysseus praktikuje na zakladé lekce od

31 John Hesk (Sophocles: Ajax, str. 46) hovori o prologu tragédie Aids jako o prikladu metadivadla:
»~Athéna pusobi jako rezisér, ktery reziruje tragickou podivanou, aby vzbudila emoce u divaki jak
vnitfnich, tak vnéjsich (vnitfnim divakem je Odysseus, vnéjsim skutecné publikum v divadle).” Dle
tohoto cteni se Odysseus stava divakem a pfitom podava skutecnym divakiam hlaseni. Kdyz vidime,
jak se u Odyssea v prologu misi strach se soucitem v podivané, kterou pro néj pfipravuje a reziruje
Athéna, nelze si nevzpomenout na Aristotelovu Poetiku (1450a30-1, 1452b29-30), kde se hovoii o
vzbuzovani pocitu strachu a soucitu v publiku. Téchto emoci je dosahovano skrze podobnost nds a
hrdinti hry. Odysseus ik4, 7e v Aiantovi vidi sebe — vsichni jsme jen pteludy a stiny. Cili divaci jsou
pobidnuti zakusit strach a soucit ¢i litost s Odysseem a také naplno prozit, co znamena owdooouvvn.
Dobrov (Figures of Play: Greek Drama and Metafictional Poetics. Oxford 2001, str. 64-5) fika, Ze ,, Athénino
mini-pfedstaveni probudilo v Odysseovi etické védomi a obdivuhodny nahled, kterého jsme svédky
na konci hry.”

32 Christian Meier (The Political Art of Greek Tragedy, str. 179) hovoii o Atreovcich jako slabych
vladcich, ktefi nechtéji, aby se jejich slabost stala ziejmou. Meneldos neni schopen v dialogu
s Teukrem obhéjit zdkaz pohibit Aianta ani slovy ani fyzickou silou. TotéZ plati i o Agamemnonovi.
Identicky problém méli s Aiantem, kterého nebyli schopni pohnout slovy, nebot byl sam pro sebe
nejvyssi autoritou, ani pfimeét k poslusnosti hrubou silou, protoze byl silnéjsi nez oni. Jejich posedlost
autoritou pramenti z toho, ze si uvédomuji svou slabost.

33 Pro podrobny vyklad viz M. Blundell, Helping Friends and Harming Enemies, str. 95-105.
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Athény 3> Odyssetv pristup a postoje nejsou nové. Pfedobraz najdeme jiz v Odyssey,
kde Odysseus napomene sluZebnou Eurykleiu, aby bujafe nejasala nad mrtvymi
Zenichy, protoZe neni zbozné jasat nad mrtvolami (Od. 22.411).3% Odysseus
nezpochybnuje étos , pomahat pratelim a Skodit nepratelim”, ukazuje vSak jeho
meze a také to, Ze spoluprace je stejné vyznamna jako soutéZivost.3>

Rovnovaha mezi spolupraci a kompetici byla klicovym problémem (nejen) athénské
demokratické politiky. Jak ukazuje Simon Goldhill, postavy Aianta a Odyssea je
mozno vztadhnout k hodnotdm a idedlim (demokratické) polis.®” Hrdina jako Aias,
ktery je krajnim individualistou, nerespektuje velitele a Zaddnou autoritu, nezapada
do demokratické obce s diirazem na kolektivni hodnoty a rovnost. Aids je sice
vyjimeény clovék, ale neni akceptovatelny spolecnosti: nerespektuje rozhodnuti
soudu a urazena pycha jej vede k tomu, Ze obrati zbrané proti vlastnimu vojsku. Jak
fikd Goldhill, hrdina jako Aids pfevraci normy obcanského chovani a ukazuje
integraci sebe sama jako nepfekonatelny problém.*® Aianttiv krajni individualismu je
protikladny tomu, ¢eho byl Athénan svédkem pii ceremonidlu nastupu ozbrojenych
sirotkdl, ktefi pfisahali loajalitu obci a ochotu polozit svij Zivot za vlast v Sicich
hoplitd.® Aids naproti tomu instruuje svého syna Eurysaka (545-82), ktery bude
brzy sirotkem vyzbrojenym Aiantovym Stitem, Ze se ma ve vSem podobat svému
otci. Eurysakés neslysi nic o tom, Ze je tfeba poslouchat velitele a respektovat
rozhodnuti vojenského snému a Ze individudlni zajem je tfeba podfizovat zajmim
vojska a statu.’ Odysseus se od Aianta ve vSem podstatném lisi: daraz na
rovnovahu mezi spolupraci a soutézivosti,*! védomi proménlivosti politickych
vztahtli, pfipravenost nechat se poucit a dosahovat cili pomoci jazyka, tj.

34 Kitto tvrdi, Ze tragédie Aids takika poklada sdkratovskou otdzkou, jak mame Zzit. Odpovédi pfitom
je, ze urcité nemame zit jako Aids a Meneldos, ale jako Odysseus. (H. D. F. Kitto, Greek Tragedy, str.
124-125). Néktefi interpreti povazuji Odyssea v exodu za reprezentaci Athény, napf. R. Camerer, Zu
Sophokles Aias, in: Gymnaisum 60/1953, str. 295 a M. M. Wigodsky, The Salvation of Ajax, Hermes
90/1962, str. 157. Athéné jako bozstvu vSak chybi hluboka lidska sympatie na rozdil od Odyssea.

35 Srov. D. L. Cairns, AIDOS: the psychology and ethics of honour and shame in ancient Greek literature.
Oxford 1993, str. 240-1 a M. Heath, The Poetics of Greek Tragedy, str. 169, 203—4.

36 Odysseus patii mezi dramatické role v Sofokleovych tragédiich, které Carter oznacuje terminem co-
operator (D. M. Carter, The cooperative temper: a third dramatic role in Sophoclean tragedy, Mnemosyné
58/2005, 161-82). Dle Cartera nalezneme ¢tyfi takové postavy v Cisté podobé. Jsou jimi pravé Odysseus
v Aiantovi, Kreén v Oidipovi Viddci, Neoptolemos ve Filoktétovi a Théseus v Oidipovi na Koléné. Carter
také upozornuje na zajimavy paradox: ,Sofokleovsky hrdina nesmi zaviset na nikom, pfesto potfebuje
néjakého spolupracovnika (co-operator), ktery mu nezistné dava dobré rady a ktery ho téz potvrdi
jako hrdinu“(str. 162).

37 S. Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, in: Winkler-Zeitlin, Nothing to Do with Dionysus, str.
114-118

358 Tbid., str. 116.

%9 Viz prvni kapitola, str. 20-1. Srov. H. Gasti, Sophocles’s Ajax. The Military Hybris, QU 40/1992, str. 81—
93.

30 Louceni Aianta s Eurysakem méa homérsky pfedobraz vlouceni Hektora, Andromachy a
Astyanakta u Skajské brany (Il 6.369-481). Detailni rozbor tohoto intertextualniho vztahu a
podstatnych rozdilti mezi obéma scénami podava John Hesk, Sophocles: Ajax, str. 67-72.

31 Srov. D. M. Carter, The Politics of Greek Tragedy, Bristol 2007, str. 100-101.

116



pfemlouvanim.’? Odysseova pripravenost na zménu perspektivy a vhodnost takové
zmeény, napiiklad pfatel v protivniky a nepratel v pratele, dale varovani pied
zneuzitim moci, pfipravenost uposlechnout stejné jako rozkazovat, to vse jsou
typické vlastnosti demokratického politika a obcana. Aias je tradi¢né chapan ,jako
posledni z aristokratickych hrdind, jehoZ hodnoty jiZ nefunguji v novém svété, jako
je ten Odysseuv, ktery vyZaduje flexibilni a kooperativni pfistup.“3% V tragédii Aids
jsou vsak jak Aids, tak Odysseus popisovani tradicnim aristokratickym jazykem.3¢
V mnoha versich jsme svédky tvah o tom, co znamena byt urozeny ¢i fadny muz
(&vno ayaBdg). Je piiznacné, Ze v kontroverzi mezi Atreovci a Teukrem se fec stodi
na otdzku ptivodu. Teukros na zdkladé Meneldova vystoupeni konstatuje, Ze ptivod
(byt z urozenych rodi¢ti) neni dostatecnou podminku k tomu byt dya0dc (1093—4).
Odysseus je Teukrovou odpovédi na otazku, jak vypada vzneSeny muz, je prikladem
obcanské apetr), kterd se opird o rozvahu a uméfenost zaloZenou na védomi
proménlivosti vztahti ovladajici-ovladany, vitéz-porazeny, uspésny-netspésny. Tato
proménlivost charakterizovala jak vnitfni athénskou politiku, v niz nékdejsi predni
muzi obce po ostrakizovani odchazeli na urcitou dobu do vyhnanstvi (od roku 443
mame vsak jen jediny zdznam o ostrakizaci), tak vnéjsi politiku, v niZ se byvali
spojenci stavali neprateli a povstalci. Aias je pfiléhavou metaforou pro takovy stav:
z dfivéjstho spojence se stal nepfitel. Po jeho tragickém padu, nebo-li po
eskalovaném politickém konfliktu vznikd otdzka, jak vSe urovnat: a) posilenim
autority, kterd hraniéi se zneuzitim moci (Meneldos, Agamemnon), b) velkoryse a
s ohledem na Aiantovy dfivéjsi zasluhy (Odysseus). V této souvislosti je tfeba si
pfipomenout debatu v athénském snému mezi Klednem a Diodotem o postoji
k obéantim Mytilény, ktefi povstali proti Athéndm a byli poraZeni (Thuk. 3.36—49).
Kleén v druhé debaté o revizi predchéazejictho rozhodnuti navrhoval zustat u
ptvodniho usnesenti: trest smrti pro vSechny obcéany, Zeny a déti prodat do otroctvi.
Jeho fe¢ obsahuje mnoho prvkd, které se objevuji v tragédii Aids. Demokraticka obec
obtizné vykondva tyranskou moc nad svymi spojenci, nebot je mirnd a nevzbuzuje
strach (&deég, 3.37.2). Obcané se prilis nechaji unédset soucitem (oiktw évdwte, 3.37.2)
a tim vystavuji sebe i obec nebezpedi. Soucit spolu se zalibou v politické diskusi
(olktw katl Mdovi) Adywv) a mirnost ¢i shovivavost (émiewkela) jsou tfi nejvétsi
prekazky vladnuti (3.39.2.). Nelze tedy projevit Zddnou mirnost a slitovani, nebot to
oslabuje autoritu a potencidlné generuje dalsi povstani. Kledn se napadné podoba
Atreovctim. Své vystoupeni také zaloZil na absolutni nenavisti k nepfatelim a na
vzbuzovani jesté vétstho hnévu (opyn) v hlasujicich. Naproti tomu Diodotos
upozornuje, ze hnév a spéch jsou nejhorsi radci (T évavtiwtata evpovAig, 3.50.1) a

%2 Charles Segal (Tragedy and Civilization, Norman 1999, str. 133) dava do souvislosti Aiantovu
neschopnost plynulé feci a jeho socialni nepruznost. Pro demokratickou obec je fe¢, pfesvédcovani a
naslouchdni kli¢ovym ndstrojem. Aids Zadny z téchto nastrojii neovlada.

33 A. F. Garvie, Sophocles: Ajax, str. 15.

%4 Napriklad Odysseus hovofi o Aiantovi jako uslechtilém a ctnostném (1345, tov €00A6v, 1357,
agetn)), kdyz proti Agamemnonovi haji nutnost jej pohibit. Teukros hovoii o Odysseovi jako o
uslechtilém poté, co prosadil Aianttiv pohfeb (1399, dvr)o kaB 1juag é06A0G).

117



svéddi o nedisciplinovaném a zkratkovitém rozumu (amawevolag kat PeaxvTnTog
Yvwung). Athénané by se méli zamyslet, zda jednaji rozvazné (el owdovovuev,
3.43.1) s ohledem na budoucnost a mozné dtiisledky. Nezda se totiz, Ze by represe
pfinesla méné povstani a odbojnosti. Dle Diodota by méli Athénané rozhodovat
s ohledem na budoucnost (¢éc Tov émetta XQOvov), nejen na pritomnost, a trestat
mirné (petolws kKoAdlovteg, 3.46.4). Dobra rada je totiZ lepsi nez zbrklé uchyleni se
k sile.? Vyznamny rozdil oproti tragédii Aids je ovSem vtom, Ze Diodotova
argumentace se odehrava v diskurzu vyhodnosti a ti¢elnosti.>*

5.3 Sofoklés: Filoktétés

5.3.1 Mytus

Sofokltv Filoktétés uvedeny na scénu roku 409 predstavuje podobné jako tragédie
Aids dilo s mnoha intertextualnimi vazbami na Homéra a epické cykly.’” V [liadé
(2.716-725) se dovidame, Ze Filoktétés byl vynikajicim lucistnikem, velel sedmi
padesativeslicim, ale k Trdji nedoplul, protoZe jej ustkl vodni had. Achajové jej
zanechali na ostrové Lémnu. Pasaz vSak konci prorocky: ,Zanedlouho si vSak
Argejci u svych lodi méli vzpomenout na vladce Filoktéta”(725). Jiz tato pasaz
obsahuje mnoho prvkd, které se objevuji i u Sofokla, nedovidame se vsak, proc¢
Achdjové opustili Filoktéta na ostrové Lémnu ani pro¢ si na ného méli brzy
vzpomenout. Odyssea zadné odpovédi na tyto otazky nedava, nebot se v ni doéteme
pouze to, Ze jediny Filoktétés predcil Odyssea ve stfelbé z luku (8.219) a Ze se tento
Poiantiiv syn Stastné vratil z Tréje domu (3.190). Epické cykly prinaseji dalsi
podrobnosti p¥ibéhu. V Eposu Kypria Rekové po obétovani Agamemnénovy dcery
Ifigénie v Aulidé pluli do Tenedu, kde Filoktéta béhem slavnosti ustkl had a kvili
,straslivému zdpachu z rany byl zanechdn na ostrové Lémnu (dux tn)v dvcoopiav év
Auvw kateAeidpOn, Proklos 144-146).” Webster se domnivd, Ze tato zprava byla
pravdépodobné v eposu rozpracovand a muselo byt zminéno i misto kondani
slavnosti, pravdépodobné Chrysa. Slavnost byla spojena asi sobéti Chryse.*®
Pokracovani p¥ibéhu nalezneme v Proklové souhrnu Malé Iliady (211-217), kde se po

popisu sporu o Achillovu zbroj, Aiantova Silenstvi a sebevrazdé vypravi, jak

365 3.43.2: 601G YaQ €V PovAgvetal TEOC TOUG EVAVTIOUS KQEloowV €0Tiv ] HeT’ €QywV loxvog avola
TV

%6 Neni mym cilem hledat paralely mezi tragédii Aids a valecnymi udalostmi popisovanymi
Thukydidem. Pouze chci ukazat, Ze obcanska vychova na tragické mytické latce tizce souvisi
sredlnymi politickymi situacemi. Pro pfesnost je vsak tfeba dodat, Ze tragédii Aids déli od
mytilénskych udalosti pravdépodobné deset aZ patnact let a od Thukydidovo dila nékolik desetileti.
37 Pro detailni analyzu viz ]. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries. Part VI. Philoctetes.
Leiden 1980, str. 1-7, T. B. L. Webster, Sophocles: Philoctetes. Cambridge 1970 (10.vyd.2002), str. 1-7; H.
M. Roisman, Sophocles: Philoctetes, London 2005, str. 24—40.

38 T. B. L. Webster, Sophocles: Philoctetes. Cambridge 1970 (10.vyd.2002), str. 2.
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»,Odysseus Isti zajal Heléna (Aoxnjoac “EAevov AapPdver) a kdyz Helénos
prorokoval dobyti Trdje, Diomédés privedl Filoktéta zpét z Lémnu. Filoktétés byl
vyléen Machaonem a v souboji jeden na jednoho zabil Parida... Odysseus pfivedl
Neoptolema ze Skyru a dal mu zbroj po otci.” Pindaros v Pythijském zpévu (1.51-5)
lici, jak ,boZzsti hrdinové pfivedli syna Poiantova, ktery dobyl Priamovo mésto a
ukon¢il tak lopotnou snahu Rekd.” Pindaros nezmitiuje Filoktétovo uzdraveni, nebot
vede paralelu mezi nemocnym tyranem Hierénem, ktery Sel do boje, a Filoktétem.
Z Bakchylida (fr. 7) vime, zZe Helénova véstba byla pfi¢inou toho, pro¢ se Achdjové

vratili pro Filoktéta.

Pfed Sofoklem zpracovali Filoktéttv pfibéh jak Aischylos (nezndme datum uvedeni),
tak Euripidés (rok 431, v tetralogii spolu s Médeiou).’® Sofoklés obé verze znal. Za
¢aste¢nou znalost jejich her vdééime Didnovi z Prusy (1. st. n. 1.), ktery hry vSech ti
dramatiki srovnava (Oratio 52). Dién hovofi o prostoté a velebnosti Aischylove,
detailni propracovanosti a jemnosti Euripidové a o Sofoklové vzneSenosti a
majestatnosti (52.15). Aischylos jako prvni oproti Malé Iliadé provedl inovaci, kdyz na
scénu uvedl Odyssea jako hrdinu, ktery ma pfemluvit a privést nazpét Filoktéta.
Dién rovnéz poznamendava, ze Odysseus mél homérské vlastnosti a urcitou
vznesenost, ktera se lisi od dneSniho darebactvi (52.5). Podle Didna Aischyla pfilis
netrapil vztah ¢i nepratelstvi mezi Filoktétem a Odysseem (52.5-6). Jak poznamendava
Webster, nevime, zda byl Odysseus v epice odpovédny za jeho vysazeni na
Lémnu.’® V kazdém ptipadé Filoktétés Odyssea nepoznal, coz Dién vzhledem
k délce casu, kterou Filoktétés stravil na Lémnu, nepovazoval za nepravdépodobné
(52.6). Sbor hry tvorili Lémnané, ktefi pfisli Filoktéta navstivit a vypravéli jeho
pribéh. Pro¢ jej ale navstivili aZ po deviti letech a jinak ho nechali bojovat o preziti,
neni ziejmé (52.6-7). Odysseus Filoktétovi vypravél smysleny pfibéh o nestésti Rekt
pred Trdéjou: Agamemndn umfiel, Odysseus byl odsouzen k smrti jako zlocinec,
vyprava k Troji ztroskotala (52.10). Tim si mél ziskat Filoktétovu davéru a prizen.

Rovnéz vime, Ze byl dramatizovan zachvat Filoktétiv a jeho pfani zemfit.>”!

V Euripidové Filoktétovi, jak vime ze dvou Dionovych Orationes (52, 59), patfil prolog
Odysseovi, v némz Odysseus seznamil divaky se svymi zaméry a ambicemi, které ho
privadéji na Lémnos (52.11) : zajmout Filoktéta a ziskat Hérakltv luk, nebot véstec

Helénos prozradil, Ze bez nich neni mozné dobyt Troju (59.2). Nejdiive vSak

39 Detailni diskusi o Euripidové Filoktétovi l1ze nalézt u C. W. Miillera, Philoktet: Beitrige zur
Widergewinnung einer Tragddie des Euripides aus der Geschichte ihrer Rezeption. Stuttgart und Leipzig
1997. Viz téz Euripides: Philoktet; Testimonien und Fragmente, Berlin 2000.

370°T. B. L. Webster, Sophocles: Philoctetes, str. 3.

371 A. H. Sommerstein, Aeschylus: Fragments, str. 256 (fr. 255).
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vyjadfuje rozpaky nad tim, Ze je povaZovan za moudrého, kdyz se zda byt opak
pravdou. Mohl by totiz zit svobodnym Zivotem a misto toho se dobrovolné ujima
nesnadnych ukold, a to vSe z touhy po obecném uzndni, ktera je charakteristicka pro
nadané a urozené muze (52.12, 59.1). Euripidés je podle Diona vérny Homérovi,
kdyz bohyné Athéna zméni Odysseovu podobu a hlas (52.13). Kdyby ho Filoktétés
poznal, jisté by ho zastfelil. Na rozdil od Aischylovy verze pribéhu je u Euripida
Odysseus doprovazen Diomédem, coz predstavuje dalsi homérsky prvek hry (52.14).
Odysseovo poslani je naléhavé, nebot vi, Ze v zavésu za nim prichazeji Trdjané, kteri
se pokusi ziskat Filoktéta na svou stranu (59.4). Filoktétés zastihne Odyssea coby
nezndmého Argejce a chce ho zastrelit, protoze nenavidi vSechny Argejce. Odysseus
ho vSak pfemluvi tim, Ze vypravi smysleny pfibéh o tom, jak byl Odysseem nucen
opustit vojsko (59.8). Poté prichdzi sbor Lémnanti, ktefi se Filoktétovi omlouvaji, ze
ho po celou dobu nenavstivil (52.7). Euripidés vSak rovnéz zavadi postavu Lémnana,
ktery byl s Filoktétém v kontaktu (52.8). Nasledné prichdzeji Trojané a pfemlouvaji
Filoktéta (52.13). Dojde k mistrnému slovnimu zapasu mezi Odysseem, ktery stale v
anonymité haji véc Rekd, a Tréjany. Filoktétés nakonec odmitne Tréjany. Webster
dale domysli, ze ,Filoktétés dostane zachvat, Diomedés se pravdépodobné zmocni
jeho luku a Odysseus se da Filoktétovi poznat a spolu s ostatnimi jej proti jeho vtli
odvedou k Trdji.”?”2 Didn v parafrdzi prologu zachycuje nékolik vyznamnych prvka
pro Sofoklovu hru: nenavist Filoktéta k Rekéim a Odysseovi zv1asté, nutnost zmocnit
se Filoktéta a Héraklova luku, Helénovu véétbu a nevdék Rekd, kterym Filoktétés

ukazal oltar Chrysy.

Sofoklovo zpracovani pfibéhu o Filoktétovi se odliSuje v nékolika podstatnych
bodech od jeho pfedchiidct. Ostrov Lémnos je v Sofoklové verzi pustym ostrovem.?
Sbor tragédie Filoktétés netvori Lémmnané, ale loajalni Neoptolemovo muZstvo.
Odysseus nepfiplouva na ostrov sam ani v doprovodu Dimonéda, ale pfichdzi s nim
Neoptolemos, coz je pravdépodobné ozvéna eposu Mald Ilias, ktera oba hrdiny
spojuje. Neoptolemos ma spolu s Filoktétem dobyt Troju. Jak upozorniuje Hanna

Roisman, je tfeba si vSimnout, Ze Sofoklés ,,nezminuje Zadnou z udalosti, ke kterym

372°T. B. L. Webster, Sophocles: Philoctetes, str. 4.

373 S pozoruhodnou interpretaci ptichazi P. W. Rose, Son of the Gods, Children of Earth, Ithaca and
London 1992, str. 266-330. Dle Rose Sofoklés tragédii Filoktétés reaguje na sofistickou analyzu
spolecnosti a na vyvoj sofistického mysleni. ,Sofistickou analyzu spolecnosti je pro nazornost mozné
rozdélit do tii fazi: ptivod druhti a pocatecni boj o pfeziti izolovanych, nebo relativné izolovanych
jedinct pred vznikem polis; spolecenska smlouva, kterd umoznila rozvoj mést; fungovani tehdejsich
spolecenskych, ekonomickych a vzdélavacich mechanismi” (str. 274). Dle Rose se vsechny tyto tfi
etapy sofistické analyzy, pocinaje izolaci Filoktéta na ostrové Lémnu a bojem o pfeziti a konce
reintegraci Héraklem pfemluveného Filoktéta, prolinaji v Sofokleové hfe.
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nasledné doslo u Troje, vcetné Filoktétova zabiti Parida a Neoptolemova chovani
v boji, které naopak diikladné popisuje Mald Iliada. Tato opomenuti zesiluji koherenci
dramatu, omezuji historicky vyklad v prologu na minimum a kladou diiraz na
chovani Neoptolema jako mladého muZze pred tim, nez se dopustil brutdlnich ¢int
v trojské valce.””* Na tyto udalosti vSak narazi Héraklés ve verSich 1440-5.5°
Odysseus na rozdil od Aischylova a Euripidova podani nejedna s Filoktétem pfimo,
jeho metody a zptisoby vSak pracuji v postavé Neoptolema, ktery je prezentovan
jako mlady, nezkaZeny a nezkuSeny aristokrat. Sofoklés také méni diivod vysazeni
Filoktéta na Lémnu. V epickych cyklech byl Filoktétés opustén pro nesnesitelny
zapach, ktery se linul z jeho poranéné nohy. V hypothesi Sofoklova Filoktéta a ve hie
samé se tvrdi, Ze velitelé argejského vojska rozhodli o vysazeni Filoktéta na Lémnu,
protoze kfikem rusil celé vojenské leZeni a nebylo téz mozZno faddné provadét
naboZenské ukony. Odysseus proto dostal od Agamemnona a Menelda rozkaz, aby
vysadil spiciho Filoktéta na Lémnu (5-10). Sofoklés také vyuzivd mytického
propojeni Filoktéta s Héraklem, avSak Héraklés jako hérds ex machina, nakolik
muzeme soudit z toho, co mame k dispozici, je Sofoklovou vyznamnou dramatickou

inovaci.

5.3.2 AoAog, Bia, meiBw

V prologu tragédie Filoktétés rozmlouvaji Odysseus s Neoptolemem nejen o cili jejich
vypravy, ale téZ o metodach kjeho naplnéni. Maji za ukol ziskat Filoktétav luk,
kterym ma Neoptolemos dobyt Tréju (113-117).5¢ Jesté difive neZ samotny cil je

diskutovana otdzka metod a prostfedkii k jeho dosazeni (101-107):
Odysseus: Ja fikam, abys lapil Filoktéta Isti.

Neoptolemos: Proc¢ spis jej nutno odvést Isti, nez pfemluvit?
Odysseus: Vzdyt neposlechne — moci vSak ho nelapis!
Neoptolemos: Coz tak on véfi v silu, ve svou odvahu?

Odysseus: Ma neodvratné Sipy ptisobici smrt.

Neoptolemos: Pak odvazné je k nému jen se priblizit?

374 H. M. Roisman, Sophocles: Philoctetes, str. 33.

35 Srov. R. Rehm, Radical Theather: Greek Tragedy and Modern World, London 2003, str. 85; R. P.
Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretation, str. 302.

37 Celou hru je udrZzovano napéti, zda staci ziskat pouze luk, nebo je nezbytné pfivést nazpét i
Filoktéta. Neoptolemos chape své poslani tak, ze musi byt pfiveden nazpét Filoktétés se svym lukem.
Odysseus ovSem mluvi a jednd natolik dvouznacné, Ze neni zifejmé, zda nestaci ziskat pouze luk.
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Odysseus: Ne, neni, kdyZ ho lapis Isti, jak radim ti ja.>””

Existuji tedy pouze tfi zptlisoby, jak lze dosahnout cile: lest (00Aog), sila (Bia),
pfemlouvani (melbw).”® Sjakym vysledkem a kym jsou tedy tyto tfi metody ve
Filoktétovi uzity? Odysseus, jak jsme vidéli, voli lest a intriky (13-14 t0 tav codploua,
101 d0Aw AaPetv). Z vySe uvedeného dialogu s Neoptolemem nevysvita, Ze lest a
intriky jsou za vSech okolnosti preferovanym zptsobem dosahovani politickych cilti.
Odysseus ptuisobi spise jako c¢lovék, ktery odhaduje redlné moznosti s ohledem na
splnéni tkolu a zadchranu vojska i trojské vypravy (109,10 cwOnvatr): sila nema nadéji
na uspéch, protoZe Filoktétés je nepfemoZitelny, pfemlouvanim nelze uspét, nebot
Filoktétés k smrti nenavidi Atreovce, Odyssea a citi se zrazen bezboZnym a
hanebnym skutkem svych spolubojovnikii (254-316). Zbyva tedy lest. Tento zptisob
je jak Odysseem samym, tak Neoptolemem hodnocen jako zlo a hanebnost. Odysseus
fikd Neoptolemovi, Ze si je dobfe védom toho, Ze Neoptolemos neni typ ¢lovéka,
ktery je zvykly pachat zlo a neupfimné mluvit.”” Pokud vsak Neoptolemos vykona
tento jediny hanebny skutek — oklame Filoktéta za ucelem ziskani luku — bude
oznacovan za ¢lovéka, ktery fadné plni své povinnosti.?** Neoptolemos reaguje slovy

(87): ,Jsem typ clovéka, ktery nic nedeéla s pomoci zlych intrik.”®! Nezkazeny

77 OAYLEEYY Aédyw o' éyw d0Aq PAoktitnV AaBelv.
NEOITTOAEMOZXZ: ti 8" év d0Aw det paAAov 1) meloavt’ &yewv
OAYZZEYZX: o0 un midntar moog Blav 8’ ovk av Aafolg
NEOITTOAEMOZ: oUtocg €xet Tt detvov ioxvog Bodoog?
OAYZLEYXY: iovg [y'] advktoug kat meoméumoviag Gpovov.
NEOITTOAEMOX ovk aQ’ €xetve y' ovdé mpoopetEat Ooaov;
OAYZEEYZX: o0, pr) 00Aw AafBovia y’, wg éyw Aéyw.

378 B. Knox, The Heroic Temper, str. 119: ,,V Sofokleovych tragédiich jsou vétSinou metody k pfemozeni
hrdinovy neustupnosti druhotfadé. To vSak neplati pro tragédii Filoktétés, kde maji prvoradou a
naprostou dtlezitost. Nalezeni spravné metody ve vhodny cas je nezbytné pro dosazeni cile.” Garvie
hovofi o tom, Ze tyto tfi metody strukturuji hru (A. F. Garvie, Deceit, Violence, and Persuasion in the
Philoctetes, in: Studi Classici in onore di Quintino Cataudella, Catania 1972, str. 213-26).

7 OAYLLEYY. (79-80): £€o1dar, Taxt, POl 08 U] TePUKOTA TOLAVTA PWVELV UNdE TEXVATOAL KAKA.
380 OAYZXEYZL (83-85): vOv d'eic avadeg Mpéoag HéQog Poaxl d0g ot oeavtdv, KATA TOV AOLTOV
X00VOV KEKANOO TAVTwV eVoeREotatog Bootav. Vyraz evoeféotatog pusobi potize pfi interpretaci.
Souhlasim s Kamerbeekem, ktery jej chape ve vyznamu ,scrupulous rather than religious, pious” (J.
C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries VI. The Philoctetes, str. 39).

381 EPuV Yoo 0VDdEV €K TEX VNG TIRACOELY KakTG. V této reakci je patrné dvoji hodnoceni téyvn, které se
v fecké literatufe objevuje jiz od Homéra. Téxvn, o niz hovofi Neoptolemos a Odysseus v prologu
kontrastuje s Filoktétovou téxvr. Neoptolemos popisuje Filoktéttiv dfevény pohar a kfesadlo jako
vytvor néjakého Spatného femeslnika (35, pAavgovEyov tvog texvriipat’ avdpdg), Filoktétova téxvn
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Neoptolemos si v duchu aristokratické tradice (opakované je pfipominan jeho otec
Achillés) nedokaze predstavit, Ze by dosahl vitézstvi podvodem a Ze by lest mohla
byt metodou dosazeni ¢ehokoli. Radéji bude jednat moralné a dopusti se chyby.?
Presto se vSak podda Odysseovi a pristoupi na jeho metody (120, itw morjow, maoav

aloxvvnv adeic).

Neoptolemos zpocatku, nez jej Odysseus premluvil a ziskal pro sv(j plan, dava -
podle Odyssea v duchu mladi, své povahy a vloh po otci (96-99) — pfednost sile (90—
92). Neoptolemovi se totiz zcela opravnéné zdalo vylouceno, Ze by Filoktétés odolal
presile, proto ho chce zajmout silou. V momenté, kdy selze Odyssetv Istivy plén,
protoze Neoptolemos jej pro vycitky svédomi (906, aioxoc davovuar
TOUT aviwpat TaAat) a silny soucit (965, oiktog detvog) s Filoktétem neni schopen
provést do konce a hodla Filoktétovi vratit ukradeny luk, vstupuje na scénu
Odysseus. Tentokrat jiz neuziva Isti, ale hrozi Filoktétovi, Ze pokud neptijde
dobrovolné s nimi, odvedou ho nasilim (982-3, &AAAx kal o¢ det otelxetv &’ avtolg,
N Pla otedovot oe). Odysseus rovnéz uzije silu, aby Filoktétovi zabranil
v sebevrazdé (1003, EvAA&PBeTov avtov). Dale se Odysseus uchyluje k sile, byt jen ve
vyhrtizkach, ve vypjatém dialogu s Neoptolemem (1250-1257). Neoptolemos s jiz
plné konsolidovanym moralnim védomim hodla vratit luk Filoktétovi. Odysseus ho
varuje, Zze v tom piipadé bude fecké vojsko valcit nikoli proti Trojantim, ale proti
Neoptolemovi. Neoptolemos se neboji, protoze na jeho strané je spravedlnost
(1251,£0v 1@ dwkaiw). Kdyz nepomohla hrozba nepfimad, hrozi Odysseus okamzitym
uzitim sily a sahd na rukojet svého mece. Nakonec vSak ustoupi, nebot vidi, Ze
Neoptolemos je pfipraven bojovat a vysledek takového stietnuti by pravdépodobné
zmafil uplné vse. Jesté jednou a naposledy hodld Odysseus uzit sily, avsak ve zcela
nevhodném okamziku. V okamziku, kdy Neoptolemos vraci Filoktétovi luk,
Odysseus s veskerou rozhodnosti vyhrozuje Filoktétovi, ze jej pfivede pred Troju
nasilim (1297, &g ta Toolag medl’ amooteAw Pla). Odysseus v dany okamzik riskuje
vlastni Zzivot, protoze Filoktétés bleskové napind tétivu. Neoptolemos mu vsak

pomoci sily zabrani vrazdit (1301-2).

V prologu Odysseus poucuje Neoptolema, Ze u lidi vazi vice slova nez skutky (98-9,
00w PoToig TNV YAwooav, ovxt tapya, avO’ 1yovuévnyv). Neoptolemos mu vsak
spravné namitd, Ze proto jesté neni nutné uchylovat se ke 1Zi a Isti, ale je mozné

vyuzit pfemlouvani. Odysseus vylucuje, Ze by Filoktétés byl pristupny premlouvani.

slouzi pouze k preziti ve stavu primitivnich podminek (295), Odysseova téxvn umoznuje vitézit
v rozvinuté civilizaci.

382 NEOIITOAEMOZX (94-5): fovAopat d’, &val, kaAws 00wV EEaHaQTelV HAAAOV 1) VKAV KOKQG.
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Sam vsak pfemluvi Neoptolema, aby kvtli spInéni mise upustil od svych moralnich
hodnot. Pfemluvit Neoptolema nebylo pro Odyssea pfilis pracné, a to z nékolika
davodti. Zaprvé Neoptolemos je novacek, zatimco Odysseus je zkuSeny muz,
zadruhé mezi obéma muzi byl hierarchicky vztah. Odysseus priplul jako velitel,
zatimco Neoptolemos jako nizsi distojnik podfizeny Odysseovi (15, Omnoetetv; 53,
vTnEétng). Neoptolemos si to uvédomuje, proto Odysseovi odpovida: ,Jaky je tvij
rozkaz?” (54, tt dOnt dvwyag, srov. 100). Odysseus poté zcela oteviené popiSe plan,
ktery stoji na zradé diivéry, coZ je pro mladého aristokrata néco nepfijatelného.%3
Odysseus jeho reakci predvidd od samého pocatku, proto neustdle zdtraznuje
vzneSenost a uslechtilost jeho otce (3—4, 96)% a tvrdi, Ze Neoptolemos se vyrovna
svému otci, pokud splni toto poslani (119, copdg T av adTOg KA yaO0g KeKAT) dua).
Mezi Achilleem a Neoptolemem je vSak nékolik podstatnych rozdili, Achillés vitézil
skutky, tj. zbrani, kdezto Neoptolemos ma zvitézit Isti. Odysseus mu nejdfive
pripomene, Ze bojuji proti nepfemozitelné zbrani (78, twv avikntwv 6nAwv) a také
poznamend, ze se zménila doba a nyni v lidském svété vitézi slova, nikoli skutky
(96-99). Odysseus vyvrati Neoptolemovi vSechny alternativy jednani. Definitivné jej
vSak na svou stranu ziskd vyhlidkou na budouci vale¢né pocty a vefejné uznani
(111-119).

Neoptolemos si v prvnim epeisodeiu ziska divéru Filoktéta smyslenou historkou,
kterou mu poradil Odysseus. Umocni tak Odysseova slova, Ze duvérny a bezpeény
styk s Filoktétem je umoZnén pouze Neoptolemovi. KdyZ se Neoptolemos zdanlivé
chysta odplout, pokousi se jej Filoktétés premluvit, aby ho vzal s sebou. Nejprve se
dovolava uslechtilych mravii, které pfindseji dobrou povést, zatimco jejich opak
hanbu.’® Poté doprovazi své premlouvani prosebnymi gesty, odkazem na otce a
nakonec apelem na soucit (501), v éemz jej podporuje i sbor (507). Neoptolemos se
nechd Filoktétéem pfemluvit, ale je to pfemluva zdéanlivd, nebot je soucasti
promysleného planu. Filoktétés nadsené hovoii o Neoptolemovi a jeho druziné jako
o pratelich (531, ¢pidor), zatimco v pfedchozim priibéhu byli pro néj cizinci (219,
Eévol). Kdyz v druhé ¢asti prvniho epeisodeia vstoupi na scénu kupec se smyslenou
historkou o dvou vypravach, které maji pfimét k navratu Neoptolema a Filoktéta
(542-620), opét se vraci problém pfemlouvani. Jak Neoptolemos, tak Filoktétés maji

byt pfivedeni bud silou, nebo slovem (563, 592—-4). Veskera pozornost se soustiedi na

33 Neoptolemos je jediny z feckého vojska, kdo mize mit Filoktétovu dtvéru a kdo neni pfi styku
s nim v nebezpeci (70-1,00t 8’OpA i TEOG TOVOE TLOTH) Kl BE3otlog).

34 Detailni analyzu vyznamu dédi¢né kvalit a schopnosti poddava M. W. Blundell, The Physis of
Neoptolemus in Sophocles’ Philoctetes, G&R 35/1988/2, str. 137-148.

35 476-8 16 T aloyQov €x000V Katl TO XENOTOV eVKAgEC. Lol O, EKALTIOVTL TOUT , OVEWOG 0V KAAOGY,
doaoavtLd’, @ mal, mAglotov evkAglag Yéoaq.
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Filoktéta, ktery vylucuje moZnost, Ze by se dal pfemluvit. Velkou ironii je, Ze
Filoktétés, ktery vzdoruje jakymkoli fecem a pfemlouvani, zvlasté od lidi, které
nenavidi, je po celou dobu mamen fe¢mi od ¢lovéka, jemuz skutec¢né véfi a s nimz ho
poji urdzka ze strany Atreovcii a Odyssea. Ve tfetim epeisodeiu, kdyz se Filoktétés
probere ze zachvatu, béhem néhoZz svéfil luk Neoptolemovi, jiz Neoptolemos
nevydrzi napéti po pochvalnych slovech Filoktétovych a vyjevi mu, pro¢ ve
skutecnosti pfiSel. Neoptolemos se pokousi pfemluvit zrazeného Filoktéta, coz je
pfedem urceno knezdaru. Po sérii vycitek se Filoktétés pokousi premluvit
Neoptolema, pfi¢emz znovu apeluje na jeho soucit (967, éAénoov). Neoptolemos se
trapi vycitkami svédomi a konfliktem moralnich zdvazki: cestné chovani viici
Filoktétovi, povinnosti a odpovédnost vii¢i vojsku. Tento konflikt povinnosti a
zavazki se projevuje typickym opakovanym tragickym zvoldnim: ,Béda, co mam
délat?” (969, oipoy, ti dpdow; srov. 908, 973). Filoktétés hraje na aristokratickou notu,
kdyz tikda Neoptolemovi, zZe neni Spatny clovéka (971, ovk el kakog), pouze na ného
plsobili Spatni lidé. U Neoptolema na okamzik zvitézi povinnost k Filoktétovi a
rozhodne se vratit luk, vten okamzik vSak na scénu vstoupi Odysseus a udili
prikazy. Neoptolemos upousti od svého rozhodnuti (1074-1080) a vitézi povinnost
k vojsku. Zavér tretiho epeisodeia tvori agon mezi Filoktétem a Odysseem. Divak je
udrZzovan v napéti, zda skutecné Odysseus, Neoptolemos a muzstvo zanechaji
Filoktéta na Lémnu, kde by bez svého luku zahynul.3® Odysseus, ktery zabranil
Filoktétovi v sebevrazdé a nechal ho spoutat, jej propousti, nebot vidi, Ze Filoktétés
se nechce poddat. Filoktétés se snazi promluvit s Odysseem a Neoptolemem, ale jeho
neustupnost a tézké vycitky neumoznuji dialog. Nasleduje kommos Filoktéta a sboru
(1081-1220). Sbor se pokousi premluvit Filoktéta, aby jednal rozumné (1163-1168) a
neodmital pratelstvi (1121, un PpAdTnt amnawcen). V exodu Neoptolemos opét zméni
nazor a rozhodne se vratit pro Filoktéta a dat mu jeho luk; soucasné ho chce
presvédcit (1278, aAAN0eAov uev v oe mewwbnvat Adyoic), aby s nim odplul k
Troji. Filoktétés je ale zcela netustupny (1280). Situace se nezméni ani po predani
zazraénych zbrani (1287-1292) a Filoktétové hodnoceni Neoptolema jako vskutku
urozeného potomka Achilleova (1310-13). V zavére¢ném premlouvacim naporu

Neoptolemos vystizné shrnuje Filoktétovu situaci i vychodisko z ni:

38 Toto misto se stalo pfedmétem velkého interpretac¢niho sporu. Lesky fika, zZe Sofoklés je tmyslné
nejednoznacny (A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972, str. 243-244). Kitto (H.
D. F. Kitto, Form nad Meaning in Greek Tragedy, str. 124) a Linforth (I. M. Linforth, Philoctetes: The Play
nad the Man, University of California Publications in Classical Philology 15/1956, str. 135-156) se
domnivali, Ze jde o promysleny zptisob, jak pfimeét Filoktéta k opusténi Lémnu. Tento nazor vyvraceli
Knox (B. Knox, The Heroic Temper, str. 134) a Robinson (D. B. Robinson, Topics in Sophocles’ Philoctetes,
CQ 19/1969, str. 44-51).
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Neoptolemos (1316-1339)

Osud dany od bohti, ten lidé musi nutné snaset. Ale ti, co dobrovolné ve svych
strastech trvaji, jak pravé ty, t¢ém nikdo ani odpustit, ni pravem litovat je prece
nemuze. Ty popuzen mou radu odmitds, a kdo ti zndklonnosti mirné
domlouvd, ty hned ho nenavidis jako zlého odptrce. VSak prec ti feknu (Zeus,
btih pfisah, svédkem bud!) — to pamatuj si dobre, zapi$ do srdce! To bozi udél
je, Zes chory bolestné, vzdyt pfibliZil ses k hadu, straZci Chrysinu, jenz ohradu
tam hlida nekrytou, sam kryt. A véz, ze nikdy konce téZké nemoci ty nedockas
se, dokud samo slunce zde se bude vznaset vzhiiru, tam se nofit zas, le¢ Ze bys
na plan trojskou dobrovolné (éxawv), sam chtél pfijit, setkat se tam s lékari, a
pak své nemoci jiz zbaven, s timto lukem svym a se mnou rozbofil tam zfejmé
trdjsky hrad. Ted povim ti, jak vim, Ze tomu bude tak. Muz trojsky, Helénos, je
nasim zajatcem, je skvély véstec, a ten jasné predvida (Aéyet cadac), Ze musi se

tak stat (det yevéoOat tavta).3

Neoptolemos garantuje Filoktétovi, Ze po reintegraci do feckého vojska se mu nejen
vrati fyzické zdravi, ale téz socidlni prestiz. Jediné, co tomu zatim brani, je
Filoktétova vlastni neustupnost. Filoktétés, ktery prodélal dvoji krizi davéry, je
zaskocen Neoptolemovou ochotou dale spolupracovat slidmi, ktefi opakované
prokazali zIé timysly (Atreovci, Odysseus), a d4 se oekavat, Ze v budoucnu tomu
nebude jinak (1360-1362, oic YaQ 1] YV KAKWV UNTNO Yévntal KAAAa drrevet
Kkakd). VEfi sice Neoptolemovi (1350-1, mawg amiotiow AdyoLg toig Tovd’, 0g eDVoug
wv éuot), ale nevéri veleni feckého vojska, coz je pfedznamendno vyrokem, ktery
charakterizuje obtiznost volby: ,Béda, co mam délat?” (1350, oiluoi, Tt doaow).
Filoktétés nakonec voli ndvrat k domovu a odmitnuti reintegrace. Lisi se v tom
zasadné od Neoptolema, ktery je pfipraven spolupracovat i po Spatnych
zkusenostech s redlnou politikou a skloubit jak zavazky k priteli, tak ke spolecnosti,
tj. vojsku. Vztah mezi Filoktétem a Neoptolemem je vztahem vzijemného
presvédcovani. Filoktétés usiluje o prosazeni svého minéni v Neoptolemovi: nevracej
se k Trdji, nespolupracuj s témi lidmi, abys neztratil kredit (1363-1370). KdyZz ho
Neoptolemos ujistuje, ze haji jeho zijem (1381,1383), Filoktétés se ho snazi
presvédcit, ze ve skutecnosti haji zajmy Atreovcd, coZ jsou jeho tthlavni nep¥ételé, a
Ze je mozné, ze Neoptolemos mu chysta dalsi 1écku (1384,1386,1388). Neoptolemos
vyvraci Filoktétovi podezfeni, Ze by mohlo jit o dalsi 1écku tim, Ze mnohem snazsi by

bylo, kdyby ho nechal napospas a bez zachrany (1393-6). Filoktéta ale neni mozné

37 Prelozil Vaclav Dédina, Sofoklés: Tragédie, Praha 1975, str. 392.
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ni¢im premluvit (1393-4). Je dal$im z neastupnych sofoklovskych hrdint, ktery je
podobné jako Aids v zajeti étosu ,pomahej prateliim, Skod nepfatelaim”. Svou
neustupnosti a naléhanim na Neoptolema, aby splnil slib, ktery mu dal, nakonec
prosadi svou bez ohledu na mozné neblahé dtisledky: pravdépodobna valka feckého
vojska proti Neoptolemovi (1403,1405), nulova Sance na vlastni vyléceni. V tragédii
Filoktétés nakonec preci jen premlouvani zvitézi, ale ma boZsky charakter.
V okamziku, kdy prevazi pratelstvi Filoktéta a Neoptolema nad obecnimi zajmy, tj.
nad zajmy feckého vojska, zjevi se Héraklés ex machina, ktery jim oznamuje viuli
Diovu (1409-1445). Nejprve pfipomene, co vSe musel sam podstoupit, nez si ziskal
slavu, poté je jiz oba odesila k Tréji, kde se ma dostat Filoktétovi uzndni a slavy, ma
byt Asklépiem vylécen a spolu s Neoptolemem dobyt Troéju. Filoktétés uposlechne
Héraklova rozkazu (1447, ovk amiOrjow toig ooic pvooic)*® a mifi s Neoptolemem k
Troji. V Héraklovych slovech vsak neni navic nic, co by uz nefikal Neoptolemos. Jak
poznamenava Kamerbeek, Héraklés, jenz sehrdl ve Filoktétové Zivoté vyznamnou
roli, je jedinou autoritou, kterou Filoktétés netecny i k tém nejpratelstéjSim a

nejrozumnéjsim radam, pfijima bez vyhrad.’®

Zrekapitulujme tedy vSechny tfi metody v priibéhu hry: Odysseus pfemluvi
Neoptolema, aby oklamal Filoktéta, Filoktétés zdanlivé pfemluvi Neoptolema, aby jej
odvezl domt. KdyZ Neopolemos vyjevi Filoktétovi pravdu, necha se od Filoktéta
premluvit, aby vratil luk, Odysseus vyda rozkaz Neoptolemovi luk nevracet a uzije
silu proti Filoktétovi, aby mu zabranil v sebevrazdé. Sbor neuspésné piemlouva
Filoktéta. Svédomi privede Neoptolema nazpét k Filoktétovi a chce vratit luk, cemuz
neuspésné brani Odysseus s pouzitim sily. Neoptolemos zabrani silou Filoktétovi
zastfelit Odyssea a nasledné se ho bezvysledné pokousi pfemluvit k ndvratu pred
Tréju. Sdm se nechd premluvit od Filoktéta k ndvratu domt. Pfichdzi Héraklés a
prikazuje Filoktétovi odejit s Neoptolemem dobyt Tréju.’® Vsechny metody stejné
jako jejich praktici v jistém slova smyslu selhavaji a soucasné jsou uspésné. Hra kon¢i

takika patem, kterému se vyhneme pouze diky zdsahu Hérakla.

388 Nezvyklé uziti vyrazu poOoc (1410,1417,1447) Héraklem diskutuje A. J. Podlecki, The power of the
word in Sophocles’ Philoctetes, GRBS 7/1966, str. 245. Podlecki se domniva, ze , Filoktétés nebyl
presvédcen, presto nehodla neuposlechnout.”(Srov. H. Lloyd-Jones, Sophocles 1I. Cambridge (Mass.)
1998, str. 405, ktery preklada vers 1447 ,I will not disobey your orders.”). Za definitivni, byt
paradoxni, vitézstvi pfemlouvani povazuje zavér hry P. Easterling, Philoctetes and Modern Criticism, in:
E. Segal (ed.), Oxford Readings in Greek Tragedy, Oxford 2005, str. 221.

389 J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries VI. Philoctetes, str. 188.

30 Neuplny vzorec vztaht tfi metod uvadi R. G. A. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy, Cambridge
1982, str. 118.
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5.3.3 Odysseus a Athény

KdyzZ se Odysseus modli k bozstviim, vzyva Herma intrikdna, Athénu Niké a Polias,
kterd ho vZdy chrani (133—4 Eounc 0" 0 méumwv d6A0g Nynoarto vov Niknv
ABava IToAwag, 1) o@Cet W' ael). Epitheton Athény pfipomina organizovany politicky
zivot a p¥ivadi na scénu Athény.*! Zadné z boZstev se na scéné neobjevi a zadné téz
Odysseovi nepomftize, odrazeji vSak trojici: lest, sila, pfemlouvani, tj. cely arzendl
politického jednéni a riizné dimenze politického Zivota. Ty maji predobraz jiz v Iliadé
a Odyssey v postavach Odyssea a Achillea. V Sofoklové tragédii Filoktétés se tento
obraz reprodukuje, misto Achillea vSak vidime jeho syna Neoptolema. Podobné jako
v [liadé a Odyssey jsme konfrontovani se dvéma etickymi a politickymi idealy:
hérojskym (Neoptolemos, Filoktétés) a nehérojskym (Odysseus).*? Oba dva tyto
idedly jsou vsak vnimany kriticky a ukazuji se jejich limity. Nejsou to vSak pouze
politické idedly, ale téZ vSechny zptisoby politického jednani, které prodélavaji krizi,
nebot ve Filoktétovi az do Héraklovy epifanie prohravaji vsichni. Vse, co se v této hte
stane, je od pocatku komplikované diky davné kiivdé>®, kterd narusuje normalni

vztahy a prostfedi.

Hru a hlavni protagonisty nelze vnimat jednoznacné. Dvouznacnost je typicka pro
vSechny hrdiny: Odysseus nepredstavuje jen zlo, ale téz obranu zijmu feckého
vojska,** Neoptolemos neni jen sympatickym nezkaZenym muzem, ale téZ labilnim a
snadno ovlivnitelnym mladikem, ktery méni nazory podle toho, kdo je zrovna v jeho
blizkosti. Filoktétés neni jen uslechtily a obdivuhodny hrdina, ktery dokazal opustén
vSemi prezit, ale téz clovék, ktery je ve své nenavisti k feckému vojsku a jeho
vlidctim naprosto neustupny a obétuje vefejny zdjem soukromému; rovnéz nebere na
zfetel dobro svého pfitele Neoptolema. Odysseus, ktery je hybnou pakou déje, je na
jedné strané zobrazen jako zkuSeny pragmaticky politik, ktery s ohledem na cil
stanovi prostiedky a vSe bez vdhani uskutecni. Do jeho slovniku nepatfi soucit ani
pratelstvi, pouze povinnost, rozkaz, splnéni tikolu a vitézstvi. Odysseus je v tomto
protikladem Neoptolema, kterému soucit a sympatie znacné komplikuji
rozhodovani. Odysseus tragédie Filoktétés je z tohoto hlediska rovnéz protikladem
Odyssea tragédie Aids, kde soucit s Aiantem hraje klicovou roli. Odysseus se ani
jednou nedostane do situace, kdy by byl nucen vytknout tragickou vétu, jez odrazi

urcitou bezvychodnost volby, nebo védomi moralniho konfliktu: ,,Béda, co mam

¥ O Athéné jako symbolické reprezentaci Athén viz R. F. Kennedy, Athenas’ Justice. New York 2009.
Srov. P. W. Rose, Son of the Gods, Children of Earth, str. 309.

32 Srovnej Platén, Hippids Mensi 365b.

33 Viz H. D. F. Kitto, Form and Meaning in Drama, str. 103—4.

34 Srov. P. Easterling, Philoctetes and Modern Criticism, str. 227.
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délat?” Naopak Neoptolemos a Filoktétés se do takové situace dostanou opakovang,
nebot jsou postaveni pred nelehké volby. Pro Odyssea neni problémem moralka

v politickém rozhodovani, pro Odyssea existuji pouze cile a prostfedky:
1047-1051

Odysseus: Ja mnoho k jeho sloviim moh’ bych doplnit, jen ¢as mit; pfidam ted jen

dodatek: kde takovych je tfeba, takovy jsem ja; kde o ctnostné v3ak jde a spravedlivé,

Vv /s

Odysseovy postoje zdsadnim zptisobem zasahuji to, co je nejen pro mezilidské
vztahy, ale téZ pro obéanskou spolecnost vyznamné, a to je pratelstvi, ndklonnost
(PAlx) a davéra (miotic).? Pro Odyssea neni problémem jiz jednou zrazeného
spolubojovnika zradit podruhé. Na druhou stranu muzZeme na Odysseovi najit i
kladné stranky.?” Odysseus pfesné odhaduje situaci: spravné predpoklada, ze
Filoktétés se zménil z pfitele v nepftitele (265-7, 1040-44, 1313—4) a Ze by ho zabil
hned, jak by ho spatfil (75-6), ¢imz by bylo zmafeno poslani a Rekové Tréju
nedobyli. Spravné téZ odhaduje, Ze Filoktéta nelze premluvit. Jim zvolené prostredky
jsou vysoce efektivni a skuteéné umozni ziskat nepfemozitelnou zbran. Odysseus je
téZ hajen sborem jako clovék, ktery svédomité plni rozkazy ve jménu obecného
dobra (1140-5). Rovnéz Odysseem deklarovany odklon od nasili k sloviim (96-99) je
nécim, co je charakteristické pro (demokratickou) polis. Problémem by dokonce
nemusela byt ani Odysseova Istivost. I lest je totiZ v urcitych situacich legitimni
prostfedkem, napfiklad v dobé valky. V tomto hodnoceni by byli zajedno jak
starovéci Rekové, tak moderni Evropané.® Odysseus se preci nachazi ve valce, ¢ili
zachdzi se zdanlivé pripustnymi prostfedky. Jeho pozici, kterd by asi byla
z moralniho hlediska udrzitelnd, vsSak Sofoklés, jak fika Heath,® systematicky

podkopava, kdyz jak Odysseus, tak ostatni hovofi o Odysseové ¢innosti jako o zlu.

35 Prelozil Vaclav Dédina, Sofoklés: Tragédie, str. 377.

3 Charles Segal (Tragedy and Civilization, str. 331-2) upozornuje, ze pravé tyto zakladni civiliza¢ni
hodnoty jsou Odysseem zneuzity.

37 Srov. H. Roismann, Sophocles: Philoctetes, London 2005, str. 75; M. Heath Sophocles’ Philoctetes: A
Problem Play, in: ]. Griffin (ed.), Sophocles Revisited, Oxford 1999, str. 145-7.

38 Malcolm Heath (c.d., str. 143) poznamenava, ze , bezpodminecné odmitnuti Isti jako politického
prostiedku by bylo divné” a uvadi piiklad z Xenoféntovych Reckyjch déjin (3.4), kde je spartsky kral
Agesilos, jenz se vypravil do Asie, oznaden jako mistr Isti. Xenofén pfipojuje komentaf, Ze v dobé
valky patfi Istivost k zdkladni priipravé a je z moralniho hlediska naprosto v pofaddku. Heath v této
souvislosti odkazuje na dvé knihy, které zkoumaji etické principy lIsti: L. H. Pratt, Lying and Poetry
from Homer to Pindar, Ann Arbor 1993, str. 55-94 a W. K. Pritchet, The Greek State at War, Berkeley 1974,
str. 177-89.

39 M. Heath (c.d., str. 147 a 151). Srov. P. W. Rose, Son of the Gods, Children of Earth, str. 307-8.
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Jeho umeéni feci a pfesvédcovani tedy nenaznacuje zadnou civiliza¢ni a politickou
vymozenost, ale spiSe degeneraci.’®® Odysseus, i pfes deklarovanou oddanost fedi, je
paradoxné tim, kdo nejcastéji saha k uziti sily ¢i pohrtzZce uziti sily. Filoktétés
disponuje nicivou silou svého luku, presto se velmi casto uchyluje k pfemlouvani,
Neoptolemos chce v duchu mladi uzit silu, avSak ve zlomovych situacich bud

premlouva, nebo je premlouvan.

Odysseovou motivaci je sladky pocit vitézstvi.?! Jak ale upozoriiuje Rose, , vitézstvi
je popsano nikoli ve standardnich pojmech uzite¢nost, tj. to, co pomdaha, nebo to, co je
vyhodné, ale v naprosto pejorativnich pojmech zisku a tspéchu na trhu.”4? Kdyz
Oddyseus poucuje Neoptolema o hodnoté vitézstvi (81) a o tom, Ze pokud jde o zisk
(k€000¢), musi moralni védomi stranou (111), kontrastuje to s tim, co pozdéji fika
Filoktétés o ostrové Lémnu, Ze se jednd o misto, kde Zadny kupec nemtiZe nic ziskat
(300-303). Odysseus vysila svého clovéka, aby dohlédl na Neoptolema, v pfestrojeni
za kupce. Kdyz Filoktétés pozna Odyssea, vykfikne: ,Béda! Byl jsem prodan a hynu
(978 — olpor mémpapat kK&AmOAwA ). Filoktétés je skutecné ohroZen, protoze existuje

realna moznost, ze bude zanechan na ostrové bez luku, coz se rovna jisté smrti.

V tragédii Filoktétés je napadné vedena paralela mezi Filoktétém a Odysseem.
Filoktétés spoléha na sviij luk, ktery je klicovy v boji o preZiti. Zivi se jako lovec, ¢imz
pfemdahd primitivni podminky (287-290). Loveckych metafor je vSak uzito i o
Odysseové cinnosti. Odysseus ale nelovi za ticelem preziti a uz vilbec nelovi zvéf. V
pfipadé Odyssea se hovofi o politickém vitézstvi pfi lovu lidi. Kdo je obéti a koho
Odysseus takto ulovil? Nejprve ulovil véstce Heléna, o némz hovofi kupec (605-609),
ktery doslova fikd, Ze Helénos byl Odyssetiv krasny ulovek (609, Orjoav xaAnv).

Daéle presvédcil klovu Neoptolema (116) a prostfednictvim Neoptolema ulovil

40 Toto umeéni je ve Filoktétovi opakované hodnoceno terminy: lest (d6Aog, 91, 101, 102, 107, 608, 948,
1112, 1117, 1228, 1282), klam (amatr 1136, 1128), lez (Yevdwe 100, 108, 109, 842, 1342), hanebnost (83,
avadég), zlodéjina (77, kAomevs ) a uméni zla (80, texvaoBat kakd, 88 téxvn kakr)). Odysseus nema
zapotfebi takto své uméni hodnotit a znacné to snizuje jeho uméni pfemlouvani. Jediné, ¢eho mutze
dosahnout je, Ze dfive nebo pozdéji se v Neoptolemovi probudi vycitky svédomi.

401 81, 110U ya&Q TL KT TS Vikng AaPetv; 1052 vikav ye pévtor mavtaxov xenlwv épuv.

402 P. W. Rose, Son of the Gods, Children of Earth, str. 316. Stejné hodnoti obchodni terminologii i Ch.
Segal, Tragedy and Civilization, str. 304. V klasické politické teorii je diskurs zisku nejdetailnéji
analyzovan Aristotelem (Etika Nikomachova 5.2-8 1129b1-1133b28, srov. Politika 1.9-11 1257a-1259a35)
a to rovnéz snegativnim hodnocenim. Detailni analyzu tivah na téma touhy po zisku a jeho
negativnich dopadd na moralku od Homéra po Aristotela podava R. Balot, Greed and Injustice in
Classical Athens, Princeton 2001.
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Filoktéta (1004-1008).4% KdyZ se Odysseus vydava prostfednictvim Neoptolema ,na
lov” Filoktéta, modli se k Athéné, kterd ho vzdy chrani (134 1} o@Cet p’ aet).
Naprosto stejného obratu uZije Filoktétés v prvnim epeisodeiu o jiskfe ohné ¢i ohni,
ktery ho vzdy zachranil (297 — 1] owCet p’ aet). Tyto vyrazové paralely mezi
Odysseem a Filoktétem jako by napovidaly, ze basnik hovofi o proméné polis
v divoc¢inu. Filoktétovou zbrani v divoc¢iné je luk, ktery mu =zajistuje pfeZiti,
Odysseovou zbrani v politickych bojich je jeho jazyk a Istivost. Filoktétés Zije
v divociné bez pratel a kdykoli se mtiZe z lovce proménit v potravu (958, kai p'odg
£€0nowv mpooBe Onodoovot vav). V okamziku, kdy za Filoktétém prijde civilizace,
stane se z ného korist; hranice mezi divocinou a civilizaci se stira. Sofoklés ve
Filoktétovi prezentuje na postavé Odyssea znaéné pesimisticky pohled na politické
prostiedi Athén, ktery ndpadné kontrastuje soptimismem tragédie Aids, kde
Odysseus demonstruje silu pfemlouvani ve sluzbach sympatie pramenici ze soucitu.
Tyto pojmy naprosto chybi v Odysseové slovniku v tragédii Filoktétés. Tam naopak
prevazuji vyrazy vikn, d0Aog, danatr, képdoc. Odysseovy postoje a metody, byt ve
sluzbach statu, ni¢i samotny zdklad obcéanskych vztahti.** Pojmy sympatie, soucitu a
pratelstvi naopak nechybi ve vztahu Neoptolema a Filoktéta, dvou aristokrat, ktefi
se snazi prekonat vliv redlné politiky. Pfekonavaji ho ovSem jen za cenu obétovani
verejného zajmu (dobyti Trdje) a vyvazani se z povinnosti vici vojsku. Héraklés je
viak priméje, aby se do vefejného Zivota, resp. armady, vratili. Obec, v niZ neni
soucit a pratelstvi, muze zachranit jediné pratelstvi a soucit, coz pfipomina hérds ex
machina, nékdo, kdo ma absolutni dévéru. Zjednodusujicim zplisobem feceno,
Filoktétés je hrou o ztraté davéry v politiku a korupci politického prostfedi, v némz
se obtizné prosazuje obecni zdjem. Soucasné se ukazuje, Ze rezignace na jeho

prosazovani je rovnéz neptipustnd (Filoktétés).*®

5.4 Zavér
Odysseus epické poezie je hrdinou dvouznaénym, ktery ovlada jak umeéni slova, tak

uméni tvrdého fyzického boje. Je hrdinou, ktery mnohokrat riskuje zivot, a to vzdy

403 @) xelQEG, ol MACXET €V xoeix PiAng vebpag, VT AvdEOS ToLdE TLVONQWHEVAL @ HNOEV VYLES
und’ éAevegov dppovav, ol av p’ OMNABeg, g U’ EOnodow, AaBwv MEOPANUA cavToL TAdA TOVD'
&yvat éuot.

404 Srov. H. Roismann, Sophocles: Philoctetes, str. 84-87; Ch. Segal, Tragedy and Civilization, str. 339-340.
405 Sofoklés podobné jako o dvé desetileti pozdéji Platon zkouma téma korupéniho vlivu politického
prostredi hroutici se demokracie a athénského impéria na mladé aristokraty (Neoptolemos). Oba dva,
jak se zda, se vymezuji proti mladsi sofistice, ktera tuto korupci odrazela a souc¢asné podporovala (Viz
P. W. Rose, Son of the Gods, Children of Earth, str. 266-369; H. Roismann, c.d., str. 73-4, srov. J. Beer,
Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy 2004, str. 150.). Zda se, ze Sofoklés ve Filoktétovi
ztotoznil Odyssea se sofisty kvtli jejich analogickému uchopeni politické rétoriky (Srov. P. W. Rose,
Sophocles’ Philoctetes and the Teaching of the Sophists, HSCP 80/1976, str. 49-105.
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ve prospéch vojska a na rozkaz velitele vojska. Ma tedy svou diistojnost. Tuto
Odysseovu epickou dvouznacnost mtiZzeme pozorovat i v tragédii. V Sofoklové
Aiantovi je odpovédi na otdzku, jak ma vypadat fadny obcan polis. Je modelem
kooperace a mocenské umétenosti. Odysseus ve Filoktétovi i pres duslednou
obhajobu vefejného zajmu, ktery je ovSem dobre sladén sjeho vlastnimi zajmy,
nemuze byt obcanskym vzorem, nebot jeho krajné pragmatické metody rozvraceji
zdklad mezilidskych a obéanskych vztahti a ve svych dtsledcich vedou k netispéchu.
Svych schopnosti totiz neuziva proti neprateliim, ale proti byvalym a soucasnym
pratelim ¢i spolubojovniktim. Montiglio upozorniuje, Ze v zavéru Filoktéta dochazi
krevizi obrazu z Odyssey (11. 617-26), kdy Hérakliv stin vyjadfuje sympatie
Odysseovi, které jsou dany tim, ze oba vykonali mnoho namdhavych a atrpnych
herojskych ponoi. Odysseus ve Filoktétovi tyto ponoi pripomind, ale neproziva.
V zavéru Filoktéta se Héraklés ztotoZznuje s Filoktétem a podtrhuje naopak

Odysseovu nedostatecnost.4%

Tragédie Aids vychovava athénské obéany k cwdooovvn v dobé, kdy jsou Athény na
mocenském vrcholu (étyficatd, nebo tficata léta 5. stoleti, jak tuto tragédii datuje
vétsina badatelt) a kdy se Athény musi vyrovnat s drobnéjsimi revoltami spojencd,
ale téz se ziskanou imperidlni moci. Tragédie Filoktétés naopak odrazi politickou
korupci v dobé upadajici slavy Athén a v neklidné dobé po oligarchickém pfevratu,
vSeobecné nartstajici nedtivéfe a v predvecer blizici se porazky v peloponéské valce.
Bylo by mozné fici, Ze pocatek tpadku athénského politického prostfedi a rozumu je
zachycen jiz v Euripidové tragédii Hekabé, ktera byla uvedena v dobé mezi dvéma
mistrovskymi Sofoklova dila. Problém ovSem tkvi v tom, Ze postavu Odyssea v
Hekabé nelze interpretovat jednoznac¢né jako demagoga, byt Euripidés demagogické
fecniky pomérné casto uvadi na scénu.*” V prtibéhu peloponéské valky oslabovalo
nejen mocenské postaveni Athén, ale také zaklady demokratického prostredi.
Klicovou demokratickou hodnotou je upfimna a oteviend politickd debata. Na
postavé Odyssea se tak ukazuje tpadek politického rozumu a prostredi.*®® Odysseus
tragédie Filoktétés selhava v roli, ve které jsme ho vidéli v Aiantovi. Nejenom Ze
konflikt neusmifi, ale zavede vSechny do slepé ulicky. Ukdze se, Ze z4jmy vojska ¢i
polis, pokud vojsko chapeme v Carterové duchu jako analogii polis, se nedaji ispésné

prosazovat vSemi zputsoby, tj. permanentni rétorickou manipulaci spojencti. Téma

46 S, Montiglio, From Villain to Hero, str. 12. Srov. S. L. Schein, Herakles and the Ending of Sophocles’
Philoctetes, Studi italiani di filologia classica 19/2001, str. 45.

47 Viz interpretaci J. Dane$e (Politické aspekty fecké tragédie, Cerveny Kostelec 2013), str. 78-85 a
kritickou recenzi J. éechvaly (LF 1-2/2013, str. 247-53)

408 Srovnej B. Knox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, str. 124-5.

132



rétorické manipulace je pro klasickou politickou teorii pocinaje pseudo-
Xenoféntovou Ustavu Athérianii, ptes Euripidovy hry, Aristofanovy Jezdce, Sofoklova
Filoktéta, Thukydidovy Déjiny peloponéské wvilky, Platontiv dialog Gorgias az po
Aristotelovu Politiku tstfednim tématem klasické politické teorie. Klasicti politicti
teoretikové dospéli k dialektickému zavéru, Ze skutecna ctnost demokracie a Athén

jako obce slov se proménila v jeji zhoubu.
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6. Spor Aristotela s Platdnem o vychovnou funkci tragického divadla*®

6.1 Uvod

Instituce divadelnich pfedstaveni méla v Athénach klasického obdobi mimo
jiné téZ znacny politicky vyznam, jak jsme naznacili v prvni kapitole a je téZ patrné
jak z dél soucasnikii, tak z praci modernich badatel1.*’® Nejde pfi tom pouze o
organizaci a provozovani divadelnich soutézi jako kombinaci obecniho aparatu a
penéz se soukromym usilim a penézi. Autofi divadelnich kusti, politici i moderni
interpreti pohliZeli na divadlo jako na prostfedek vychovy obcanti.*! Neni proto
prekvapivé, ze Platon a Aristotelés jako nejorigindlnéjsi postavy aristokratického
disentu*? a bystfi kritikové fungovani athénské demokracie vénovali naleZitou

pozornost i dramatické basnické tvorbé jako jedné znejvyznamnéjSich instituci

49 Clének v zarodetné podobé vznikl jako konferenéni piispévek s nazvem , Aristotle versus Plato on
Tragedy with Respect to Civic Education” na 4th International Conference on Philosophy v Athénach
(1.—4.6. 2009). Pod stejnym nazvem byl ve zkracené verzi publikovan v An Anthology of Philosophical
Studies, vol. IV. Athens 2010, str. 7-19. V rozsifené a upravené verzi vysel v ¢asopise Aithér (5/2011, str.
97-122) pod nazvem ,Spor Aristotela s Platonem o vychovnou funkci tragického divadla”. Soucasna
podoba je upravenou verzi clanku z casopisu Aithér.

410 Mam na mysli pfedevsim Velké Dionysie. [sokratés, De pace 82; Démosthenés, De corona 120; S.
Goldhill, Athenian Drama and Political Thought, in: Ch. Rowe — M. Schofield, Cambridge History of Greek
and Roman Political Thought, Cambridge 2000, str. 60-65; Tentyz, The Great Dionysia and Civic Ideology,
in: J. J. Winkler — F. I. Zeitlin, Nothing to do with Dionysos?: Athenian drama in its social context, Princeton
1990, str. 97-129; Ch. Meier, The political art of Greek tragedy, Oxford 1993, str. 44-51.

411 Aristofanés, Zdby 1054-1055; Acharmnané 496-509; Oblaky 575-85, 1362-1380. Odborna vefejnost
nemtize dospét ke konsensu, vjakém smyslu je mozné pohliZzet na divadlo jako na prostredek
vychovy. Velmi pfimocare k problému pfistoupila Justina Gregory (Euripides and the Instruction of the
Athenians, Ann Arbor 1997, str. 185). Gregory tvrdi, Ze tragédie odrazi pozvolny proces
prizptisobovani hodnot a idedlti starého svéta novému socialnimu prostfedi, tj. demokratickému
prostredi. (Srov. ]J. H. Finley, Politics and Early Attic Tragedy, HSCP 71/1966, str. 1-13.) Ztélesnénim
tohoto procesu demokratizace je Euripidés (srov. Arist. Zdby 952). Kromé této prvoplanové
interpretace pfipojuje Gregory jesté jednu hlubsi quasi-foucaultovskou rovinu. ,, Ur¢ita pojeti svobody
a donuceni, rovnosti a privilegii, individualniho a obecniho maji vliv na to, jak ¢lenové spolecnosti
vnimaji smrt, co vnich vzbuzuje vzruseni a jak se chovaji v dobé vitézstvi a porazek“(str. 185).
Naproti tomu Malcolm Heath, (Educational Approach to Greek Tragedy, in: H. M. Roisman (ed.), The
Encyclopedia of Greek Tragedy, London 2013, str. 314-318) se vymezuje viili pfedstavé o zaruceném
vlivu a vychovném efektu poezie obecné a tragédie zvlasté: , Presvédceni starovékych autort, ze by
poezie méla mit a méla vychovnou funkci, ndm neumoznuje vyvozovat zadné zavéry o jejim
skutecném pisobeni... Moderni autofi maji tendence hovofit o vychovnych efektech tragédie, aniz by
uznali potize pfi doloZeni kauzalniho vztahu mezi tragédii a vlivy, o nichz mluvi“(str. 315). V tomto
¢lanku nechci rozvijet metodologické diskuse, které naznacuje ve svém encyklopedickém hesle Heath,
omezim se na kontroverzni diskusi dvou starovékych autorti, ktefi o vychovné funkci tragédie
uvazovali.

412 Tento termin prebiram od J. Obera, Political dissent in democratic Athens: intellectual critics of popular
rule, Princeton 1998.
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demokratickych Athén. V této kapitole bych rdd odpovédél na otdzku, zda je dle
Platbna a Aristotela mozné ¢i Zadouci vychovavat obcany prostfednictvim

tragického divadla.

6.2 Platon a tragédie

Nejvétsi prostor diskusi o roli tragické poezie ve spole¢nosti vénuje Platon ve
trech politickych dialozich Gorgias, Politeia a Zikony, a to v ramci diskuse o tloze
basnické tvorby. Ve vsech tfech dilech je jeho pohled na tragickou poezii odmitaveé
kriticky. Platonova kritika vychazi z epistemologicko-psychologicko-etickych uvah,
které maji podpofit jeho tezi o nedostatecnosti demokratického védéni a chybnosti
fungovani demokratickych instituci. Abychom tedy pochopili kritiku tragické poezie,
musime nejprve struéné nastinit Platénovu kritiku demokracie, kterd vychdazi

z kritické analyzy demokratickych hodnot a vychovy.*?

Zakladnim predpokladem Platénovy analyzy je teze, Ze mravy ve spolecnosti
jsou primeétem mravi jednotlivych élentt (Rep. 435¢).4* V dusi kazdého jednotlivce
jsou obsaZzeny tfi druhy: rozum, vznétlivost a zadostivost. SloZkou rozumnou
poznavame, slozka Zadostiva zabezpecuje, Ze si opatfujeme véci potfebné pro Zivot,
a slozka vznétlivd ma na svédomi emocni rozniceni (vztek). V kazdém clovéku je
nejvétsi casti duse slozka zadostiva, jejiz hypertrofie ohroZzuje jak dusi, tak
spole¢nost. Zbylé dvé ¢asti duse ji tedy musi hlidat, pficemz svrchovanym vladcem
ma byt rozum (Rep. 442a). Protoze zadostivost ma mnoho podob, rozlisuje SOkratés
zadosti nutné a nenutné (Rep. 558d-559d). Zadosti nutné se moderné feceno kryji
s existenénimi potfebami. SOkratés o nich hovofti jako o nutnych Zadostech, jichZ neni
mozné se zbavit a jako o Zadostech, které jsou clovéku ku prospéchu, jsou-li
naplnovany. Jako prfiklad je mozné uvést stravu. Nutnou Zzadosti je se najist,
nenutnou prejidat se. Kdyz Sokratés li¢i proménu clovéka oligarchie v clovéka
demokracie, popisuje tyto nenutné zadosti jako silu, kterd osadi velitelstvi dusSe
mladého muZze, vnémz byly oslabeny nebo vytlaceny uslechtilé zdsady a radné
vzdélani. Tyto Zadosti pak vyzenou z duse stud, rozumnost a skromnost (560b—d).
Tento proces je podporen opilosti ze svobody. Platon charakterizuje demokracii jako

zfizeni extrémné oddané svobodé a rovnosti. Pojeti svobody v demokratické obci

413 Obecnéji hovoti Else (G. Else, Plato and Aristotle on Poetry, Chapel Hill and London 1986, str. 64),
kdyz tikd, Ze Platontv spor s basniky (nejen s tragiky) se od pocatku vztahoval k politice a vychové. K
analyze role uméni pfi vychové v Platénovych dialozich a specificky v Politeii viz E. Barker, Greek
Political Theory: Plato And His Predecessors, London, str. 209-38 (srov. 430—44).

414 O tiskali a nespravnosti analogii vedenych mezi jednotlivcem a obci pojednava M. Schofield, Plato:
The Political Philosophy, Oxford 2006, str. 268-9.
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Sokratés podobné jako Periklés v Pohfebni feci*'® charakterizuje vyrazem Zit, jak se
komu zlibi. OvSem zatimco Periklés v uvedené feci hovofi o limitech svobodného
pocinani (zdkony, nepsand pravidla apod.), tak Sokratés v Politeii toto pojeti svobody
karikuje a hovori o ném jako o ¢isté libovili. S ohledem na pojeti duse a tezi, Ze
politika je primétem individudlnich dusi, hodnoti Platon demokratické pojeti
svobody a vychovy jako rizikové nebo nebezpecné, protoze nepodporuje kultivaci
zadostivé slozky duse a nadvladu rozumu. Toto pojeti svobody dle Platéna obsahuje
destruktivni dynamiku, jejimz vyusténim mohou byt anarchie nebo tyranida.*¢ Dle
Platona je clovek, ktery déla to, co se mu zlibi, podoben tyranovi, protoZze tyrana
charakterizuje cista liboviile, ve skutecnosti je vSak otrokem, ktery otroéi svym
zadostem.*” Tento iracionalni sklon, ktery povazuje moc za podminku §tésti, je dle
Platona snem kazdého clovéka (Leg. 687c). Ubranit se mu je mozné jen za pomoci
vyuky a vzdélani, kterd ma ocistné ucinky. Zasady této vychovy jsou nejhutnéji
vyjadfeny v dialogu Sofistés (227d-229c), kde je ndlezitd vychova oznacena jako
ocistovaci (katartickd).*® Host z Eleje podrobné vysvétluje, od ceho je tfeba dusi
ocistovat, jak rozumét ociStovani a jak jej provadét. Dusi je tfeba zbavovat vseho
toho, co je rizné od ctnosti a to je nazyvano zlem. Zlo je dvojiho druhu. Jednak je
Spatnosti, kterou Host z Eleje definuje jako nesoulad v dusi a obecny nedostatek
miry, jednak je nevédomosti. Zatimco prvnim druhem se zabyva pravo, druhy se
snazi odstranit katarticki vychova spocivajici v elenchu (analytické mysleni a
dokazovani). Elenchos slouzi k odstranéni nepravdivych minéni a ke vzbuzeni studu
pochdzejictho z uvédomeéni si vlastni nevédomosti. Je to tedy filosofie neboli

nejvznesen€jsi druh rétoriky, kterd je podstatou katartické vychovy.

Tragickd a komicka poezie je pro Platona napodobou (uipunowc)*® povah pfti
rozmanitych ¢innostech. Platénovo hodnoceni napodobovani je vSak komplikované.
Obecné by se dalo fict, Ze na poli epistemologie napodobovani zcela zavrhuje. AvSak
v oblasti pedagogiky rozliSuje mezi dobrym a Spatnym napodobovanim. Dtvod proc
zavrhuje napodobovani tkvi v tom, ze napodobovani neni ex definitio poznavanim.

V 10. knize Politeii (601c-602b) je uzito prikladu s vyrobou uzdy a flétny a Sokratés

415 Thuk. 2.37

416 Srov. M. Schofield, Plato: The Political Philosophy, str. 107-112 a 117-121.

417 Srov. zavér dialogu Alkibiadés (135a—e). Prestoze o pravosti dialogu Alkibiadés se vedou spory,
nazory v ném obsazené jsou zfetelné platonské.

418 5. Salkever (Tragedy and the Education of the Démos, in: P. Euben (ed.), Greek Tragedy and Political
Theory, Berkeley & London 1990, str. 274-304) podava ve svém c¢lanku stru¢ny souhrn vyznamu
vyrazu katharsis u Platona s odkazem na obsahlejsi pojednani Lain Entralgo, Therapy of the Word, str.
127-138.

419 Rep. 394b—c ; Leg. 655¢, 817b.
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hodnoti védéni vyrobce, uZivatele a napodobitele. Dle jeho nazoru uZivatel flétny ma
dokonalou zkuSenost s vyrobkem a informuje vyrobce, co je dobré nebo Spatné na
jeho vyrobku. Zhotovitel flétny bude dtvérovat uzivateli a zafidi se podle toho.
Avsak napodobitel flétny nebude mit ani védéni o flétné, zda je udélana spravné, ani
spravné minéni o napodobovanych pfedmétech vzhledem k jejich krase. Pokud se
vSak bude jeho napodobovani libit mnoha lidem, bude dale napodobovat flétnu bez
jejl znalosti. Napodobovani je tedy jakousi hrou, a nikoli vdzné minénou poznavaci
aktivitou s narokem na pravdivost. Napodobovani a jeho rtzné druhy (malifstvi,
basnictvi) jsou uménimi iluze a nedotykaji se reality a pravdy. Jsou dokonce az na
ttetim misté od pravdy (Rep. 602c).*° Pravdu je moZné nahlédnout pouze
prostfednictvim dialektiky, kterd je oporou rozumné ¢asti duse (Rep. 532a-534e). Na
druhé strané, kdyz Sokratés probird moznost zalozit stat, ve kterém vladnou
filosofové, hovofi o ném jako o napodobé bozZského vzoru a ptfirovnava filosofy
k malifim (Rep. 501b). Rovnéz v Zdkonech Athénsky host odpovida cizinci na otazku,
zda maiji cizinci do jejich zemé prinaSet dramatickou tvorbu, poukazem na to, Ze oni
sami jsou tviirci nejkrasnéjsi a nejlepsi tragédie, protoze jejich tstava je napodobou

nejkrasnéjsiho a nejlepsiho Zivota — Zivota bohti (817b).#!

Platon tedy neni dasledny v zavrhovani napodobovani a rozliSuje mezi dobrym a
$patnym napodobovanim.*? Toto rozliSeni je provedeno jak v Politeii, tak v Zdkonech.
Nyni je proto tfeba se zastavit u zptisobu, jak definuje dobré a Spatné napodobovani.
V Politeii hovoii o Spatném a dobrém napodobovani v souvislosti s muzickym
vzdélanim strazct. Kdyz Sékratés dokondil vyklad o tom, jak se ma mluvit o bozich,
daiménech a hrdinech (379a-392c), pfechdzi k pojedndni o lidech a vhodnosti
slovesnych druhti. StraZci, jejichz tkolem je dokonale rozvinout svou osobnost, se
proto nemaji zabyvat bézZnymi zaméstnanimi a nadpodobou. Pokud uz maji néco
napodobovat, pak jen to, co se vztahuje kjejich ¢innosti: svobodné pocindni,
rozumnost, umeéfenost, zboznost apod. (395c). Naopak se maji vystfihat
napodobovani srdceryvnych a emocné prepjatych projevii, at uz jde o radost nebo
smutek apod. Jinymi slovy napodobovani jednani, které je povazovano za dobreé, je
mozné kvalifikovat jako jedndni urozeného ¢lovéka, jenZ je disciplinovany, rozvazny,

statecny a uméfeny. Napodobovat se ma tedy takové jednani, které slouzi predevsim

420 Viz 597b—e.

#1 Na zakladé téchto tivah je tfeba konstatovat, Ze i Platénovy dialogy jsou druhem (dobré) napodoby.
42 Na druhou stranu je tfeba uvést, zZe Sokratés v Politeii (392d-394c) hovoii o tfech druzich
slovesného projevu, vykladem o nichz chce zavrsit pojednani o tom, co je tfeba mluvit a jak je to tfeba
mluvit: prosty, napodobujici a smiSeny. Jako pfiklady jednotlivych projevii udava pro sloh prosty
dithyrambickou poezii, pro sloh napodobujici tragédii a komedii, pro sloh smiSeny epickou poezii.
Nejhtife je hodnocen sloh napodobujici, ¢ili tragédie a komedie.
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ke kultivaci iraciondlnich stranek duSe. V tomto bodé se styka Platonova socialni
psychologie, pedagogika a politické mysleni, které maji podobu kritiky demokracie a

jejich instituci véetné divadla v jeho tragické i komické podobé.

Tragicky basnik se nesnazi a ani nemtiZe ptisobit na rozumnou stranku duse,
protoze chce-li uspét, musi potésit dav (Rep. 605-607). Usiluje tedy o jediné, aby
vzbudil libost u divdkii a je svym zptisobem otrokem hledisté, které je tyranem
(Gorgias 502b). To jej spojuje s fecniky na snému a soudech, jak fika SOkratés, kteti
rovnéz mluvi k davu (pog moAvv OxAov) a rovnéz se mu snazi zavdecit (Gorgias
502c).*» Jediny rozdil je v tom, Ze tragicky basnik mluvi k publiku rytmicky, v metru
a projev provazi hudba. Kdybychom vsak toto vse z feci snali, ziistane hola fec.
Proto Sokratés oznacuje tragické basnictvi za druh snémovni fedi a kritika tragického
basnictvi se tak stdva soucasti kritiky rétoriky. Lid je tedy panem nejen na snému a
na soudé, ale i vdivadle.*® V Zikonech je pro tento vztah uZito pojmenovani
theatokracie (701a). Tato theatokracie je pfi¢inou toho, pro¢ neni mozné publikum
vychovavat, protoZe kdykoli se pronese néco kritického na jeho adresu nebo néco, co
vzbuzuje nelibost, zahrnuje basnika piskotem a jinymi projevy nesouhlasu. U
publika tedy nelze ocekavat a nelze u néj podporovat stud, respekt k minéni
moudfejsich a lepsich lidi a bazen. Od publika naopak mtizeme ocekdvat hanebnou
nestoudnost (1] movnoa avaiwoxvvtia), kterd je zpusobena nadmiru opovazlivou
svobodu (éAev0epiag Alav amotetoAunuévng).*”® Tragické drama je tedy vzhledem
k tomu, Ze je demokratickou masovou instituci jako sném a soudy, odsouzeno byt
otrokem vkusu a libosti vétSiny, proto se z vychovného prostfedku stava
nejvitanéjsim zdrojem zdbavy a lichotivé rétoriky.#?* Vzhledem k tomu, co jsme fekli
vySe o katartické vychové, je mozné konstatovat, Ze tragické divadlo je nepfitelem
filosofie, protoze strhava duse lidi do nefaddnosti, nevédomosti a podfizuje se jejich
Zadostivé slozce. JeSté pfesnéjsi vSak je hodnoceni, Ze problém nespociva v tragické
poezii samé, ale v demokratické spolecnosti, ve které je tragické divadlo
provozovano. Protiklad tragické poezie jako demokratické masové instituce a

filosofie je tedy protikladem katartické vychovy a rétoriky, racionality (elenchu) a

43 Detailné zkouma tuto pasaz D. M. Carter, Plato, drama, and rhetoric, in: D. M. Carter (ed.), Why
Athens? A Reappraisal of Tragic Politics, Oxford 2011, str. 47-9, 54-8.

#24 Kritika rétora jako nékoho, kdo ze zistnych déivoda pochlebuje davu, neni vyhradné platonska, ale
prolina se vSemi literarnimi Zzanry klasického obdobi. Stejné vytky najdeme i v druhé casti
Aristofanovych Jezdcii.

425 Leg. 701b. Pro pfesnost je tfeba uvést, Ze Platén na tomto misté Zdkonii nehovori specificky o
tragické tvorbé, ale obecné o zakonech tykajicich se muzického uméni, které vSak plati i pro tragické
divadlo.

426 V dialogu Minds (321a) se tragické poezii dostava nasledujicich pfivlastkii: pro lid nejpfitazlivéjsi a
nejpresvédcivéjsi (dnuotepméoTatov Te Kal PuXAYWYIKWTATOV).
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iracionality (pfemlouvani). Vzhledem k Platéonovym ndzortim na ulohu filosofie a
filosofa ve spolecnosti je rovnéz protikladem elity a masy, vefejného a soukromého.
Katartickd vychova totiZz neni pristupna Sirokému publiku & vefejnosti. Je to
individudlni, a proto soukromd, vychova.*”” Filosofie je v politickém prostfedi
demokracie nemozna. Jak ukazuje Schofield, Platon v dialozich Gorgias a Politeia
reformuloval sékratovsky pohled na tlohu filosofie v demokratickych Athénach.*?
Zatimco Sokratés Apologie chape sama sebe jako clovéka, ktery filosofii prokazuje
nejvétsi dobro svym spoluobcantim (36c—d) a svou smrti dokazuje, Ze filosofie pro
néj neni moznd mimo demokratické Athény, Sokratés Politeie (496a—e) je clovék, ktery
dava pfednost Zivotu v soukromi a s pohrdanim sleduje nezdkonné jednani svych
spoluobcanti, protoze si uvédomuje, Ze jeho ¢innost by na né neméla zadny vliv a

sobé by tim také neprospél.

6.3 Aristotelés o tragédii

Aristotelovo dilo je moZzné vnimat v mnoha ohledech jako kritiku Platéna a
nejinak tomu je, jak uvidime, i v otdzce vychovné funkce tragické poezie. Pfesto vSak
Aristotelés sdili s Platonem celou fadu teoretickych vychodisek. Stejné jako Platon
predpoklada, Ze vétsina lidi dava prednost neusporddanému Zivotu pred ctnostnym
zivotem (Pol. 1319b31-34, EN 1168b15-20). Ve shodé s Platonem povazuje tento sklon
za néco, co obecné souvisi s lidskou biologickou pfirozenosti — vSichni zZivocichové
pfirozené touZzi po slasti, jez spociva v uspokojovani potteb a pfirozenych zadosti a
bez ni neni moZné pfezit.*® Rovnéz sdili s Platébnem pfedsudek vztahujici se
k niznim tfiddm. Aristotelés rozliSuje mezi fadnymi ob¢any (omtovdaiot), coz jsou ti,
kdo usiluji o ctnostny Zivot, a Spatnymi obcany (¢pavAou), jejichZ zajem je orientovan
pouze na penize, pocty a télesnd potéSeni, coZ Aristotelés stejné jako Platén oznacuje
terminem pleonexia (EN 1168b15-20).4° Proti pleonexii v jeji troji podobé 1ze bojovat
zakony, vychovou a filosofii (Pol. 1267b). Dle Platona jsou lidové masy rezistentni
vuci vSem témto moznostem, zatimco elita nikoli. Aristotelés se s timto nazorem
uplné neztotoziiuje a na urcitych mistech Politiky je naopak kriticky k elité. Pfikladem

je ¢tvrta kniha (1297a7-13), kde v rdmci obhajoby smiSené tstavy pfichazi s tezi, Ze

47 Salkever (Tragedy and the Education of the Démos, str. 284) ve svém clanku hovofi o Platonové a
Aristotelové obecné preferenci soukromé vychovy pred vefejnou ¢i masovou a dodava, ze prestoze
tragédie uziva podobné jako filosofie obrazti a myt®, Platon ji odmita, protoZze je presvédcéen o
principidlni nevzdélavatelnosti lidu. Nejsem si jisty, Ze mutzeme hovofit o néfem takovém u
Aristotela, zvlasté s ohledem na osmou knihu Politiky.

428 M. Schofield, Plato: The Political Philosophy, str. 19-30.

429 O dusi 2.3 414a30-414b15.

430 Detailni analyzu psychologicko-eticko-normativnich pristupti k pleonexii 1ze nalézt u R. Balot, Greed
and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001.
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pleonexie lidu podvraci tstavu méné nez pleonexie bohact, a proto je nemoudré
prosazovat aristokratickou tustavu.®! Zisadni nesouhlas sPlaténem panuje
v pohledu na lid jakoZto kolektivné se rozhodujici politické téleso a kvalitu jeho
rozhodovani. V diskusi o mocenskych ndrocich a suverenité se Aristotelés zabyva
otdzkou, zda md mit vidéi dlohu ve staté mnozstvi (10 mAn0oc) nebo nékolik
vyjimeénych jedincli (toUg dplotouvg pev 0Alyoug d€). Aristotelés argumentuje, Ze i
kdyz jednotlivi obané nemusi byt dobrymi lidmi (cmovdaiog avnjp), jako kolektivni
jedinec jsou dobfi, disponuji mordlnimi kvalitami a vynikajici usuzovaci schopnosti,
ktera pfevysSuje schopnosti vyte¢ného muzZe. Z toho dtvodu je také obcansky
kolektiv lepsim posuzovatelem hudby a poezie neZ jedinec.*®? Sila kolektivni
usuzovaci schopnosti tedy pokryva jak oblast politickou, tak oblast uméleckou. Na
druhou stranu je Aristotelés opatrny a svou argumentaci lehce relativizuje, kdyz
tvrdi, Ze neni jasné, zda to plati o kazdém obcanském télese. Musime se tedy podivat,
pro kterd obcanska télesa toto plati a pro jaka neplati a zda se tento tsudek netyka
také demokratickych obci. Zcela jisté neplati ivahy o kolektivni moudrosti pro
oligarchické obcanské spolecenstvi, které je charakterizovano krajni pleonexii. Rovnéz
demokratické obcanské spolecenstvi neni hodnoceno prili§ vysoko*® a za nejlepsi
zfizeni v rdmci danych moZnosti povaZuje Aristotelés politeiu;** pfesto se mu zda
urcity druh demokracie nejméné Spatnou formou zfizeni. NejlepSim ze Spatnych
zfizeni a druhtt demokracie je rolnickd demokracie, protoze jeji obcanskou zakladnu
tvori z vétsi casti lidé skromného majetku, ktefi museji intenzivné pracovat a
nemohu tak dat priichod touhdm po vladé a zisku, které jsou vlastni vétsiné lidi (Pol.
1318b7-18). Kromé toho prace v zemédélstvi je ¢ini otuzilymi, coz je velmi dobré pro
vojenskou sluzbu. Nejhorsi formou demokracie je ta, kde se vsichni podileji na vladé
a kde se udili obc¢anstvi chudym a bez fddného obcéanského ptivodu, aby takové
mnozstvi prevysilo stfedni tfidu a aristokraty (Pol. 1319b). V takovém zfizeni si
kazdy mtze délat, co chce, coz ma za nasledek mimofadnou volnost nejen mezi
obcany, ale i mezi otroky, Zenami a détmi, ¢imz se tento druh demokracie sblizuje
s tyrannidou, protoze jak obcan, tak tyran se vyznacuji naprostou libovili. V tomto
bodé se Aristotelovy tivahy o obcanském télese Spatné formy demokracie shoduiji

s Platonovymi ttvahami o demokracii a ¢lovéku demokracie v osmé knize Politeie.*®

81 Al yag mAgoveliatl twv MAOLTIWV ATTOAAVOVOL LAAAOV TV TTOALTELAV 1) Al TOV drjpLov.

432 Pol. 1281b-1282b.

433 Pol. 1289a26-30.

434 Pol. 1295a25-1296a22. O vétSinovém lidu (ot moAAot) politeie, kterym jsou prislusnici stfedni vrstvy,
lze fici, ze disponuje kolektivni moudrosti, nebot je jakymsi vzorem optimalizace demokratickych
procedur rozhodovani a diky aplikaci proporcni rovnosti eliminuje to, ¢eho se Aristotelés obava:
pfimé vladnuti vsech.

435 Prvni vyraz téchto ndzorti viak najdeme v pseudo-Xenoféntové Ustavé Athéiianii (L. 5, 1. 10-12).
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Ukazali jsme ve strucnosti, jaka kolektivni obcanska télesa lze pokladat za moudr4, a
jaka nikoli. Polozme si vSak otdzku, ktera se zabyva tyranskym snem kazdé lidské
bytosti. Lze tento sen néjak kolektivné mirnit? Pokud vétSinovy lid neni v podstaté
pfistupny filosofii a raciondlni argumentaci, neni pfistupny nécéemu jinému?
Domnivam se, zZe Aristotelovy tvahy o tragédii se ubiraji pravé timto smérem a

soucasné opacnym smérem nez Platonovy. Vyjdéme z Aristotelovy definice tragédie.

Aristotelés v Poetice definuje tragickou poezii nasledovné: ,Je tedy tragédie
napodoba (pipnoig) vazného (omovdaing) a uceleného déje s urcitym rozsahem, a to
takova, pfi niZz se uziva feci zkraslené v kazdém tuseku prisluSnymi prostfedky
zvlast, déj se nevypravi, ale predvadéji se jednajici postavy a soucitem (éAéov) a

strachem (¢poPov) se dosahuje ocisténi (kaOapowv) takovych pocitt” (1449b23-28).4%

Aristotelova definice tragédie stejné jako nasledné pojedndani se vzdy zdaly v jistém
smyslu zahadné.*” Zaprvé v Poetice nikde nepojednava o vyznamu soucitu a strachu,
ani o tom, co ma na mysli onim ocisténim. Dale dle Aristotela kazdé uméni ma
néjaky cil, existuje kvili nééemu. Pojednani o tragédii v Poetice vSak obsahuje jen
kratké vymezeni cile bez bliz§i specifikace. Aristotelés fikd, ze cilem tragédie je
vzbudit pozitek plynouci ze soucitu a strachu (1453b10-13). V pasazi, kde si
pripravuje ptidu pro vyklad o pfibéhu jakozto dusi tragédie, fikd, Ze pfibéh je tim, co
nejvice ptisobi (t& péylota Puxaywyet) na dusi®® Cili cilem je ptisobeni na dusi
divéka. Z tohoto hlediska se tragédie sbliZuje s rétorikou. Basnik totizZ musi uzivat
podobnych postuptl jako fe¢nik, proto Aristotelés v Poetice odkazuje pfi pojedndni o
myslenkové strance a projevu na Rétoriku (1403a36). Mezi tragickym basnikem a
rétorem je ale jeden rozdil. V tragédii musi uddalosti ptisobit zamyslenym dojmem i
bez pfednesu, zatimco rétor dosahuje uc¢inku teprve tim, jak mluvi. Kdyby tomu tak
nebylo, nebyli bychom schopni zd@ivodnit tlohu fecnika (1456a32-1456b6). Sblizeni
tragédie s rétorikou je zminéno v Poetice jesté jednou, kdyz Aristotelés pojednava o
vyznamu myslenky neboli schopnosti mluvit k véci a odpovidajicim zptisobem, coz
je ukol politické védy a rétoriky. Starsi basnici dle Aristotela nechavali své postavy
mluvit jako politiky, zatimco soucasni jako rétory (1450b5). Pfemlouvaci schopnost,
ktera je cilem tragédie, je do urcité miry spolecnd nejen pro rétoriku, ale i pro

politickou védu, protoze jak tragédie, tak politickd véda se zabyvaji otazkami

436 Ptelozil Milan Mraz, Aristotelés: Poetika, Praha 2008. Mraziiv preklad jsem vsak upravil a misto
vyrazu ,zobrazeni” jsem uzil terminu ,,napodoba”, abych zachoval odkaz na fecky termin mimeésis.

%7 Pfedné Aristotelés se vzdy na uvod vyporadava s ndzory predchiidcti. V Poefice tomu tak neni.
Aristotelés je pomérné peclivy, pokud jde o definici termint a jejich vyklad, v Poetice ale vyklad a
definici zakladnich terminti chybi.

438 1450a33.
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dobrého a Spatného jednani. Avsak politicka véda je diskurzivni disciplina, zatimco

tragédie podobné jako urcity druh rétoriky uziva priklad a obrazi.

Kdo nebo jaké publikum mtze byt pohnuto tragédii? Na koho a jak ma
tragédie puisobit? Aristotelés se na rozdil od Platona nedomniva, Ze existuje jedina a
absolutni metoda vykladu a ptisobeni. V Metafyzice (I1.3 995a1-15) hovoii o vztahu
publika a charakteru vykladu. Néktefi lidé pfijimaji jen argumentaci matematického
charakteru, jini ji nejsou schopni sledovat a davaji prednost vykladu s ptiklady, jini
jsou zvykli na pribéhy. V Rétorice Aristotelés uvadi, Ze posluchaci rétoriky jsou lidé,
ktefi nejsou schopni najednou pfehlédnout mnohost véci a usuzovat z delsi
myslenkové fady (1357a). Takovych lidi je dle Aristotela vétSina. To pfesto
neznamend, ze by nemohli byt pfivedeni k néc¢emu pravdivému nebo dobrému. Tim
se dostavame k vykladu o soucitu a strachu. Aristotelés o téchto emocich pojednava
v Rétorice v ramci obsahlého vykladu o vlivu citd na soudnost.*® Strach je dle
Aristotela druh nelibosti nebo zneklidnéni, ktery vznikd z pfedstavy budouciho zla,
jez ptisobi zahubu nebo bolest. Strasné je vSechno, co budi soucit a nejvétsi strach
budi, kdyz se dopustime chyby, kterou nemtiZeme napravit. Strach vSak neciti
kazdy. Zda se, Ze lidé, ktefi Ziji ve Stastnych pomérech, se nedomnivaji, Ze by je
mohlo postihnout néjaké tradpeni, a proto se v nich rodi zpupnost, pohrdavost a
drzost. Strach také neciti lidé, kterym je vSe lhostejno, protoze se jim zd4, ze uz jejich
stav nemtze byt horsi. Proto je strach spojen s nad€ji na zménu pomérti, coz nutné
vede k tomu se o takové zméné ¢i ndpravé poradit. Strach je tedy emoce, ktera
racionalizuje jedndni. Rovnéz soucit je druhem bolesti nad zjevnym zlem, jez hrozi
zhoubou nebo bolesti a postihuje nékoho, kdo si to nezaslouzi a mtizeme-li ocekavat,
Ze postihne nads nebo nékoho z nasich blizkych. Soucit nemaji lidé naprosto bidni a
nadmiru Stastni, hnévivé a smélé povahy. Naopak idedlni skupinou jsou ti, ktefi maji
Zeny, déti, dale stafi a vzdélani lidé. Soucit je tedy svdzan se strachem a podobné

jako strach jej nelze hledat u dvou krajnich skupin obyvatel.

S vyrazem katarsis v souvislosti s uménim ¢i vychovou se u Aristotela setkdme
kromé Poetiky pouze jednou, a to v Politice, kde pojednava o vyznamu hudebniho
vzdélani, jez kromé vychovné a zdbavné funkce muze vést také ke katarzi (1341b39).
Aristotelés slibuje, Ze se k vykladu tohoto terminu vrati v pojednani o poezii. Tento
navrat vSak nemdme dochovany.*’ Staleti trvajici badani pfineslo tfi hlavni

interpretace pojmu katarsis:*!

439 1382a 20-1383 b10, 1385 b12-1386 b7.
40 Jak poznamenava Halliwell, tento odkaz se mtize vztahovat jednak ke ztracené druhé knize Poetiky,
nebo kranému dialogu O bdsnicich, kde ,mohl Aristotelés zavést pojem katarze, aby zamezil
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1. katarze oznacuje naboZenskeé ocisténi (v tomto smyslu uzito v Poetice 1455b)
katarzi je tfeba chapat jako lécbu emocniho nesouladu po vzoru
hippokratovskeého lékafstvi (v tomto smyslu uZito v Politice 1341a-1342a)

3. katarze oznacuje osviceni.

Ani jedna z interpretaci pojmu katarze se vSak nezda byt pfiléhava pro definici

tragédie. Zadna z téchto interpretaci si totiz neklade otazku, u koho mé dojit
k ociSténi strachu a soucitu. Aristotelés sam paradoxné otdzku charakteru publika
v Poetice nerozvadi. Pfiklanim se vSak k Salkeverovu nazoru, Ze prfi interpretaci
pojmu katarze je tfeba vzit v ivahu pravé povahu publika tragédie.*? Tragédie zcela
jisté neni urcena publiku sloZenému z velmi zdmozZnych a mocnych lidi, ktefi nejsou
citlivi, pokud jde o emoce strachu a soucitu, ani pro deklasované zivly.** Idedlnim
publikem tragédie je tedy vétsinové obyvatelstvo, které stoji mezi uvedenymi
krajnostmi (ot moAAof{). Jak u nich dosahuje tragédie ocisténi strachu a soucitu?
Strach a soucit vzbuzuji ,hlavné udalosti, kdy jedna vyplyne z druhé proti
ocekavani; tak totiz zptlisobi vétsi prekvapeni, nez kdyby se staly samy od sebe a
nahodou (1452a3-6).” Rovnéz osud libovolného hrdiny nevzbuzuje strach a soucit.
Aristotelés tik4, Ze hrdina musi byt clovék, ktery je uprostted mezi dvéma
krajnostmi; nevynika ani ctnosti a spravedlnosti, ani se nedostava do nestésti pro
svou hanebnou povahu, ale v dtsledku néjakého pochybeni (&paotia), a patii
klidem slavnym a Stastnym (1453a6-11). Co ma vSak Aristotelés na mysli
pochybenim (&paotia)? Zdalo by se, Ze je to obecné lidska omylnost spocivajici v
nevédomosti, ale jak upozornuje Halliwell, neni mozné vyloucit ani skutky vasné a

omezené provinéni hrdiny.** Dle Nussbaumové se pojem apagtiar tykd mnoha

Platonovu obvinéni, Ze vzbuzovani emoci tragickou poezii zvySuje ndchylnost ke stejnym emocénim
projeviim v bézném Zzivoté” (S. Halliwell, Aristotle: Poetics, Cambridge [Mass.] 2005, str. 18). Podobné
uvazuje i Martha Nussbaumova (Krehkost dobra, Praha 2003, str. 718), kdyZ interpretuje Aristotela
v tom smyslu, Ze dle jeho nazoru ,tragédie pfispiva k lidskému sebepoznani prave tim, ze zkouma to,
co je politovanihodné a co probouzi strach. A tento priizkum uskutecniuje Aristotelés tak, Ze nas vede
k tomu, abychom reagovali pravé témito emocemi. Tyto emocionalni reakce totiZ samy o sobé svédci o
poznani a uznani pozemskych podminek pro nase usili o dosazeni dobra.”

41 Srovnej J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiber die aristotelische Theorie des Drama, Berlin 1880; D. W.
Lucas, Aristotle Poetics, Oxford 1968, str. 273-290; L. Golden, The Purgation Theory of Catharsis, JA,
31/4/1973, str. 473-479; S. Halliwell, Aristotle’s Poetics, appendix 5; S. Salkever, Tragedy and the
Education of the Démos, str. 92; A. O. Rorty, Aristotle’s Poetics, Princeton 1992, str. 12-15; J. Lear,
Katharsis, in: A. O. Rorty, Aristotle’s Poetics, Princeton 1992, str. 315-340), R. Janko, From Catharsis to the
Aristotelian Mean, in: A. O. Rorty, Aristotle’s Poetics, str. 341-358; M. Nussbaumova, Krehkost dobra, str.
715-720).

42 S, Salkever, Tragedy and the Education of the Démos, str. 292. Nesouhlasim vSak se Salkeverem
vurceni cilové skupiny jako lidu nejlepsi demokracie. Jak jsem jiz fekl vySe, nejadekvatnéjSim
publikem by byl spise lid politeie, teprve na druhém misté skupina, o které hovoii Salkever.

#3 Viz vyse o strachu a soucitu.

44 S Halliwell, Introduction, in: Aristotle, Poetics, str. 17
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riznych forem pochybeni, jez vSak nevyplyvaji ztrvalé Spatnosti charakteru
hrdiny.#* Lucas povaZuje za podstatu apaptic nevédomost, jeZ se snoubi
s chybéjicim Spatnym umyslem, o c¢emZz hovoii Aristotelés v Etice Nikomachové
(1110b20-30).#¢ Co ¢i jakou oblast dusledky této apagrtia zasahuji a vzbuzuji tak
strach a soucit? Jsou to , pfipady, kdy si ptisobi utrpeni pfibuzni (év taic PpAiaic),
napriklad kdyz bratr zabije bratra, nebo syn otce, nebo matka syna, anebo syn matku,
nebo kdyz se k tomu chysta nebo déld néco podobného.”(1453b18-21).47 Pojem
dAia je jednou z tstfednich Aristotelovych etickych a politickych kategorii v osmé
knize Etiky Nikomachovy. O ¢udiae hovofi v dvojim smyslu: rodinnd ¢ pokrevni
pouta, a ndklonnost ¢i soudrznost mezi obcany (EN 1161b). Pratelstvi a laska je jak
zdkladem rodiny, tak zdkladem obcanského spolecenstvi (EN 1155a23-28; Pol.
2.1262b1-20) a je rovnéz nutnou podminkou Stastného a smysluplného Zivota (EN
1151a5). Vztah mezi témito dvéma druhy pout je takovy, ze pfibuzenska pouta jsou
jednim ze zdklad{i obcanského spolecenstvi. Dégj, ktery vzbuzuje strach a soucit tim,
Ze zasahuje rodinnou ¢ulia, zasahuje nejsiln€jsi citové pouto a je podstatou
tragického uméni. Déj tragédie teoreticky mtize oslovit kazdého posluchace, ale

nejpravdépodobnéji oslovi vétsinové publikum, fadové obcany s jejich rodinami.

V éem tedy spociva didakticka funkce tragédie dle Aristotela? Nespociva
v napomindni, uceni se néjakym pravidlim nebo vyvozovani néceho z néjakych
predpokladti. Vychovna funkce tragédie spociva v ocisténi emoci, které obcany ¢ini
racionalnéjsimi a citlivéjsimi a ptisobi na jejich emoce tak, aby jednali spiSe dobfe nez

Spatné. Prostfedky této emocni odisty jsou vzhledem k publiku voleny adekvatné,

445 M. Nussbaum, K#ehkost dobra, str. 705-706.

40 D. W. Lucas, Aristotle Poetics, str. 302. Srov. G. Else, Aristotle’s Poetics, Cambridge (Mass.) 1957, str.
376-80; S. Salkever Tragedy and the Education of the Démos, str. 297. Diskuse o vyznamu a uZziti apagtio
se tahne od poloviny 19. stoleti. Mezniky v této diskusi pfedstavuji dila nasledujicich autorti: O. Hey,
Apaptia, Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes, Philologus 83/1928, str. 1-18, 137-164, 1. M. Glanville,
Tragic Error, CQ 43/1949, str. 47-56; M. Ostwald, Aristotle on Hamartia and Sophocles Oedipus Tyrannos.
Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, str. 93-108; A. W. H. Adkins, Aristotle and the Best Kind of
Tragedy, CQ 16/1966, str. 78-102; ]J. M. Bremer, Hamartia: tragic error in the Poetics of Aristotle and in
Greek Tragedy. Amsterdam 1969; R. D. Dawe, Some Reflection on Ate and Hamartia. HSCP 72/1968, str.
89-123; T. C. Stinton, Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy, CQ 25/1975, str. 221-254; a zvlasté E.
Schiitrumpf, Traditional Elements in the Concept of Hamartia in Aristotle’s Poetics. HSCP 92/1989, str. 137-
156. Schiitrumpf ukazuje, jak je Aristotelovo chapani apaotio zakotveno v tradici pravnich avah o
viné a odpovédnosti: ,, Teorie o odpovédnosti jednajicich osob za jednani, kterou Aristotelés rozviji
v Etice, nese stopy pravnich pojmd, ale téz objasnuje hranicni pfipady takového jednani v tragédii. Na
druhou stranu formulace v tfinacté kapitole Poetiky a ziZeni na kontrast kaxia — apagtia prozrazuje
spiSe vliv soudnich fe¢i a teorie rétoriky. Z tohoto hlediska ma Poetika blizko k Rétorice, ktera se
zabyva pravnimi otazkami odpovédnosti za jednani. Tentyz problém byl nastolen v tragédiich, které
vychazely z nahledi na problémy, které zachycovalo athénské pravo” (str. 155-156).

47 Prelozil Milan Mraz.
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protoze chapani udalosti, které znici rodinna ¢i pribuzenska pouta, je narozdil od
filosofického vykonu a hleddni schopna vétsina lidi. Z tohoto hlediska je tragicka
poezie pro urcité obcanské spolecenstvi idedlnim vychovnym prostfedkem. Pokud je
tato interpretace Aristotela spravna, pak je rehabilitovana tragicka poezie jako téxvn
a tragicka katarze je co do své funkce neracionalni protivahou Platonové katartické
paideii, jeZ spociva v elenchu*®  Aristoteliv  postoj je tedy zfetelné
protikladny Platonové kritice tragédie jakoZto emocniho zjitfovani, jez ve svém
dtsledku vede ke zmékcilosti. Koncepci katarsis tak miizeme chapat jako odpovéd na
Platonovu kritiku, coZ podporuje i skutecnost, Ze jak v Poetice, tak v Politice a Rétorice

nachazime na klicovych mistech odkaz na Platénovu Politeiu.**

6.4 Zaveér

Platon tragédii zavrhl jako masovou demokratickou instituci pokfivenou
tyranskymi sklony publika a jako element nepratelsky filosofii, racionalité a
pokusiim o kultivaci nerozumnych stranek duse. Platon byl presvédcéen o
nemoznosti verejné vychovy a v tragické poezii vidél antivychovny prostredek, ktery
posiluje demokratické opojeni svobodou a Zivi v ¢lovéku tyranské sklony. Receno
obecné demokratickd masova instituce podporuje demokratické smysleni, coz dle
Platona ¢ini jakykoli pokus o zlepSeni nemoZznym. Rovnéz u Aristotela najdeme
zminku o tyranskych sklonech publika a o pfipadech neblahého vlivu Spatného
vkusu na tragické basniky,*® avSak Aristotela to nevede ke generalizaci ohledné
tyranie publika, schopnosti tsudku publika nebo obecné feceno kolektivniho

obcanského télesa, a tedy ani k ndslednému pausalnimu odsouzeni tragické poezie a

48 M. Nussbaum, Krehkost dobra, str. 718-719) rovnéz vnima tento kontrast, ale nevyjadfuje se takto
explicitné.

49 Kriticky vztah Aristotela k Platénovi je podtrZzen v zavéru druhé knihy Poetiky, kde Aristotelés
provadi srovnani mezi epikou a tragickym basnictvim. Vidéli jsme, Ze v Politei Platéntiv SOkratés pri
diskusi o vychové strazct zietelné preferoval epiku pfed tragickou poezii. Naproti tomu Aristotelés
v zavéru Poetiky (1462b11-15) uvadi diivody, které favorizuji tragické drama pred epikou: tragédie
disponuje vsim, co naleZi epice, je ptisobiva jak pfi pouhém cteni, tak pfi pfedvadéni, zobrazeni v ni
dosahuje svého cile pfi mensim rozsahu skladby, tragické zobrazeni je jednotnéjsi nez epické, coz je
ziejmé z toho, Ze zjednoho eposu je mozné vytvorit vice tragédii. Rozdil je vSak v tom, Ze Sokratés
uvadi davody etické a psychologické, zatimco Aristotelés moderné feceno literarnévédné. Proti
nazoru, Ze jde o otevienou polemiku Aristotela s Platénem, kterou je mozné vyvodit — kromé jiného —
z definice tragédie v Poetice, se stavi Nehamas (Pity and Fear in the Rhetoric and the Poetics, in: A. O.
Rorty, Aristotle’s Poetics, str. 293).

40 Poetika 1453a. Tato utrzkovita kritika v Poetice je podpofena pasazi v Rétorice (III. 1403b), kde se
hovofi o presvédcivosti v souvislosti s charakterem prednesu. Aristotelés si v této pasazi st€Zuje na
pokleslost tehdejstho tragického divadla a politické scény. Tato kritika se vSak netykda moznosti
tragédie jako takové.
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jejich vychovnych moZnosti.*! Nevede ho to ani ke zpochybnéni tohoto druhu
basnictvi jakozto téxvn. Naopak v tragédii vidi adekvatni vychovny prostfedek
vétsiny urcité obcanské spolecnosti, kterd sice neni schopna postupovat analyticky
precizn€, ale neznamena to, Ze nemtiZe nahlédnout nic hodnotného a Ze tyto nahledy
na ni nemaji blahy vliv. Péce o tyto blahodarné emoce totiz mtZe zptisobit, Ze obcané
budou inklinovat spiSe k dobrému neZ ke Spatnému jednani. Aristotelés by se vSak
pravdépodobné shodl s Platénem na tom, Ze obcanské téleso radikalni demokracie,
tj. té, které byl ocitym svédkem, neni takovéto kultivace schopno a lze vaziné

pochybovat i o jeho kolektivni moudrosti.

#1 Epistemologicko-ontologickym jazykem shodné hodnoti Aristotelovo pojednani o tragédii J. Jones
(On Aristotle and Greek Tragedy, London 1962 str. 21): ,,Platon vytykal poezii, Ze plisobenim na emoce
ohroZuje autoritu rozum, ze 1ze (pfibéhy, které basnici vypravi, jsou jednoduse nepravdivé a nikdy se
nestaly.), a ze dila literarni fikce jsou vzdalena, ve filosofickém slova smyslu, od reality. Aristotelés
vSechny tfi uvedené body kritiky vyvratil.”
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Summary

This collection of essays on political aspects of ancient Greek tragedy was written
and rewritten between 2009 and 2014. These texts are unified neither by a strong
hypothesis nor by a distinctive methodological approach. I focus on different aspects
of the term politics — whether we consider a three-dimensional concept of politics, a
normative-ontological one or ancient definitions of politics®* — in the complex
artificial form of the Greek tragedy. I do not lay any claim to having written a richly
structured and thorough treatise on such a boundless issue. Neither am I so naive as
to think that the work which requires ten years’ hard work by a medium-sized group

could be done by an individual.

My interest in reading tragedy is a part of a much wider research programme which
I established for myself in 2006 under the working title Why did Athenian intellectuals
criticise democracy? This question leads us to the history of political thought and
classical political theory. It is obvious from many voluminous books and articles that
modern scholarship considers drama in both its tragic and comic forms to be an
important source for the history of political thought®® which involves a rainbow of

methodological problems.**

Modern scholars are not the first people who started to
talk about ancient theatre as a political institution. Both Plato and Aristotle thought
about the tragedy as a form of civic education and a kind of an assembly speech.*”
They both considered that form inappropriate for the civil society which they were

members of.

42 For a detailed analysis of the term politics see Chapter Two.

43 C. Rowe — M. Schofield, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000,
pp. 60-88. R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001, pp. 193-211. C. Pelling (ed.),
Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997.

44 The most important question is how can we use an imaginative piece of art as a historical source. I
scrutinise four approaches to the politics of the Greek tragedy in Chapter Two: a) an old historicism or
historical-positivist reading, b) the structuralist approach, c) poststructuralism: gender and ideology,
d) new ritualism.

45 | analyse their diverging opinions in Chapter Six. In Plato’s dialogues — especially The Republic — the
theory of education has antitragic traits. The dramatic form of Plato’s dialogues should appeal to
reason, in contrast to the tragic plays, which appeal to the emotions first. Therefore the tragic
playwrights are banned from the ideal city. (Cf. M. Nussbaum, Fragility of Goodness, pp. 205-92).
According to my interpretation, which is not entirely new, Aristotle rejects Plato’s criticism and
reestablishes the role of the emotions of pity and fear in the process of education and reasoning.
However, they share many presumptions and prejudices.
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Chapter Three is dedicated to Euripides’ Suppliant Women. The Suppliant Women is a
highly valued source for the study of Athenian ideology, archaic and classical moral
and political theory, and their opposite as well. In addition to this, the Suppliant
Women is a kind of patriotic play with a strong mobilising effect which provides us
with a view of just war and the different ways of legitimising war. The democratic
paideia and the penetrating contrast between Athenian and non-Athenian, democratic
and undemocratic, just and unjust in this play contribute to the confirmation of the
Athenian self-image. In my essay I reject the ironic and satirical interpretations which
have become popular in the last forty years or so. I take Euripides’ Suppliant Women
as a model example of a political play and an opportunity for detailed and thorough
scrutiny. I tried to use a combined method of new historicism, new ritualism, literal

close reading and performance criticism.

The remaining two essays are not similar in character. In Chapter Four I confined
myself to an issue which was left unnoticed by scholars in their interpretation of
Euripides’ Children of Heracles. This distiguished Euripides’ wartime and political
play presents us with two discourses and rationalisms — political idealism and the
discourse of expediency and might, or political realism or cynicism if we want.*®
Euripides uses the term aunyavia® in crucial passages of the Children of Heracles,
which signifies, or rather describes, a situation which is desperate, hopeless, and
with no way out from the point of view of political realism. However, the characters
in this play who follow the noble ideals which were sketched by Iolaus in the
prologue demonstrate to us that even impossible and insoluble situations can be
overcome but we have to be prepared to face the ultimate challenges. At the same
time, people who follow Iolaus’ noble ideals from the world of political idealism,
engagement and activism appear to be fools to those from the world of political
realism. I think that this issue shows Euripides as a poet committed to the welfare of
the polis and patriotic attitudes in the time of war. In a small space he shows which
ideals save the polis and bring victory in war and which are dangerous to civic

discipline and morality.

456 The clash of these discourses was also prominent in the famous Melian dialogue (Thuc. 5.86-9) and
in the philosophical writings: Anonymus Iamblichi 6 (DK 89), Plato, Grg. 483a—484c and the Resp. 338c-
341c, among many others. Cf. R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton 2001, pp. 136-72
and especially G. Crane, Thucydides and the Ancient Simplicity: The Limits of Political Realism, Berkeley &
Los Angeles, 1998.

7 The following authors briefly refer to the term aunxavio: H.C. Avery, Euripides’ Heracleidai, AJPh
92/1971, p. 541, n. 5; P. Burian, Euripides’ Heraclidae: An Interpretation, CP 72/1977, p.8, n. 17, W. Allan,
Euripides: The Children of Heracles, Warminster 2001, pp. 171-2.
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Chapter Five concentrates on the character of Odysseus (Two faces of Odysseus:
statesman and demagogue). I propose that we can view Odysseus as a representation of
political reason, by which I mean, first, the way of political thinking and action, and
second the quality of the political process. This representation has a Homeric
archetype, but the tragic playwright reshaped it creatively. I analyse two of
Sophocles masterpieces — Ajax and Philoctetes — with a modified new criticism
approach, despite all the disadvantages this method may imply. I conclude that in
Sophocles’” Ajax Odysseus embodies the answer to the question of how one should be
a good citizen. He is a model of cooperation and political prudence. In Philoctetes we
see a different Odysseus, who, although he promotes the public interest, which is,
however, in accordance with his own interest, cannot be a model of a good citizen
because his pragmatic methods undermine the foundations of human and civic
relationships. In other words, he is a man who corrupts the young. Sophocles’ Ajax
instructs the Athenian audience in prudence (cwdoovvn) in the period when
Athens reached the peak of her power and the radical democratic regime was
stabilised. Athens had to face some revolts by her allies and she had to think about
the exercise and the character of power. Philoctetes mirrors the political corruption at
a time of declining Athenian power and internal fragmentation and, years after the
oligarchic coup, increasing distrust and the dawn of the lost war. This decline
manifests itself in the form of corrupted political rhetoric and action. The issue of
political rhetoric is a key one for classical political theory, no matter whether we
consider Old Oligarch, Euripides’ tragedies, Aristophanes’ Knights, Sophocles’
Philoctetes, Thucydides’ History of the Peloponnesian War, Plato’s Gorgias or Aristotle’s
Politics. It appeared to these authors that the true virtue of democracy had changed to

its opposite.
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