Priloha 7: Posudek oponenta habilitacni prace

Masarykova univerzita

Fakulta Fakulta socialnich studii

Habilita¢ni obor Politologie

Uchazec PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D. )

Pracovisté Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Habilita¢ni prace Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v novovéké

politické a pravni filosofii.

Oponent doc. PhDr. Ing. Marek Louzek, Ph.D.
Pracovisté Nérodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze

Text posudku (rozsah dle zviZeni oponenta)

PtedloZend habilitatni price je dosud v Ceském prostfedi nejobsahlejsim rozborem
vyvoje konceptu suverenity v prostedi politické a pravni filosofie. Analyzuje d&jiny uZivani
slova suverenita stejn€ jako déjiny samotné ideje absolutni, vn&j§imi normativnimi hranicemi
neomezené moci. '

Uvod prace reflektuje soudasnou debatu o relevanci pojmu suverenity. Autor zde
v kratkosti ukazuje Sirokou Skalu dne$nich kritickych piistupti k tématu suverenity, jejichZ
cilem je pojem bud’ zpochybnit jako relikt minulosti, nebo jej polemicky odmitat coby
Htotalitdrni“ narok na stitu na moc ve spolegnosti, nebo jej udinit ,,neSkodnym* rozdélenim
mezi vice aktérli a de-absolutizaci. V kontextu soutasného vyvoje nadnérodni integrace se
tyto piistupy projevuji v konceptech ,,sdilené* suverenity ¢i ne-suverénnich politickych celk.
Autor knihy poukazuje hned v iivodu na slabiny v argumentaci vech téchto p¥istupt, které
spoCivaji v problematické praci se samotnym pojmem suverenity a &asto piili§ jednoduchou
interpretaci vychazejici z nepochopeni role, kterou tento pojem v minulosti v politickych a
pravnich teoriich sehraval. Pokud dnes lecktery teoretik s odkazem na nadnarodni integraci a
mezinarodni propojeni sttt a pravnich fadd tvrdi, Ze staty ,,jiz* nejsou suverénni, nemiiZe tim
popfit relevanci samotného pojmu, ktery se ostatné nikdy nevztahoval k faktické moci
statnich organil, ale spiSe k naroku stitu jako takového na to, byt na ur¢itém tizemi zdrojem
préava, které neni odvozeno z vnéjsi, ndboZenské autority ale ,,zdola*, z lidi Zijicich na tomto
uzemi.

Po tomto uvodu, ktery piesvédcivé sdéluje, pro¢ je dnes nezbytné provést diikladnou
analyzu zplsobil zachdzeni skonceptem suverenity v klasickych politickych a pravnich
teoriich, pfistupuje autor ktéto vlastni analyze. Nejprve zagind u stfedovékych konceptt
absolutni moci. Celkem piesvéd¢ivé ukazuje, Ze tradiéni teoretické konstrukce vytvotené
kolem fimskoprdvnich konceptil ,,princeps legibus solutus® &i ,potestas absoluta® nelze
zameéniovat s modernim pojmem suverenity. Pravomoc papeZe nebo cisafe prolamovat
pozitivni, poptipad€ i pfirozenopravni a boZské normy byla vZdy svézand do ir§iho rdmce
kosmického fddu stvofeného Bohem. Podobné i Marsilitiv koncept moci lidu nelze zamé&ovat
s pozd€j$imi teoriemi suverenity lidu, nebot’ je zasazen do stejného omezujiciho ramce.
Teprve naboZensky rozkol 16. stoleti a zpochybnéni nejvyssi autority cirkve vytvoiilo dle
autora podminky pro hledéani sekularniho modelu legitimity moci, ktery je spojen s konceptem
legitimity. I kdyZ jednim z priikopnikd tohoto nového pohledu byl jiz Jean Bodin, skutedného
rozvinuti se mu dostava az u Hobbese.



Hobbes dle autora zakladd moderni koncept suverenity, pro ktery je charakteristické
odvozeni veSkeré moci nikoli ,shora“, zvy$§i autority Boha & substantivng pojatého
piirozeného fadu, nybrz ,,zdola“, ze samotné spole¢nosti. Oproti dobovym republikédnskym
pohledim Hobbes nepokladd za zdroj moci lid existujici jiz jako korporativni, ,,pfirozeny*
celek, ale lid, ktery je sém teprve vytvoren aktem reprezentace jako fiktivni subjekt moci a
prava. Tento fiktivni subjekt je soutasn& drZitelem suverenity, ktera tedy neni faktickou moci,
ale moci tohoto fiktivniho subjektu. Pravé proto neni nidim normativné omezend, coz
samoziejmé soucasné neznamena, Ze by faktickd moc stétnich orgénii byla stejné neomezend
empiricky. SkuteCnost, Ze staty jsou zakotveny do ur&itého mezinrodniho ¥adu a ve své moci
de facto omezeny, nikterak nezpochybiiuje jejich suverenitu.

Tradice Hobbesova pojeti se promitd podle autora v némeckém mySleni napf. u
Pufendorfa, Kanta & Fichteho, ¢aste¢né i u Rousseaua. Jeho charakteristickym znakem je
racionalisticky zéklad. V tomto duchu je suverenita moci fiktivng existujiciho subjektu, ktery
nepotfebuje n€jaky konkrétni historicko-sociologicky substrat. Jinymi slovy, je nepodstatné,
zda existuji konkrétni sociologické piedpoklady pro existenci hobbesovského statu.
Hobbestiv, ale i Kantliv suverénni lid je fiktivné-abstraktni pojem, nejde o nérod existujici
v Case a prostoru. Proto je zdsadni teprve to, kdo je jeho reprezentantem, nebot’ teprve tento
reprezentant-suverén dava lidu konkrétni podobu.

Podstatné odli$nd je jind mySlenkova tradice, kterd se snai subjekt suverenity
materializovat, tedy vloZit do konkrétni historicko-socialni reality. Jejimi mySlenkovymi otci
jsou Machiavelli, Harrington, Spinoza a Sieyes. Zejména Spinoziv neotfely koncept absolutni
moci autor dikladné rozebird. Spinoza podle n& nese mnoho spoleénych prvki
s Hobbesovym pojetim suverenity. Stejné jako u Hobbese je u Spinozy suverenita absolutni a
je obrécenou stranou legitimity, kterd diky ni vychazi pouze ,,zdola“, ze spole&nosti.
Podstatny rozdil vak spo&iva v tom, Ze u Spinozy je tento socialni zaklad lokalizovén nikoli
do abstraktniho, fiktivniho subjektu, ale do konkrétni jednajici masy — multitudo. Autor vak
soucasné upozoriiuje na problematickd mista ve Spinozovove pojeti multitudo. U Spinozy
neni prili§ jasné, jak vlastné multitudo drzi pohromads, tedy jaké pfedpoklady mé mit. Tim,
Ze 1 tuto multitudo musi vzdy n&kdo vést (podobn& jako pro Hobbestv lid je nezbytné, aby jej
nejprve n€kdo vytvofil reprezentaci), nejsou si oba pohledy aZ tak radikdln& vzdaleny, jak
dnes nékteii interpreti tvrdi. Kazdopadng vsak plati, Ze oba pohledy poji to, Ze suverenita
vychazi z kolektivniho subjektu, lidu, nikoli z jakékoli transcendentni autority.

Proti témto dv€ma pohleddm autor stavi teorie kritizujici absolutni suverenitu. Tyto
pohledy vychézeji z pfedmoderni myslenkové tradice, kterd se snai moc svazat do ramce
pfirozeného kosmického fadu, v némZ #4dn4 svétskd moc neni normativné neomezens. Tato
tradice se v moderni éfe promitd do mnoha teoretickych konceptli, na prvni pohled &asto
protichtidnych. Je tak vlastni na jedné stran& absolutistickym teoretikéim, jako byli Filmer,
Bossuet ¢i pozd&ji de Maistre nebo Bonald, a na druhé stran& liberdlnim republikéantim, jako
byli n€mecti, francouzsti a angliéti monarchomachové ale také napfiklad Benjamin Constant.
At je moc spatfovéna absolutnim panovnikovi nebo v lidu, je v tomto pojeti vZdy limitovana
vy$8i normou. I pokud zde né&ktefi autofi hovoii o »nejvyS8i moci“ nebo dokonce vyslovng o
»suverenits® (napf. délené, omezené apod.), nejde o suverenitu, jak ji chdpou jeji klasiéti
teoretici, ale o zcela jiny koncept, jehoZ s klasickymi pojmy suverenity poji pouze stejny
vyraz.

Poté, co autor dikladn& vykreslil tyto t¥i odligné piistupy k suverenité, vénuje se
podrobnéji jejich reflexi v mysleni 19. a raného 20. stoleti. Ukazuje, jak se Hegel konceptem
objektivniho ducha snaZ{ skloubit tradici hobbesovsko-rousseauovského racionalismu s tradici
materializovaného subjektu/néroda u Spinozy a Sieyese. Popisuje Marxovu suverenitu lidu
jako rozvedeni spinozovské materialistické tradice s tim, Ze u Marxe je suverenita lidu
postavena proti stitu. Opakem je pak pozitivistické ztotoznéni suverenity se statem, v némz se



ze suverenity stdvd pouhd vlastnost stdtni moci. V prvnim pifpadé dochézi k tiplné
materializaci suverenity do podoby moci jednajici masy, ve druhém k tplné formalizaci.
V tomto kontextu lze analyzovat i klasickou antinomii suverenity lidu a suverenity statu,
stejné jako oblibenou antinomii suverenity panovnika a suverenity lidu. Jak autor presvédéivé
ukazuje, v klasickych pojetich, at’ jiz u Hobbese, Pufendorfa nebo i Hegela by takové
antinomie nedavaly smysl.

V poslednim oddilu se autor Siroce vénuje renesanci konceptu suverenity v obdobi
vymarského sporu o metodu. Zatimco Hans Kelsen se snaZil svou &istou pravni teorii zatlouct
posledni hiebik do rakve suverenity, reagovali dva némecti pravni myslitelé, Carl Schmitt,
Hermann Heller resuscitaci pojmu a novym objevenim jeho relevance v soudasnosti. U
Hellera je principem existence autonomniho politického spoledenstvi — statu, které dokaze
prolomit 1 hranice pozitivniho prdva a ustavy scilem ubranit svou existenci. Jak Heller
ukazuje, je tento koncept suverenity relevantni i v prostfedi mezinarodni spoluprace. Pokud se
nemame uchylit zpét k nadboZensky zaloZenému odvozovani norem z transcendentniho ¥adu,
jsou i v mezindrodnich organizacich zdrojem jejich jednani a norem staty, nikoli n&jaka
absolutni, objektivni norma, Podobné i Carl Schmitt obhajuje princip suverenity, ktery u ngj
bytostn€ souvisi s principem politicna, tedy s existenci statd jako jednoty lidu zaloZené
konkrétnim historickym rozhodnutim o podobé jeho tstavniho uspofadani, které vzdy vyrtista
z ur€itého dé&jinného antagonismu.

Na pozadi této velmi podrobné historické analyzy autor ptesvédCivé ukazuje, ze
,»Vyporadani se* s pojmem suverenity neni tak snadné, jak by se dnes leckomu mohlo zd4t. Na
pojem suverenity nelze podle néj jen tak rezignovat ¢i jej jednoduSe spojit s nacionalismem a
,»zastaralym* principem narodniho statu. Ve skuteCnosti je koncept suverenity v modernim
mySleni geneticky spojen s principem mysliciho subjektu konstituujiciho okolni realitu,
s principem odvozeni moci nikoli z vysSich, absolutng platnych norem rozeznivanych
n&jakou ,teologickou“ autoritou, at" ji je citkev nebo postmoderni intelektual
habermasovského typu, ale ,,zdola” ze spole€nosti a ze subjektu vychazejiciho pravé z této
spoleCnosti. PakliZze si uvédomime tuto souvislost, nelze se pojmu suverenity tak snadno
zbavit, pokud se nechceme navritit k pfedmodernimu odvozovani autority z absolutniho bodu
kdesi mimo stat a spole¢nosti. :

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazi dle zviZeni oponenta)

1. Je jeSté udrzitelny koncept statni suverenity v souéasné Evropské unii?

Zavér
Habilitatni prace Vojtécha Bellinga ,,Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika

v novoveke politické a pravni filosofii“ spliiuje poZadavky standardné kladené na habilitani
prace v oboru Politologie.
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