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Jaroslav Danes sa vo svojej vedeckej praci systematicky venuje attickej drame. Po
knihe Politické aspekty Fecké tragédie, Cerveny Kostelec 2013, pripravil jej viac menej
prepracovanu verziu ako habilitaénu pracu.

V prvej kapitole podava autor zakladné informécie o politickom a socidlnom kontexte
attickej tragédie, zvlast’ zdoraznil jej suvislost’ s ndboZenskym sviatkom Velké Dionysie.

V ,,metodologickej* kapitole sa autor venuje najprv pojmu politika a potom jej odrazu
v attickej drame. RozliSuje Styri formy interpretacie jej pritomnosti v drame: historicko-
pozitivisticka, $trukturalisticka, genderovo-ideologicka a ritualisticka. V samotnom uvode
vsak este ku kapitole o Euripidovych Prosebniciach uvadza d’alSie interpretané pristupy:
novy historizmus, performance criticism, close reading. Ked’ autor hovori o ,,vpadu teorie na
pole klasickych studii* (str. 26), tak aj jeho praca je svedectvom toho. Niektoré vymenované
pristupy aplikuje v praci, az napokon uvedie 12 téz Marka Griffitha, z ktorych vyplyva, Ze
z kazdej tedrie je nieCo pravda a nieo pouZitelné (str. 46-47).

V dalgich kapitolach nasleduju pripadové 3tudie, podrobna analyza Euripidovych
Prosebnic a parcialne analyzy, najprv terminu, resp. pojmu améchania v Euripidovych
Heraklovcoch a potom postavy Odyssea v Sofoklovych dramach Aias a Filoktétés. Euripidove
dramy Prosebnice a Heraklovci st ¢asto predmetom analyzy politického obsahu (vid' napr.
Zuntz: Political Plays of Euripides, 1963, Mendelson: Gender and the City in Euripides’
Political Plays 2002), autor ich poznd a snazi sa zaujat’ k nim svoje vlastné stanovisko. Vyber
Prosebnic autor zddvodtiuje tym, Ze si modelovym prikladom politickej hry, v pripade
terminu améchania v hre Heraklovci tym, Ze je to doteraz opominany problém.

Najoriginalnejsim prispevkom sa mi vidi porovnanie Odyssea v Sofoklovych dramach
Aias a Filoktétés, medzi ktorymi uplynulo niekolko desatrodi a autor na nich demonstruje dve
rozliéné podoby politického jednania. Sofokles, zéstanca aténskeho zriadenia, sa stava jeho
kritikom a tento zaver vyvolava niektoré otazky. D4 sa nejaky podobny zaver urobit aj
z inych neskorsich Soklovych hier? Je tato kritika sii¢asne negativnym hodnotenim aténskej
demokracie? Nakolko to bolo vedomé a nakolko nevedomé vyjadrenie postoja Sofokla

k aténskej demokracii?



Posledna kapitola je takpovediac teoretickd, zaobera sa hypotézou, &i Aristotelova
Poetika je reakciou na Platénove odmietnutie tragickej poézie, pri¢om autor odpoveda na fiu
kladne.

Autor svoje Studie nazyva pripadové $tudie a eseje, neviem vsak, ktoré asti povazuje
za eseje. V anglickom summary nazyva esejami aj to, ¢o v ¢eskom uvode pripadovymi
Studiami. Otazkou je aj to, ¢i je to vdbec vhodny nazov, ked’Ze podla slovnika je esej
»2umelecky podand Givaha o filozofickych, umeleckych alebo vedeckych otazkach® .

Jednotlivé kapitoly maja svoje zavery, chyba vsak celkovy zaver celej prace, ktory
mohol vyvazit’ skuto¢nost, Ze dielo nema jednotny plan. Na jeho mieste je anglicky suhrn, ¢o
je v8ak len stru¢na anglicka verzia jednotlivych zaverov. Zda sa mi, Ze najlep$ie by sa na to
hodil zaver metodologickej kapitoly, kde sa nachadza spominanych 12 téz, $koda, Ze nie su
autorove, ten sa len k nim hlasi.

Na konci préace, str. 151-168, sa nachadza impozantny zoznam literatry, vd¢$inou
anglickej, ked’ neratame &esku politologicku literataru, tak z ¢esko-slovenskej literatury sa
tam nachadza jedine Antické divadlo prof. Stehlikovej a v jednej poznamke je aj zmienka
o monografii prof. Okala o Aristofanovi. Vzhl'adom na to, Ze autor prekladal aj
hippokratovsky spis o Starej medicine je pre mria prekvapenim, Ze autor neuvadza dielo
Jennifer Kosak: Heroic measures. Hippocratic medicine in the making of Euripidean tragedy
(Brill 2004), kde sa prirovnava ob¢ianska stasis k chorobe.

Autor mé problém s priezviskami citovanych autoriek, najéastejsie ich neprechyl'uje,
napr. Loraux, Gellrich, Foley, Michelini, ale pouZil aj prechylené meno (Zeitlinova na str. 37-
38 oproti Zeitlin na str. 35,37), niekedy nepostrehol, Ze ide o Zenu, str. 106 ,,(Silvia)
Monteglio ... pfigel*. Zvlastne posobi, ked’ v jednej syntaktickej vézbe sa vyskytuje muzské
meno, ktoré sa sklofiuje a Zenské meno, ktoré sa nesklofiuje (str. 42: ,,dle Loraux a Goldhilla®,
_dal Goldhillovi a Loraux*, str. 39 ,,v duchu Gellrich“). Vyvolava to vo mne genderové uvahy
o postaveni muZov a Zien v jazyku, muZi st sklonni a Zeny nesklonné?

Napokon spomeniem drobné nedopatrenia, na str. 47 je zvlastny tvar ,,conditio
humanae, autorka Ann Norris Michelini sa cituje rézne, Michelini (str. 61), A. Michelini (str.
77), Ann Michelini (str. 61), A.N. Michelini (str. 50).

Na zaver konstatujem, Ze praca je napisand akribiou, ma bohaty poznamkovy aparat,
autor reflektuje vyznamnu literatiru na danu tému. V praci prejavil velku rozhl'adenost’

v danej tematike, ktoré si vyZzadovala okrem samotného klasickofilologickeho zakladu aj
znalosti z moderne;j literarnej tedrie a politologie. Préca teda splituje poZiadavky §tandardne

kladené na tiroveri habilitaénych prac v danom odbore a vzhl'adom na to navrhujem, aby



menovanému po uspes$nom habilitaénom konani bol udeleny vedecko-pedagogicky titul

docent v odbore klasicka filologia.
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